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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: A. T.,
zastoupeny Mgr. Tomasem Krej¢im, advokatem se sidlem Pafizska 204/21, Praha 1, proti
alované: Ceskd spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5,

v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
4.9.2020, ¢. 5. 4 Ad 20/2018 - 34,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému zUlastnik se nepfiznidva nadhrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 4. 5. 2018, & j. X (dale jen ,rozhodnuti Zalované o
namitkdch®), zamitla namitky zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 3. 2018, ¢. j. X
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), a toto rozhodnuti potvrdila. Prvostupriovym
rozhodnutim byl Zalobci pfiznan starobni duchod podle §29 odst. 1 pism. i) zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®),
a s ptihlédnutim k &. 12, &. 16 odst. 1 a &l. 30 odst. 3 Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Ruskou federaci o socialnim zabezpeceni ¢. 57/2014 Sb. m. s. (dale jen ,smlouva“), ode dne
3. 8.2017 ve vysi 2 198 K¢ mésiéné a od ledna 2018 ve vysi 2 289 K¢ mésicné.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne
4.9.2020, ¢.j. 4 Ad 20/2018 - 34, zamitl zalobu, kterou zalobce podal proti rozhodnuti
zalované o namitkach.
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[3]  Dle méstského soudu ze spravntho spisu vyplyva, ze dne 19. 7. 2017 uplatnil Zalobce
zadost o priznani starobniho duchodu ode dne 3. 8. 2017. Z zadosti vyplynulo, ze Zalobce
pobira starobni dichod zRuské federace, do roku 2001 zil a pracoval v Rusku,
registrovana doba pojisténi u ¥alované je pro obdobi 2001 - 2016. V CR Zalobce trvale
pobyva od 25. 4. 2007 a Ceské obcdanstvi ma od 16. 3. 2017. Dne 5. 10. 2017 zalobce
prohlasil, ze ke dni 31. 12. 2008 nebyl odhlasen z trvalého bydlisté v Rusku. Ruské organy
zalobci zapocitaly jako dobu pojisténi 1 obdobi od roku 2001 do konce roku 2008, coz je
patrné z potvrzeni o dobé pojisténi ze dne 21.12. 2017. Z zalobcova osobniho listu
dtichodového pojisténi zpracovaného ke dni 11. 1. 2018 vyplyva, ze celkova doba pojisténi
Cinila 14 165 dnt, z toho doba hodnocena jako deska (tj. doba pojisténi hodnocena podle
Ceskych pravnich predpist) trvala od 1. 1. 2009 do 2. 8. 2017 a (itala 3119 dnd, doba
poji§téni registrovand u Zalované (tj. v dobé vykonu pracovni &innosti na Gzemi CR)
je 5890 dnt (trvala od 1. 6. 2001 do2.8.2017) a polet dni vdobé od1. 1. 1986
do 31. 12. 2016, kdy byl Zalobce pojistén, je 10 630. Nakonec ze spravniho spisu vyplyva,
ze u zalobce nejsou znamy zadné vyloudené doby z rozhodného obdobi.

[4]  Méstsky soud konstatoval, ze zalovana postupovala v souladu se smlouvou, pokud
obdobi od 1. 6. 2001 do 31. 12. 2008 nezapocitala jako ,ceskou dobu pojisténi, respektive
jako dobu pojisténi hodnocenou dle éeskych pravnich predpist. Podle ¢l. 30 odst. 3, véty
druhé smlouvy vezme doby pojisténi ziskané do 31. 12. 2008 v Gvahu jedna ze smluvnich
stran pouze tehdy, nejsou-li jiz zhodnoceny druhou smluvni stranou; jak plyne ze
spravniho spisu, ruska strana jiz dobu pojisténi od 1. 6. 2001 do 31. 12. 2008 zhodnotila.
Kromé toho ma dle uvedeného ustanoveni doby pojisténi ziskané do 31. 12. 2008 vzit
v Gvahu ta smluvni strana, na jejimz zemi mél zalobce k danému dni trvalé bydliste.
Jelikoz Zalobce mél ke dni 31. 12. 2008 hlaseno trvalé bydlisté v obou statech, je rozhodné,
jakého statu byl zalobce ke dni 31.12.2008 statnim prisluSnikem, coz vyplyva
z mezinarodni smlouvy, jez smlouvu doplriuje a konkretizuje (konkrétné z ¢l. 13 odst. 1 a
2 Ujednani mezi Ministerstvem préace a socialnich véci Ceské republiky a Ministerstvem
prace a socialni ochrany Ruské federace k provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Ruskou federaci o socialnim zabezpedeni ze dne 8. 12. 2011 ¢. 58/2014 Sb. m. s.; dale jen
providéci ujedniani®). Zalobce byl ke dni 31. 12. 2008 ruskym stitnim p¥islu$nikem, a
proto je obdobi od 1. 6. 2001 do 31. 12. 2008 treba hodnotit jako ,ruskou dobu pojisténi,
respektive jako dobu pojisténi hodnocenou dle ruskych pravnich predpist.

[5] Co se tyée stanoveni prumérného indexovaného vydélku, tak zalovana podle
méstského soudu postupovala spravné, jestlize zohlednila také obdobi od 1. 6. 2001
do 31.12. 2008. Pro vypocet indexovaného vydélku totiz neni rozhodujici, zda doba
pojisténi byla ziskana dle deskych ¢i ruskych pravnich predpist, ale podle ¢l. 16 odst. 1
smlouvy je rozhodné, na jakém tzemi byla ziskina. Na tizemi CR byla ziskina doba
pojisténi od 1. 6. 2001 bez ohledu na to, zda jde o dobu dle Ceskych ¢i ruskych pravnich
predpisu (tj. ,Ceskou nebo ruskou dobu®); bylo proto nezbytné ji pro tlely stanoveni
prumérného indexovaného vydélku zapolitat celou. Méstsky soud dodal, ze pokud by
chtély smluvni strany omezit vypocet na ,leskou dobu pojisténi“, nehovorily by ve
smlouvé o ,dobich pojiSténi na tzemi Ceské republiky®, ale o dobich ziskanych
,podle pravnich predpisi Ceské republiky®; to plati tim spiSe, pokud vtom samém
ustanoveni (¢l. 16 odst. 1 smlouvy) je uzit v jiném kontextu vyraz ,podle pravnich
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predpisti Ceské republiky®. Sir$i uréeni obdobi pro vypodet primérného indexovaného
vydélku ma dle méstského soudu svij smysl, nebot se jim ziska plastictéjsi, realnéjsi obraz
o celkovych vydélcich; ¢im delsi obdobi bude zapoditano, tim vérnéjsi reflexe zalobcovych
skuteénych pfijmu bude pravdépodobné ziskana.

[6] Méstsky soud se tedy ztotozmil s zalovanou, ze pocet dni hodnocenych podle
Ceskych pravnich predpist byl 3 119; obdobi od 1. 6. 2001 do 31. 12. 2008 mezi né
zapocitat nelze, nebot jde o dobu pojisténi dle ruskych pravnich predpist. Méstsky soud
dale uvedl, ze vypocet osobniho vymérovaciho zakladu ve vysi 14 749 K¢ je obsazen na
strané 7 rozhodnuti zalované o namitkach. Podle § 18 odst. 1 zakona o dtchodovém
pojisténi je rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu obdobi
zalinajici kalendarnim rokem bezprostfedné nasledujicim po roce, v némz pojisténec
dosahl 18 let véku, a konci kalendafnim rokem, ktery bezprostredné predchazi roku
priznani diachodu. Rozhodné obdobi tudiz bylo ureno spravné (tj.od 1. 1. 1986
do 31. 12. 2016).

[7]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovarel“) kasacni
stiznost z duvoda, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7. 5.%).

[8]  Stézovatel ve znacné Casti kasalni stiznosti opakuje vytky proti postupu zalované,
oV .o . ’ 4 /__V o 4
aniz by brojil proti konkrétnim zavérim napadeného rozsudku.

[9]  Dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu, dle néjz pro stanoveni prumérného
indexovaného vydélku neni rozhodujici, zda doba pojisténi byla ziskana dle éeskych ¢i
ruskych pravnich predpisa, ale dle ¢l. 16 odst. 1 smlouvy je rozhodné, na jakém tzemi byla
ziskana. Méstsky soud vyse popsanym konstatovanim dle stézovatele ,méni samotnoun
podstatu véci“, nebot dle stézovatele maji byt zohlednény nikoli pfijmy na Gzemi,
ale prijmy v dobé pojisténi na Gzemi. V této souvislosti odkazuje na to, ze ,mistni
kritérium® stanovi ¢l. 30 odst. 3 smlouvy, a podotyka, ze také ¢l. 16 odst. 1 smlouvy hovori
o dobéch pojisténi na tzemi CR. Jestlize tedy vydéle¢nou innost mezi roky 2001 - 2008
zohlednily ruské organy ve svém potvrzeni ze dne 21. 12 2017, zalovana neméla ptihlizet k
pHjmim v CR za toto obdobi p¥i vipottu primérného denniho indexového vydélku.

10] Nesouhlasi také s méstskym soudem, ze ,,[$]irs? urceni obdobi pro vypoclet priimérného
y 7,
indexovaného vydélku ma svij smysl, nebot’ se jim ziska plastictéjsi, reilnéjsi obraz o celkovych
vydélcich, &im delsi obdobi bude zapocitano, tim vérnéisi reflexe Zalobcovych skutecnych prijmai
bude pravdépodobné ziskina“. Stézovatel ma naopak za to, ze $ir$i urceni obdobi nema
4 4 /. v VeV v V7/e o 4 4 Ve VA4 ’
oporu v pravni uprave, pricemz k prijmum v daném obdobi prihlizi ta strana, ktera
Ve o 4 /v *VvVv/ / v
priznala duchod za toto obdobi. Postup zvoleny zalovanou vede pouze k nizsimu vypoctu
dtchodu, nez na ktery ma stézovatel narok.

[11] Stézovatel rovnéz namita, ze se méstsky soud nevypotadal sjeho namitkou,
dle niz zalovana nevysvétlila, jak dosla k osobnimu vymétovacimu zakladu ve vysi
14 749 K¢. Méstsky soud totiz pouze konstatoval, ze vyse osobniho vyméfovaciho zakladu
M v /4 /7 Vv /4 4 . 4 v 4 vV Vv ’
je uvedena na strané sedmé rozhodnuti zalované o namitkach, avsak na této strané zalovana
tvrdi, ze pouzila vzorec, ktery ji predlozil stézovatel. Na osobnim listu dichodového
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pojisténi jsou pak jen celkové doby pojisténi (3119 a 11046 dnt) rozhodné pro vypocet
skute¢ného dtchodu, nikde ale neni uveden pocet dnu v rozhodném obdobi, ktery je
zasadni pro vypocet osobniho vymérovaciho zakladu.

[12] Nakonec stézovatel tvrdi, ze méstsky soud pouze prevzal argumentaci zalovane,

Vv v/ 4 v / v v/ . .. / \4 / /7 4 4
aniz by se pripadem adekvatné zabyval. O tom svéd¢i mimo jiné to, ze ustni jednani
konané dne 4. 9. 2020 trvalo vcetné vyhlaseni rozsudku cca 15 minut, a navic zaméstnanec
v 4 eV v /e 4 . 4 4 v/ . 4 7 v vV .
zalované byl jiz pfed zahijenim jednani delsi dobu v jednaci sini, coz ve stézovateli
vyvolalo pochybnosti o nezavislosti soudnictvi.

[13] Zalovani ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti, jelikoz se
ztotoznuje se zavéry napadeného rozsudku. Ohrazuje se proti tvrzeni stézovatele, ze
zptisob vypoctu diichodu zvolila s tmyslem dojit k nejniZ$i absolutni hodnoté. Zalovan je
jako spravni organ vazana zakonem a mezinarodnimi smlouvami, které v drtivé vétsiné
obsahuji normy kogentniho charakteru (véetné vypoctu dichodu). V pripadé stézovatele je
pak zasadni ¢l. 13 provadéciho ujednani, ktery jednoznacné definuje podminky (kolizni
kritéria) pro vyhodnoceni dob pojisténi pred rokem 2009. Podminky pro vyhodnoceni dob
pojisténi do 31. 12. 2008 jako tzv. Ceskych stézovatel nesplnil, nebof nebyl odhlasen
z trvalého bydliSté na tzemi Ruské federace. Zalovana také uvadi, Ze neni pravdivé tvrzeni
stézovatele, ze ve svych rozhodnutich dostate¢né a srozumitelné nevysvétlila vypocet jeho
dichodu; v prvostupriovém rozhodnuti jsou obsazeny ccadvé strany vypoltd a
komentaru, vrozhodnuti o namitkich o tom dokonce pojednava naSesti stranach.
Nakonec dodala, ze nelze zaménovat jeji souhlas se vzorcem pro vypocet, na ktery odkazal
stézovatel, stim, ze by se rovnéz ztotoznila s hodnotami, které stézovatel do vzorce

dosadil.

[14] Stézovatel v replice k vyjadreni zalované uvadi, Zze pfi stanoveni prumérného
denniho indexovaného vydélku zalovana neuvadi pocet dnd ani vzorec pro vypocet; jen
popisuje, jak dosla k ¢astce 516,47 K¢. Z toho dovozuje, ze zalovana vysla ze skutecnych
pHjmt v CR jak v dobé pojidténi podle ruskych predpisi (do konce roku 2008), tak i v
dobé podle leskych predpisu (mezi roky 2009 az 2016). Takovy postup je v rozporu s
Metodickym pokynem Vrchniho feditele Gseku socialniho pojisténi zalované ze dne 21. 10.
2014, ¢. 6/2014; dale jen ,metodicky pokyn“ (konkrétné jeho stranou 23). Co se tyce
indexového vydélku, postup zvoleny zalovanou je v rozporu s ¢l. 38 odst. 1 metodického
pokynu. Nakonec nesouhlasi se zalovanou, ze ma pravo uplatnit své naroky u organa
Ruské federace. Pravé z déivodu, Ze Zalovan piihlédla k jeho p¥Hjmtim na dzemi CR v dobé
do roku 2008, prisel o pravo pozadat ruského nositele pojisténi o prepocet vyse dichodu
smérem nahoru s ohledem na prijmy od leského zaméstnavatele v ,,ruské dobé“.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
. v Vv . v 4 /v Vv v/ 4 vV Vv M
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pripustni, a stézovatel je
v souladu s § 105 odst. 2 s. f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud
prezkoumal diavodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho  rozsahu a uplatnénych davodd. O véci rozhodl bez jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.
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[17]  Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Pfipadnou neptrezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, a to i bez namitky stézovatele.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze splnuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z davodu, z nichz je zfejmé, proc
meéstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria
napadeny rozsudek spluje.

[18] Méstsky soud v rozsudku fadné a srozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti,
vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou podporeny
srozumitelnou a logickou argumentaci (viz strany 3 az 4 napadeného rozsudku). Vyporadal
také namitku stézovatele, ze zalovana neuvedla zadny vypodet vyméfovaciho zikladu a
zminila jen vyslednou Castku 14 749 K¢. Méstsky soud v této souvislosti odkazal na stranu
7 rozhodnuti zalované o namitkach, kde se mimo jiné uvadi pocet dnu v rozhodném
obdobit, ktery je zasadni pro vypocet osobniho vymérovaciho zakladu. Zdtraznil také, ze
zalovana zde mimo jiné uvedla, ze pouzitim vzorce, na ktery odkazoval stézovatel, by se
doslo ke spravnému vysledku, pokud by byl spravné dosazen pocet dni rozhodného
obdobi (viz odstavec 20 napadeného rozsudku). Jak jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrat
konstatoval, neni v zasadé chybou, pokud krajsky (méstsky) soud, ztotoznmilli se s
hodnocenim spravniho organu (zde zalované), na jeho odiavodnéni pouze odkaze se
souhlasnym dovétkem. Uéelem soudniho prezkumu toti? neni opakovat jiZ jednou
vytcené (srovnej rozsudek kasacniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. ;. 8 Afs 75/2005 - 130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS; vsechna judikatura tohoto soudu je dostupna na

www.nssoud.cz).

[19] Zavérem k namitkam ohledné nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku kasa¢ni
4 4 v i 4 4 4 VA 4 4 v v / v v/ 4 v v
soud uvadi, ze ani kratka doba trvani jednani pfed méstskym soudem nesvédci o zavéru, ze
v / v/ v v / M 4 / Vv J v
se méstsky soud pripadem dostatecné nezabyval. Jak je popsano vyse, podstatné je, ze ze
samotného oduvodnéni napadeného rozsudku je patrné, pro¢ zalobu stézovatele zamitl.

[20] Pro Gplnost lze také dodat, ze ze zvukového zaznamu z jednani ze dne 4. 9. 2020
obsazeného na CD ve spisu méstského soudu je patrné, Ze jednani probéhlo zdkonnym
zptsobem, Glastnikiim byla dana moznost se ve véci vyjadfit a této moznosti stézovatel

Ve . v V.o 4 \4 4 v / /. v
vyuzil. Nic tak nenasvéd¢uje tomu, ze by byla zalovana méstskym soudem zvyhodnéna,
jak stézovatel tvrdi v kasacni stiznosti.

[21] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[22] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval zbylou kasaéni argumentaci tykajici se
vypoctu vyse starobniho dtichodu stézovatele.

[23] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti (oproti fizeni pred méstskym soudem) jiz nebroji
proti urceni rezimu dob pojisténi do 31. 12. 2008, tedy tomu, ze zohlednéni jim ziskané
doby pojisténi nalezelo ruskym organim podle ruskych pravnich predpist (. jednalo se o
ruskou dobu pojisténi®), atkoliv byla ziskina na dzemi CR (viz &. 30 odstavce 3 smlouvy
a ¢l. 13 provadéciho ujednani; srovnej také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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30. 3. 2017, ¢.j. 1 Ads 330/2016 - 28). Svou kasacni argumentaci omezil na polemiku se
zavéry méstského soudu ohledné vypoétu primérného denniho indexovaného vydélku
zalovanou.

[24]  Stézovateli vznikl narok na starobni dichod pouze s prihlédnutim k ¢l. 16 odst. 1
smlouvy, tj. s prihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym podle ruskych pravnich predpist.
Podrobny popis vypoctu diachodu, véetné prumérného denniho indexovaného vydeélku,
je detailné rozveden v prvostupriovém rozhodnuti.

[25] Podle &. 16 odst. 1 smlouvy pokud ndrok na diichod podle pravnich predpisii Ceské
republiky miiZe vzniknout pouze s priblédnutim k dobam pojisténi (zaméstnani) ziskanym podle
pravnich predpisii Ruské federace, pak p¥islusnd instituce Ceské republiky: 1) stanovi teoretickon
vys1 diichodu, ktery by ndleZel v p¥ipadé, Ze by vsechny doby pojistént (zaméstnani) byly ziskiny
podle pravnich predpisii Ceské republiky; 2) na zikladé teoretické vyse dichodu urcené podle
bodu 1 tohoto odstavce, stanovi skutecnou vysi diichodu podle poméru délky dob pojisténi
(zaméstnini) ziskanych podle pravnich predpisi Ceské republiky k celkové dobé pojisténi
(zaméstnani). Pro stanoveni vypoctového zikladu pro vypolet diichodu se vychizi z prijmda
dosatenyjch v dobich pojisténi (zaméstnini) na dzemi Ceské republiky. Indexace a stanovent
prismérného vydélku se providi podle pravnich predpisii Ceské republiky a takto stanoveny
vydélek se povazuje za dosazeny v dobdch pojisténi (zaméstnani), k nimz se pribliZi p¥i stanoveni
teoretické vyse diichodu.

[26] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze méstsky soud v odstavci 16 napadeného
rozsudku spravné dovodil, Ze pro vypocet primérného denniho indexovaného vydélku
neni rozhodujici, zda doba pojisténi (zaméstnani) byla zapocltena dle eskych ¢i ruskych
pravnich predpist, ale podle ¢l. 16 odst. 1 smlouvy je toliko zasadni, na jakém Gzemi byla
ziskana. Jak vyplyva z prilozeného spravniho spisu, stézovatel vykonaval pracovni ¢innost
na uzemi CR od 1. 6. 2001 do 2. 8. 2017, a proto bez ohledu na to, zda tato doba pojisténi
v celé délce byla hodnocena jako ,Ceska dobu pojisténi“ (k tomu viz odstavce [4] a[23]
vyse), bylo nezbytné ji pro Gcely stanoveni primérného indexovaného vydélku zapocitat
celou. Proto také &. 16 smlouvy hovoH o ,dobdch pojisténi (zaméstndni) na sizemi Ceské
republiky”, nikoli o dobach ziskanych ,na sizemi Ceské republiky podle Ceskych pravnich
predpisi®, jak stézovatel tvrdi v kasacni stiznosti.

[27] Ze shora popsanych divodu také pada argumentace stézovatele, ze pokud
vydéleénou Cinnost mezi roky 2001 az 2008 zohlednily ruské organy ve svém potvrzeni
2 21. 12 2017, zalovan4 neméla pravo pfihliZet k pijmim v CR za toto obdobi p¥i vipoltu
prumérného denntiho indexovaného vydélku. To samé plati o tvrzeni stézovatele, ze
zohlednéni ,ruské doby pojisténi® pfi vypoctu pramérného denniho indexovaného
vydélku nema oporu v pravni Gprave.

[28] Argumentace stézovatele obsazena vreplice kvyjadfeni zalované tykajici
se namitaného postupu zalované v rozporu s metodickym pokynem nema svij predobraz v
zalobnich bodech, aje proto nepripustna dle § 104 odst. 4 s. f. s. Kasa¢ni soud v této
souvislosti podotyka, ze z dispozicni zasady vyplyva, ze jiz v zalobé musi byt uplatnény
vSechny divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti nebo vSechny vady ftizeni, ktere
jeho vydani predchazelo. Méstsky soud totiz musi dostat prilezitost se radné a v Gplnosti se
vSemi zalobnimi namitkami vyporadat. Pouze tehdy, pokud by stézovatel nemohl davody
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v fizeni pred méstskym soudem uplatnit, mize o né opfit svou kasacni stiznost. Tak tomu
ovSem v posuzované véci stran uvedené namitky nebylo.

[29] Stézovatel ve zbylé Casti kasacni stiznosti a v replice k vyjadreni zalované uvadi jen
vytky proti zavérum zalované. Tato tvrzeni jsou vsak rovnéz neptipustna dle § 104 odst. 4
s. f. s., protoze neobsahuji zadnou reakci na zavéry méstského soudu, ale vymezuji se
pouze proti postupu spravniho organu. Nejde tudiz o duvody podraditelné pod § 103 odst.
1s. f.s., a proto se ani jimi Nejvyssi spravai soud dale nezabywval.

[30] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek neni zatizen tvrzenymi
vadami, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 iz finess. t. s. jako neduvodnou zamitl.

[31] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
a2s.t.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zalované neni mozné nahradu nakladu rizeni pfiznat s ohledem
na § 60 odst. 2 s. t. s., nebot jde o véc dachodového pojisténi. Soud proto rozhodl tak, ze se
A4 / / Vv 4 o Ve 4 / 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M
zadnému z Gcastnikd nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou  pripustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 31. kvétna 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



