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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
P. F. Z., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Cervenkou, advokatem se sidlem Hradec Kralové,
Ulrichovo nimésti 737, proti zalované Vézetiské sluzbé Ceské republiky, véznici Horni
Slavkov, se sidlem Horni Slavkov, Hasicska 785, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 57 A 48/2020-40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z GCastniki se nepfiznadva nahrada nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

IOI.  Ustanovenému zastupci ¥alobce Mgr. Jaroslavu Cervenkovi se priznéava
odména a nahrada hotovych vydaju za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 6 800 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce nese stat.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 7.3.2019, & j. VS 55343/CJ-2019-800832-KRO-T,
zamitla  stiznost  zalobce proti rozhodnuti  zalované ze dne 6. 3.2019,
& j. VS 55343/CJ-2019-800832-KRO-T, jimZ byl podle § 46 odst. 3 pism. f) zikona ¢&.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(dale jen ,zakon o vykonu trestu®), zalobci ulozen nepodminény kazensky trest spocivajici
v umisténi do uzavieného oddilu na dobu 7 dng, svyjimkou doby stanovené k plnéni
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uréenych tkolt programem zachizeni. Zalovani shledala, Ze Zalobce svym jedninim
porusil § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu, dle kterého je odsouzeny ve vykonu trestu mj.
povinen Setrné zachazet se svéfenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek a dodrzovat zasady
slusného chovani s osobami, snimiz prichazi do styku. Tyto povinnosti mél zalobce
porusit tim, ze se dne 20. 2. 2019 v cca 6:45 hodin pfti vydeji stravy na ubytovné F/OVKT,
cele 214, dozadoval podhlavniku, ktery vsak jiz oproti svému podpisu obdrzel, nacez pri
nasledném rozhovoru s vychovatelem pouzil frazi ,,...vy mi, kurva, nebudete rikat, Ze...“, a
odmital uznat, ze si mél pred eskortou sbalit vsechny své véci a nic nezanechavat na cele.

[2] Zalobce rozhodnuti Zalované ze dne 7. 3. 2019 napadl u Méstského soudu v Praze
zalobu. Namitl, Ze rozhodnuti ma formalni vady; skutek je v ném popsan nespravné, nebot
zalobce pronesl latinskou frazi cor inkurvatum in se, coz si vychovatel J. J. (jehoz jméno
v rozhodnuti ani neni uvedeno) vylozil dle svych schopnosti. Nadto je nesmys/ zalobce
penalizovat za ztratu podhlavniku, ktery si z cely nikdo neodnasi, stejné jako si nikdo
neodn4s$i napiiklad matraci. Zalobce povaZoval svij trest za p¥iklad jeho Sikany ze strany
zalované. Jako dikazy navrhl vlastni svédeckou vypoved,, ,dals? kazeriaky, a derogacni ndlez
A. Z. dle zikona § 14 & 169/199 Sb., & j. 2 17/12/2008 - 50/335%. Soulasné s podanim
zaloby pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni pravniho zastupce.

[3]  Zalobce se Zalobou rovné? domahal vyplaceni nihrady nemajetkové Gjmy ve vysi
7000000 K¢ Tento narok Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 1.2020,
¢. 5.9 A 115/2019-11, ve znéni opravného usneseni ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 A 115/2019-14,
vyloucil k samostatnému projednani, nacez usnesenim ze dne 31.1.2020, ¢ j. 9 A
115/2019-17, postoupil zalobu proti rozhodnuti zalované mistné prislusnému Krajskému
soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®). Ten zalobce usnesenim ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 57 A
48/2020-28, zcela osvobodil od soudnich poplatkt (I. vyrok), a zamitl jeho navrh na
ustanoveni zastupce (IL. vyrok).

[4]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. V oduvodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot zalovana s takovym
postupem vyslovila souhlas a zalobce nevyjadfil nesouhlas. Skutkova zjisténi o ztraté
podhlavniku byla prokazana jednak vlastnim tvrzenim zalobce, jednak vypovéd'mi
vychovateld J. J. aP. D. To, ze zalobce predtim podhlavnik obdrzel, bylo prokazano
vypovedi svédka M. R. a vystrojnim listem. Krajsky soud uvedl, Ze Zalobce zanechanim
podhlavniku na cele nejednal podle § 28 odst. 1 zdkona o vykonu trestu tak, aby véci
svéfené mu véznici opatroval a chranil pred ztratou. Matrace pfitom neni véci, kterou
zalobce - na rozdil od podhlavniku - pfevzal jako soucast vystroje. Vulgarni vyjadreni
zalobce pak bylo rovnéz prokazano vypovédmi J. J. a P. D. K namitce tykajici se chybné
interpretace pojmu cor inkurvatorum in se vychovatelem J. J. krajsky soud uvedl,
ze zalobcova verze je nevérohodnd, nebotf zalobce nevysvétlil, pro¢ pti rozhovoru
s vychovatelem pfesel do latiny, ¢i co mél touto latinskou frazi minit. Citovana fraze nema
zadny vyznam, pritemz pokud mélo jit o nepresné vyjadfeni kresfanské teleologické
formule homo incurvatus in se, v predmétném rozhovoru pro jeji uziti nebyl davod.
Rozhodnuti zalované je podle krajského soudu dostateéné odivodnéno a je z néj zfejmé, o
jaké dtkazy se opird a jak byly vyhodnoceny. K posouzeni divodnosti zaloby ptitom
postacoval obsah spravniho spisu, a proto nebylo tfeba provést zalobcem navrzené dikazy

(jeho vypovéd pred soudem a dalsi kazenské tresty). K odkazu na derogacni nilez A. Z
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krajsky soud dodal, Ze se nejedna o dikaz, nybrz o judikaturu, a ze z identifikace nalezu
v zalobé nezjistil, o jaké rozhodnuti se mélo jednat.

[5] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost, kterou
opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“). Uvedl, zevyrok rozhodnuti o kazenskem prestupku musi obsahovat jednak
nezaménitelné vymezeni skutku (fakticky popis jednani), jednak odkaz na prislusné

4 / 4 v/ 7 o 4 4 v / /7 v /
zakonné ustanoveni oznacujici dané jednani za prestupek. Ve vyroku rozhodnuti zalované
vSak tyto nalezitosti chybi. Z popisu skutku neni patrné, co konkrétné mél stézovatel

Ve 4 4 4 M / i o v 4 v v 4
porusit, a odkaz na zakonné ustanoveni absentuje ve vyroku i v odivodnéni predmétného
rozhodnuti. Zcela chybi rovnéz uvedeni formy zavinéni, pfipadné z ceho zalovana
i v 4 v vV M vV 4 4 v /7 vV /

zavinéni na strané stézovatele dovozuje. Stézovatel dale namitl, ze z rozhodnuti zalované
neni jasné, zda a nakolik byly splnény podminky podle §47a§ 49 odst. 1 zakona
o vykonu trestu. Zalovana v odavodnéni prvostupnového i druhostupriového rozhodnuti

b L v vV i Ve v v / i v/ / 4 v /
nijak nespecifikovala, pro¢ stézovateli ulozila predmétny (velmi prisny) kazensky trest
umisténi do uzavieného oddilu. Nelze tedy zjistit, jaké Gvahy ji vedly k zavéru, ze ulozeny
kazensky trest mél byt sdmérny zdvaznosti spachaného prestupku, ¢i v souladu se zijmem na
dosazeni dcelu trestu, nebot pouze obecné konstatovala, ze kazensky trest odpovida
zavaznosti a Cetnosti spachani kazenskych prestupku stézovatelem. Z formulace vyroku
prvostupniového rozhodnuti zalované lze pritom o zavaznosti reseného prestupku
pochybovat; nevyplyva z néj totiz, ze by stézovatel podhlavnik napfiklad ztratil ¢i zniéil.
Dle nazoru stézovatele tak krajsky soud pouze formalisticky potvrdil rozhodnuti zalovane,

*V M v . 4 Ve i / v/ / vV Ve 4 v/
aniz by si o véci sam udinil Gsudek napriklad vyslechem stézovatele ¢i provedenim dalsiho
dokazovani. Stézovatel také namitl, ze rozhodnuti soudu o véci samé bez narizeni jednani
bylo za dané situace (nezastoupeny, véznény zalobce) prilis formalistické. Soud mél dat
stézovateli prilezitost k uplatnovani jeho prav vramci Gstniho jednani, a to obzvlast
pokud rozhodoval jen na zakladé spravniho spisu. Rozsudek krajského soudu je proto
neprezkoumatelny, nebot je zalozen pouze na formalnim prevzeti zavért zalované bez

v/ v / 4 4 V. Vv vV 4 v M /

opory v radné provedeném dokazovani. Konecné stézovatel namitl, ze krajsky soud
postupoval v rozporu s § 35 odst. 10 s. t. s., neustanovil-li mu pravniho zastupce, ackoliv
byl informovan, ze stézovatel, jako osoba prava neznala, zastupce potrebuje.

[6]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, ze se k probéhlému fizeni jiz
nebude vyjadrovat.

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z divodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. f. s.

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho

’ 4 4 M / 4 4 v 4 4 Ve / /4 . /
spravniho soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelne, must z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal soud za prokazany, jakym zpisobem postupoval pti posuzovani
rozhodnych skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastnikl fizeni za nespravné a z
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jakych davodu povazuje argumentaci Gcastniku fizeni za nediivodnou (viz naptiklad nalezy
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. ITL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL Us
94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1.
6. 2005, C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni
prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jednd o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich dtvoda, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot
je z néj zfejmé, jak soud ve véci rozhodl, z jeho odtvodnéni vyplyva, jakymi tvahami byl
pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodt veden a k jakému zavéru na jejich zakladé
dospél. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje
divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho tdajnou neprezkoumatelnost. Kasacni
soud se rovnéz neztotoznuje s namitkou stézovatele, ze by rozsudek krajského soudu
pouze formalisticky potvrdil rozhodnuti zalované, ptipadné ze by nemél oporu v radné
provedeném dokazovani. Krajsky soud v odst. [33] uved], Ze stézovatelem navrzené dikazy
nebylo tfeba provést, nebot k posouzeni duvodnosti zaloby postacoval obsah spravniho
spisu, ktery v odtvodnéni rozsudku dukladné reflektoval (viz odst. [17] a [28] odivodnéni
rozsudku). Kasalni soud se s timto zavérem ztotoznuje a v podrobnostech na néj odkazuje.

[10] Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje ani s namitkou, ze by vydani napadeného
rozsudku bez nafizeni jednani bylo ,vyrazem prilisného formalismu® a procesnim
pochybenim. Stézovatel byl pfipisem krajského soudu ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 57 A 48/2020-
37, vyzvan ke sdéleni, zda souhlasi s tim, aby soud rozhodl o véci samé bez jednani; byl
rovnéz radné poucen o tom, ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadti-li se ve lhaté dvou
tydnua od doruceni pripisu. Stézovatel si pripis osobné prevzal dne 9. 6. 2020 a ve stanovené
lhtté (ani pozdéji) na néj nijak nereagoval. Jestlize tedy stézovatel vyjadril s moznosti
rozhodovani bez natizeni jednani konkludentni souhlas a krajsky soud ve véci neprovadél
zadné dokazovani, postupoval zcela v intencich § 51 odst. 1s. 1. s.

[11]  Ani namitka, ze stézovateli mél byt ustanoven pravni zastupce dle § 35 odst. 10s. 1.
s. jizv prubéhu fizeni pred krajskym soudem, neni duvodna. Stézovatel pozadal o
ustanoveni advokata soucasné s podanim zaloby, ptiCemz krajsky soud tuto zadost zamitl
usnesenim ze dne 14.4. 2020, ¢. j. 57 A 48/2020-28. Stézovatel proti tomuto usneseni
nepodal kasacni stiznost a o ustanoveni advokata béhem ftizeni ptred krajskym soudem

v v/ .. M M /4 4 v/ 4 v /7
opakované nezadal. Brojit proti tomuto postupu krajského soudu az v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti ve véci samé je jiz bezpfedmétné.

[12] Duvodnd neni ani stézejni argumentace stézovatele, dle které by mélo byt
druhostuptiové rozhodnuti zalované zruSeno pro neprezkoumatelnost, nebot v jeho
vyrokové casti chybi (i) dostateény fakticky popis jednani, (i) odkaz na zakonné
ustanoveni, a (iii) uvedeni formy zavinéni. Zde je nutno nejprve upozornit, Ze tyto
vyhrady stézovatele fakticky sméfuji proti vyroku prvostupniového rozhodnuti, nebot
pouze v ném jsou postihovany skutek a jeho pravni kvalifikace uvedeny; druhostupriové
rozhodnuti pak obsahuje pouze vyrok o zamitnuti stiznosti. Jelikoz vSak prvostupnové
rozhodnuti i rozhodnuti o odvolani tvofi z podstaty véci jeden celek, kasaénimu soudu nic
nebrani, aby tyto vyhrady (spravné) vztahl k vyroku rozhodnuti prvostupriového.
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[13] Otazkou pozadavkt kladenych na nalezitosti rozhodnuti zalované o kazenskych
trestech se Nejvyssi spravni soud zabyval v nedavném rozsudku ze dne 8.12.2021,
¢.j. 4 As 133/2021-34. V ném uvedl, ze ,,si je védom ustanoveni § 76 odst. 1 zdakona o vykonu
trestu odnéti svobody, podle kterého se na rizeni podle tohoto zdkona nevztabuje spravni 7dd.
Zdroveri vsak podle § 180 odst. 1 spravnibo vadu plati, Ze tam, kde se podle dosavadnich
pravnich predpisi postupuje ve spravnim vizeni tak, Ze spravni organy vyddvaji rozhodnuti,
aniZ tyto predpisy vizeni v celém rozsabu upravuji, postupuji v otdzkdch, jejichZ Teseni je
nezbytné, podle tohoto zdkona véetné st drubé. Zalovand je spravnim orginem, nebot’ podle §
1 odst. 3 zidkona & 555/1992 Sb., 0 Vézeriské sluzbé a justicni strazi Ceské republiky, je Vézeriskd
sluzba spravnim uradem a iicetni jednotkon. Zaroveri je treba konstatovat, Ze zikon o vyjkonu
trestu odnéti svobody ani provddéci vyblaska ¢ 345/1999 Sb. neobsabuji komplexni vipravu
procesu rozhodovini o kdzeriskych trestech vcetné naleZitosti rozhodnuti Zalované v téchto
vécech. Z vyse tak uvedeného vyplyvd, Ze rozhodnuti Zalované jsou rozhodnutimi spravniho
organu, které musi splriovat pozadavky § 68 a § 69 spravnibho 7adu aplikovanych primérené.
[...] Piméend aplikace znamena, Ze bude nutné aplikovat jen ustanoveni spravnibo 7ddu
nezbytnd pro stanoveni pravniho rdamce postupu Zalované p¥i rozhodovdni o kazeriskych trestech
a to takovym zpisobem, ktery nebude v rozporu se smyslem a iicelem pravni sipravy obsaZené v
zdkonu o vyjkonu trestu odnéti svobody, tj. zejména s rychlosti a neformdlnosti rozhodovani
o kazeriskych trestech s cilem efektivnibo zajisténi bezpecnosti a poridku ve véznicich.“
K uvedenému lze dodat, ze v mezerach autonomni hmotné a procesné pravni Upravy
prestupkt podle zakona o vykonu trestu je na misté také primérena aplikace zakona C.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®),
ato rovnéz takovym zpusobem, ktery nebude v rozporu se smyslem a dlelem pravni
Upravy obsazené v zakonu o vykonu trestu.

[14] K uvedené otdzce je vhodné poukizat také na usneseni Ustavniho soudu ze dne
21. 10. 2008, sp. zn. L US 1785/08, v ném? se uvadi, e ,na rozhodnuti o kdzeriskych trestech
nelze klast naroky srovnatelné napr. s rozhodnutim spravnibo organu nebo soudu. V kdzeriském
Yizeni vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovini a snabha udrzovat porddek a
bezpecnost ve véznicich v redlném case.“

[15] Jakkoli tedy specifickd povaha rozhodovani o kazenskych prestupcich odsouzenych

vV Vv . 4 ’ ’ 4 v *VVv/ 4 4 4 \4
osob umoznuje klast na vydavana rozhodnuti o néco nizsi formalni naroky, nez na
rozhodnuti vydavana ve standardnim prestupkovém fizeni, nelze tim ospravedlnit libovili
Ve 4 4 4 v /. /4 v S . v 4 ’ 4 /4
pri rozhodovani o kazenskych trestech, které zacasté intenzivné zasahuji do pravni stéry
odsouzeného. Jetedy tfeba trvat na tom, aby pfi veskeré neformalnosti a strucnosti
rozhodnuti Zalované obsahoval jeho vyrok srozumitelny popis postihovaného skutku, jeho
pravni kvalifikaci a uvedeni ukladaného trestu (opét s odkazem na ptislusné ustanoveni
zakona).

[16] Nejvyssi spravni soud stézovateli dava za pravdu vtomu, ze vyrok
prvostupriového rozhodnuti Zalované neni formulovan zcela precizné, nicméné se z néj
v dostateCné mire (tak, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym) podava, co je stézovateli
kladeno za vinu (pfedal vychovateli Zadanku na podhlavnik, ackoliv jej jiz ve skladu oproti
podpisu dostal, a pti nasledném rozhovoru s vychovatelem pouzil vulgarni vyrok uvedeny
v bodé [1] vySe, pfi¢emz odmital uznat, ze si pred eskortou mél sbalit veskeré své véci a nic
’ . / v / AR . Ve ’ ..
nezanechavat na cele), 1 misto a Cas spachani prestupku (v 6:45 hodin pri vydeji stravy
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na ubytovné F/OVKT, cele 214). Je zde také uvedeno, jaké povinnosti mél stézovatel
popsanym jednanim porusit, odkaz na pfislusné zakonné ustanovent s citaci jeho relevantni
dasti (§ 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu), a téz odkaz na ustanoveni, na jehoz zakladé mu
byl ulozen predmétny kazensky trest (§46 zakona o vykonu trestu). Namitka,
ze ve vyroku rozhodnuti zalované chybi dostatecny popis skutku ¢i odkaz na zakonné
ustanoveni, které pravné kvalifikuje urcité jednani jako prestupek, tedy neni davodna.
Otazka, zda lze oba popsané skutky mozné povazovat za kazensky prestupek ve smyslu §
28 odst. 1 zakona o vykonu trestu, nebyla v kasacni stiznosti vznesena, a proto se ji kasa¢ni
soud nezabyval. Pokud jde o formu zavinéni, je pravdou, ze ta ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti  vskutku  vyslovné uvedena neni, jakkoli by pri subsidiarni
aplikaci prestupkového zakona (viz odst. [13] vySe) ve vyroku rozhodnuti podle
§ 93 odst. 1 pism. d) tohoto zakona uvedena byt méla. Tento deficit je v$ak treba posuzovat
sohledem na shora predesttenou judikaturu, dle které lze klast na rozhodnuti
o kazenskych trestech odsouzenych osob o néco nizsi formalni naroky, nez na standardni
rozhodnuti o prestupcich. Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na okolnosti posuzovaného
ptipadu za to, ze v dané véci neni absence vyslovného uvedeni formy zavinéni ve vyroku
rozhodnuti zalované o ulozeni kazenského trestu natolik zavaznym nedostatkem, aby
oduvodnila zruseni tohoto rozhodnuti. K odpovédnosti za kazenské prestupky, kterych
se mél stézovatel dle rozhodnuti zalované dopustit (povinnost Setrné zachazet se svéfenymi
vécmi, neposkozovat cizi majetek, dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, s nimiz
prichazi do styku), totiz postacuje ve smyslu subsidiarni aplikace § 15 odst. 1
prestupkového zakona zavinéni z nedbalosti. Existence minimalné této formy zavinéni
v jednani stézovatele 1ze ptitom z rozhodnuti zalované jednoznacné dovodit.

[17] Koneéné, namitka stézovatele, dle které z rozhodnuti zalované neni jasné, zda a
nakolik byly splnény podminky podle § 47 a§49 odst. 1 zakona o vykonu trestu,
i v / / v / 4 v i / v o
respektive zda byl ulozeny trest umérny zavaznosti danych prestupkd a v souladu se
zajmem na dosazeni UcCelu trestu, ve své podstaté miri toliko proti zavérum zalované co do
posouzeni zavaznosti postihovanych skutkt. Tuto namitku ovSem stézovatel neuplatnil
v/ /7 v . / v ve - v v . ’

v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl, a soucasné se nejedna o vadu, kterou by
byl Nejvyssi spravni soud povinen zkoumat z Gredni povinnosti ve smyslu § 109 odst. 4 s.
f. s. Proto je tato namitka podle § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustna.

[18] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost (v rozsahu, ve kterém se ji
mohl vécné zabyvat) nedivodnou, podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. ji
zamitl.

[19] O nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto
/ / / o V/ /7 g s v v . i v . 7V
pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovana sice méla ve véci plny uspéch, nevznikly ji vsak
zadné naklady nad rimec bézné tredni {innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl

tak, ze se zddnému z Gc¢astnikl nahrada nakladd tizeni nepfiznava.

[20] V tizeni o kasaéni stiznosti byl stézovateli usnesenim tohoto soudu ze dne
26.10. 2020, & j. 3 As 307/2020-20, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jaroslav Cervenka.
Podle § 35 odst. 10 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni o kasacni stiznosti dva tkony pravni



3 As 307/2020 - 47
pokracovani

sluzby, kterymi byla jednak prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupent,
jednak doplnéni kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni U¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za kazdy tento
tkon nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], a dale ¢astka 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja
[§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Ustanoveny zastupce nedolozil, ze by byl platcem DPH,
proto mu odmeéna nebyla o ¢astku DPH navysena. Celkova vyse odmény ustanoveného
zastupce tedy ¢ini 6 800 K¢&. Tato ¢astka bude Mgr. Jaroslavu Cervenkovi vyplacena z Giétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 30. kvétna 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



