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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sendté sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: HABEAS CORPUS, spolek, ICO: 70108102,
sidlem Ocelkova 643/20, 198 00 Praha 9,

proti )
zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2020, ¢ .

KUUK/018933/2020/DS/Lin,

takto:

L Rozhodnuti Krajského tGfadu Usteckého kraje ze dne 21. 2. 2020,
¢.j. KUUK/018933/2020/DS/Lin, a usneseni Méstského tradu Litvinov ze dne
9.7.2019, & j. MELT/50919/2019-10, se zrusuji a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 3 600 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou domihi zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2020,
¢.j. KUUK/018933/2020/DS/Lin, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
usneseni Meéstskeho tradu Litvinov (dale jen ,méstsky Grad“) ze dne 9. 7. 2019,
¢.j. MELT/50919/2019-10, kterym méstsky Grad zamitl zadost zalobce o nahlédnuti do
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spisu a o prodlouzeni lhity k podani stanoviska poskozeného k vyrozuméni o moznosti
uplatnéni naroku na nahradu skody ve spravnim fizeni.

Zaloba

Zalobce namital, e spravni organy porulily jeho zikladni prava a svobody zarudené
Gstavnim poradkem, a to pravo na rovnost pred zakonem a rovnost Gcastniku v fizeni pred
soudem a jinym organem, pravo na spravedlivé fizeni a fadny vykon statni spravy, pravo
na uéinny opravny prostredek a pravo nebyt diskriminovan. Konstatoval, Ze zalovany neni
zpusobily rozhodovat o pravu a povinnosti osoby, nebot nespliiuje podminky ¢l. 90 a nasl.
Ustavy a &l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Z napadeného rozhodnuti ani z chovani a
dokumentace méstského tradu totiz neni ztejmé, kdo je opravnénou tufedni osobou.
Zduraznil, ze v radném fizeni musi byt dolozena osoba, véetné jejiho fadného povéfenti,
ktera takové ftizeni vede, coz se nestalo ani vfizeni vedeném zalovanym, ani
v prvostuptiovém ftizeni. Navic bylo zalobci upteno pravo vyjadrit se k osobé, ktera vede
fizeni v predmétné véci.

Konstatoval, Ze si spravni organy ve véci predem vytvorily v rozporu s objektivni realitou,
bez fidného dokazovani, nazor, ze dopravni nehodou ze dne 9. 1. 2019 je poskozeno
vozidlo Volkswagen Tiguan reg. zn. X J. U. a ze vinikem nehody je vozidlo zalobce Ford
Focus reg. zn. X, rizené M. N., a na zakladé takto apriori vytvoreného nespravného a
falesného nazoru, zalobci znemoznily fadné v tizeni uplatniovat prava poskozeného, vcetné
prava nahlizeni do predmétného spisu, ve kterém se fizeni o pravu a povinnosti skuteéné
poskozeného zalobce vede.

Dodal, Ze se ptihlasil do fizeni jako poskozeny podanim ze dne 23. 9. 2019 s nahradou
skody ve vysi 29 600 K¢ vuci L. U. a dalsi skoda vznikla zalobei bezdavodnym navySenim
pojistného o ¢astku 1 288 K¢, nebot Kooperativa a.s. vede vozidlo zalobce a jeho majitele
jako vinika pfedmétné dopravni nehody, a tudiz zalobci zvysila pojistné, proti cemuz se
zalobce, zatim bezvysledné, ohradil.

Zalobce pak upozornil na skutecnost, ktera dle jeho nazoru rezonuje na mezinarodni
4 v \4 v / 4 7 V7 4 4 ’ . 4 / . 4 . /4 . 4
scéné, ze Cesky pravni rad trpi strukturalnimi a systémovymi zavadami, které vynikaji
IV _V ‘[ . 4 v v /v '
obzvlasté v kontextu ratifikace Lisabonské smlouvy ze dne 3. 11. 2009, vcetné Prohlaseni ¢.
17. Dale zalobce upozornil na nastup ,Potacovych klukd“ k moci po roce 1984
s transformaci moci po roce 1989, neprovedenou debolSevizaci justice a neexistujici a
7 7 v / / 4 . / 4
nefungujici obc¢ansky dozor nad vykonem pravnickych profesi.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost. Konstatoval, ze je irelevantni namitka zalobce
ohledné absence opravnéné uUredni osoby, nebot ve spravnim spise méstského uradu i
v /4 M v 4 /4 v / IV 4 v v v / / V. v/ M
zalovaného je vlozen zaznam o opravnéné uredni osobé. Uvedl, Ze méstsky arad zadosti
zalobce nevyhovél, nebot pro nahlédnuti do spisu zalobce neprokazal vazny davod a lhatu
Ve M 4 v/ 4 v v/ MY 4 4 v V1.2
pro pripojeni se k fizeni nezmeskal. K zadosti zalobce o navraceni v predesly stav nebylo
méstskym tfadem prihlédnuto, nebot stouto zadosti zalobce nespojil zmeskany ukon.
Zduraznil, ze z obsahu spravniho spisu a také z tvrzeni obsazenych v zalobé vyplyva, ze
zalobce uplatnil svij narok na nahradu skody dne 23. 9. 2019, ale ne proti obvinéné, nybrz
proti pani Ulrychové. Zalobce tedy dle zalovaného v dotleném prestupkovém fizeni
neuplatnil narok na nahradu skody a nestal se poskozenym z hlediska zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
’ v ’ « v Y , v/ ’
»zakon o prestupcich®) a taktéz se nestal Gcastnikem fizeni.
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Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadeni Zalovaného uvedl, e méstsky Gfad mél za povinnost
sohledem na § 3, §27 a § 28 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) fadné prozkoumat véasna podani zalobce ze dne 7. 6.
2019, 22. 7. 2019 a 23. 9. 2019 a jednat se zalobcem jako stcastnikem fizeni, a to
minimalné do doby, nez by se ptipadné prokazal opak, coz by pak deklaroval usnesenim,
coz se téz nestalo. Zduraznil, ze o predmétné nehodé ze dne 9.1.2019 a o tom, kdo ji
zavinil, nemél povédomost, coz bylo zapti¢inéno vadnym postupem ptislusnych organa
pfi vySetfovani a zjistovani skutku, véetné postupu pojisfovny pri vytizovani skodné
udalosti. Zalobce jako vlastnika vozidla nikdo véas neinformoval. AZ po 3. 6. 2019, kdy
zalobci bylo dorudeno vyrozuméni méstského tradu, zacal Zalobce bez zbyteéného
odkladu ¢init kroky ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Zalobce tak musel sim po dni 3. 6. 2019 zjistit, o co vlastné jde a co kdo kde zavinil,
pricemz predpokladal, Ze tyto skutecnosti zjisti ze spisu méstského tradu k jeho zadosti ze
dne 7. 6. 2019, éemuz ale méstsky Grad branil a zalovany brani dodnes.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
P po p p P
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a provedeném jednani dospél k zavéru,
ze zaloba je dtivodna.

Nejprve se soud zabyval stéZejni namitkou zalobce spolivajici vtom, ze byl jako
poskozeny uclastnikem daného prestupkoveho fizeni. Z obsahu spravniho spisu k tomu
soud zjistil, ze meéstsky urad vyhotovil dne 13. 5. 2019 vyrozuméni poskozeného, ve
kterém zalobci sdélil, ze muze ve lhaté 10 dnd od dorudeni této pisemnosti uplatnit svyj
narok na nahradu skody. Toto vyrozumeéni méstsky urad vypravil dne 14. 5. 2019, pficemz
zasilka obsahujici pfedmétné vyrozuméni byla pfipravena k vyzvednuti ode dne 21. 5. 2019
a vhozena byla do schranky zalobce dne 3. 6. 2019, jak vyplyva z dorucenky zalozené ve
spravnim spise; ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho radu tak pisemnost byla dorucena dne 31.
5. 2019 a konec lhuty pro uplatnéni naroku na nahradu $kody zalobci uplynul dne 10. 6.
2019. Na dané vyrozuméni zalobce nejprve reagoval rozsahlym e-mailem ze dne 7. 6. 2019,
ktery neobsahoval elektronicky podpis, ve kterém zalobce, jelikoz mu v dané véci nebylo
téméf nic znamo, pozadal o nahlédnuti do spisu, o navraceni lhaty kvyjadreni se
k vyrozuméni méstského aradu a o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni; dale je na strané 3
v odst. 5 daného vyjadreni zalobce uvedeno, ze se zalobce ,tedy timto blisi do predmétného
7izent jakoZto castnik ¥izeni - poskozeny a hodla vykondvat priva iicastnika vizeni dle zdsady
Fidnébo Fizeni. Zalobce jeho vyjadreni ze dne 7. 6. 2019 dale doplnil podanim stejného
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obsahu (av$ak opatfené podpisem), které podal na postu dne 10. 6. 2019 a které bylo
méstskému Gradu dorudeno dne 11. 6. 2019. Nasledné méstsky Gfad usnesenim ze dne 9. 7.
2019, ¢.j. MELT/50919/2019-10, zamitl zadost zalobce o nahlédnuti do spisu a zadost
o prodlouzeni lhity k podani stanoviska poskozeného k vyrozuméni o moznosti uplatnéni
naroku na nahradu skody ve spravnim fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, o kterém zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.

Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, ze zalobce byl vyrozuménim poskozeného ze
dne 30. 8. 2019 opétovné vyzvan k uplatnéni nahrady $kody, a to nejpozdéji pfi prvaim
Gstnim jednani, které se bude konat dne 24. 9. 2019 v 9:00 hodin. Dne 19. 9. 2019 zalobce
(predseda spolku Ing.P.), byt jako zmocnénec obvinéné, nahlédl do spravniho spisu.
Podanim ze dne 23. 9. 2019, které bylo méstskému Gradu doruéeno dne 24. 9. 2019, zalobce
uplatnil nahradu skody ve vysi 29 600 K¢.

Podle § 70 odst. 1 zakona o prestupcich spravni organ bezodkladné vyrozumi o moznosti
uplatnit narok na nahradu skody nebo uplatnit narok na vydani bezdtivodného obohaceni
v/ 4 / 4 M 4 4 4 4 4 4 v ) v
a 0 nafizeném ustnim jednani osobu, které byla spachanim prestupku zpusobena skoda
IV / M v / /4 /4 4 v . .
nebo na jejiz ukor se obvinény spachanim prestupku obohatil, pokud je mu tato osoba
znama. Soulasné tuto osobu poudli, ze narok na nahradu $kody nebo na vydani
bezduvodného obohaceni muze uplatnit nejpozdéji pfi prvnim Ustnim jednani nebo v jiné
lhuté, kterou ji uréi. Pokud by vyrozuméni osoby podle véty prvni bylo spojeno s
/ v 4 M % i 4 v/ M 4 4 4 vV . /8%
neumérnymi obtizemi nebo naklady, doruci je spravni organ verejnou vyhlaskou;
ustanoveni § 66 se nepouZije.

Dle § 70 odst. 2 zakona o prestupcich osoba, které byla spachanim prestupku zpusobena
skoda nebo na jejiz tkor se obvinény spachanim prestupku bezdtivodné obohatil, se stava
poskozenym uplatnénim naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdtvodného
obohaceni. Narok na nahradu Skody nebo narok na vydani bezdtvodného obohaceni
muze uplatnit u spravniho organu nejpozdéji pfi prvnim ustnim jednani nebo ve lhuté
urCené spravnim organem, nekona-li se uUstni jednani, nebylo-li jiz o tomto naroku
rozhodnuto v obcanskopravnim nebo jiném rizeni, nebo pokud takové fizeni neprobiha.
Jestlize osoba, které byla spachanim prestupku zpisobena skoda nebo na jejiz tkor se
obvinény spachanim prestupku bezduvodné obohatil, uplatnila narok na nahradu této
skody nebo narok na vydani takového bezduvodného obohaceni v predchazejicim trestnim
fizeni o totozném skutku, stava se poskozenym zahajenim fizeni.

Dle § 70 odst. 3 zakona o prestupcich, pokud osoba uplatni narok na nihradu skody
zpusobené spachanim prestupku nebo narok na vydani bezdtivodného obohaceni, kterym
se obvinény spachanim prestupku obohatil na jeji tkor, a o takovém naroku jiz bylo
rozhodnuto v obc¢anskopravnim nebo jiném fizeni nebo pokud takové rizeni probiha,
spravni organ ji vyrozumi o nemoznosti rozhodovat o nahradé této skody nebo o vydani
takového bezdivodného obohaceni; pokud oblanskopravni nebo jiné fizeni o nahradé
skody zptsobené prestupkem nebo o vydani bezdivodného obohaceni probiha, vyrozumi
osobu také o vysledku fizeni o prestupku.

Podle § 38 odst. 1 spravniho radu Gcastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu, a
to 1 v pripadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Neni-li tcastnik zastoupen,
muze spolu s Ucastnikem nahlizet do spisu i jeho podptrce. Dle odstavce 2 jinym osobam
4 4 4 v 4 4 M IV 1 4 4 /7 .. / /v / [3)
spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny dtvod
a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z Gcastniki, popripadé dalsich dotéenych osob
anebo verejny zajem. Dle odstavce 5, odeprel-li spravni organ osobé nahlizet do spisu nebo
jeho ¢asti, vyda o tom usnesent, které se oznamuje pouze této osobé.
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Soud pfedné upozornuje na to, ze dle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Soud dale zdaraznuje, ze zalobce
v reakci na prvni vyrozuméni o moznosti pripojeni se sniarokem na nihradu skody
méstského Gfadu ze dne 13. 5. 2019 zaslal méstskému Gfadu e-mailem vyjadreni, které ve
lhtté 5 dnt doplnil a ve kterém zcela jednoznalné konstatoval, Ze uplatiiuje prava
poskozeného. Soud dodava, ze i kdyby soud odhlédl od e-mailu ze dne 7. 6. 2019, samotné
doplnéné vyjadreni, které bylo podano na posté dne 10. 6. 2019 a které bylo méstskému
Gradu doruleno, bylo podano poskytovateli postovnich sluzeb ve lhtté stanovené
méstskym Gradem. Z uvedeného je zfejmé, ze i samotné doplnéni vyjadfeni zalobce
doruCenému meéstskému uradu prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb bylo
«
vlasné.

Soud dile zdaraznuje fakt, ze méstsky arad zalobci znovu umoznil uplatnit prava
poskozeného vyrozuménim poskozeného ze dne 30. 8. 2019, a to nejpozdéji do konani
prvaitho Ustniho jednani, které bylo nafizeno na 24. 9. 2019 na 9:00 hodin. Na toto
vyrozuméni méstského Gradu zalobce reagoval podanim ze dne 23. 9. 2019, které bylo
doruCeno méstskému tfadu dne 24. 9. 2019 v 8:24 hodin, tedy jesté pred zahajenim
prvaiho ustniho jednani ve véci, tak, ze uplatnil skodu ve vysi 29 600 K¢.

Za této situace je patrné, ze v dobé rozhodovani zalovaného (dne 21. 2. 2020) byl Zalobce
poskozenym ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o prestupcich, nebot fadné uplatnil narok na
4 v M Ve Ve 4 / 4 M 4 4 M v
nahradu skody, a to nejpozdéji pfi prvanim Ustnim jednani. Soud proto konstatuje, ze
zalobce, ktery ve lhiité stanovené méstskym Gradem uplatnil narok na nahradu skody a stal

M v / / Vv 4 v/ 4 v v 4 /7 vV 4 4
se jako poskozeny ucastnikem fizeni, mél v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti
pravo nahlizet do spisu.

Soud povazuje za ponékud absurdni, ze napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl, ze
zalobce neni opravnén nahlizet do spisu v dobé, kdy méstsky afad jiz dne 19. 9. 2019
umoznil zalobei nahlédnout do spravniho spisu, nadto jesté za situace, kdy méstsky urad
jiz jednal se zalobcem jako poskozenym i zastupcem obvinéné v daném prestupkovém
fizeni.

K tvrzeni zalovaného, ze zalobce sviyj narok na nahradu skody dne 23. 9. 2019 neuplatnil
proti obvinéné, nybrz proti pani U., soud uvadi, ze zalobce uplatnil nahradu $kody v ramci
prestupkového fizeni vedeném meéstskym Uradem (zalobce identifikoval sp. zn. daného
prestupkového fizeni i €. j. vyrozuméni méstského uradu ze dne 30. 8. 2019). Podle soudu
je tedy evidentni, ze zalobce nahradu skody uplatnil jako poskozeny v tomto konkrétnim
prestupkovém rizeni. Na tomto zavéru nic neméni to, ze zalobce uvedl, ze skodu uplatnuje
Wproti skutecnému viniku nebody, pi L. U.“, nebot v adheznim fizeni lze ulozit nahradu
skody pouze pachateli prestupku, pricemz o tom, kdo je pachatelem prestupku, vuci
némuz ma poskozeny narok na nahradu skody, rozhoduji spravni organy, nikoli
poskozeny. Soud dale zdaraznuje, ze vyse uvedené tvrzeni zalovaného je v rozporu
s dalsim hodnocenim tucastenstvi zalobce jako poskozeného ze strany spravnich organt.
Meéstsky trad totiz v rozhodnuti ze dne 13. 7. 2020, ¢.j. MELT/45473/2020-42, kterym
uznal M. N. vinnou ze spachani pfestupku, mj. vyrokem odkazal Zzalobce jako
poskozeného s narokem na nahradu zptsobené skody na vécné a mistné ptislusny soud,
pricemz zalobce oznalil jako poskozeného téz v rozdélovniku daného rozhodnuti.
Skutecnost, ze zalobce byl poskozenym v daném prestupkovém fizeni, aproboval rovnéz
zalovany v rozhodnuti o odvolani proti zminénému rozhodnuti ze dne 8. 12. 2020,
¢.j. KUUK/178288/2020/DS/Lin, kterym zamitl odvolani obvinéné a potvrdil
rozhodnuti méstského Gfadu ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. MELT/45473/2020-42. Na strané 8
rozhodnuti ¢.j. KUUK/178288/2020/DS/Lin zalovany totiz uvedl, ze zalobce byl
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s narokem na nahradu $kody spravné odkazan na obc¢anskopravni fizeni prfed prislusnym
soudem, coz bylo méstskym tfadem odtvodnéno.

Soud proto shrnuje, ze zalobce, ktery ve lhaté stanovené méstskym Gradem uplatnil narok
na nahradu $kody a stal se jako poskozeny tclastnikem fizeni, mél v dobé vydani zalobou

/4 4 4 /v M 4 v 4 / 4
napadeného rozhodnuti pravo nahlizet do spisu. Tim, ze zalovany aproboval usneseni
méstského Gradu, kterym nebylo zalobci jako poskozenému povoleno nahlizeni do spisu,
v / v 4 M M 4 4 v/ /7 7/ /4 4 M v/ \4
zalovany uprel zalobci jeho procesni pravo spocivajici v nahlédnuti do spisu, ¢imz
zalovany porusil podstatnym zpisobem ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které
mohlo mit vliv na rozhodnuti ve véci samé, a zatizil tak tizeni vadou ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s. . s.

Soud se pro nadbyteCnost nezabyval dalsimi namitkami zalobce, nebot je to s ohledem na
zavéry soudu vyslovené v tomto rozsudku bezpredmétné.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zatizeno vadou podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. .
s. Z uvedenych divodt soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadené
rozhodnuti pro vadu fizeni zrusil. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud vratil véc
\2 ’ v/ v/ ’ \4 / /7 . I
zalovanému k dalsimu fizeni. Vzhledem k tomu, ze uvedenym pochybenim je zatizeno
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1 usneseni méstského Gradu a ze zalobci jiz bylo umoznéno nahlédnuti do spisu a radné
jako poskozeny uplatnil narok na nahradu, soud v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil také
usneseni méstského Gradu. Spravni organy jsou pravnim nazorem vyslovenym soudem v
dal$im tizeni vazany (§ 78 odst. 5. t. s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, prestoze zalobce na jednani trval, nebot zalobou
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napadené rozhodnuti bylo zruseno dle § 76 odst. 1 s. f. s. a vtakovém pfipadé pravni
Uprava pripousti rozhodnuti ve véci bez narizeni jednani.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu duvodné vynalozenych nakladu rizeni o zalobé v celkove vysi 3 600 K¢é. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢ a nahrady duvodné vynalozenych
nakladu tizeni zalobce v fizeni o zalobé ve vysi 600 K¢. V této souvislosti povazuje soud za
nutné poukézat na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13, podle
kterého ,,/zjdsadu rovnosti vicastnikd rizeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv
a svobod napliiuje priznani pausilni ndabrady coby ndbrady hotovych wvjdaji podle jejich
demonstrativnibo vyctu v § 137 odst. 1 obcanského soudniho 7ddu i vicastnikovi ¥izeni, ktery
advokdtem zastoupen neni, a to v situacich, v nichZ by dcastnikovi Fizeni zastoupenému
advokdtem byla priznina takovd ndbrada podle § 13 odst. 3 advokdtniho tarifu.“ Zavéry
Ustavniho soudu Ize bez dal$tho vztahnout i na nyni projednavanou véc. Podle § 13 odst. 1
a 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisu nalezi advokatovi nahrada Gcelné vynalozenych hotovych vydaja
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby,
nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni castce. V posuzovaném pripadé uéinil
sam zalobce dva tkony (podani zaloby a replika k vyjadfeni zalovaného). Jak uz bylo vyse
uvedeno, zalobce mél ve véci plny aspéch, a proto se jedna o situaci, kdy by mu pti
zastoupeni advokatem nalezela pausalni nahrada hotovych vydaja. Z tohoto divodu soud
s pfihlédnutim k citovanému nilezu Ustavniho soudu ptiznal Zalobci pravé &stku ve vy
600 K¢, jez predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaju.

Poudent:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. dubna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



