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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Kaufland Cesk4 republika v.o.s., ICO 251 10 161
sidlem Bélohorska 2428/203, Brevnov, 169 00 Praha 6

proti ) .
Statni zemédélska a potravinarski inspekce, Ustfedni

inspektorat
sidlem Kvétna 504/15, 603 00 Brno 3

Vv V4
Zalovanému:

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. SZP1/BZ101-95/2019

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ptezkoumani a zruSeni rozhodnuti uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Praze (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 4. 11. 2020 ¢. j. SZPI/BZ101-92/2019 a toto rozhodnuti potvrdila.

Spravni organ L. stupné svym rozhodnutim shledal zalobkyni vinnou ze spachani celkem
24 prestupku podle zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o
zméné a doplnéni souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon C.
110/1997 Sb.“) a ulozil ji pokutu ve vysi 1 250 000 K¢.

IL.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadrent

Zalobkyné ve své Zalobé ptedné namit4, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Uvadi, Ze
napadené rozhodnuti je vécné 1 pravné nespravné, kdyz jim bylo potvrzeno prvoinstancni
rozhodnuti, aniz by pro to byly splnény zakonem stanovené podminky, dale je v rozporu
se zasadou predvidatelnosti spravnich rozhodnuti a v rozporu se zasadou spravedlnosti.
Zalobkyné ma rovnéZ za to, e uloZen4 pokuta je neptimérena. Dopliiuje, e byla zkracena
na svych pravech obvinéné, a to zejména na pravu mit moznost predvidat postupy a
rozhodnuti spravnich organt, na pravu moci rozhodnuti spravniho organu fadné a Gplné
prezkoumat a na zakladé toho brojit proti postupu spravnich organt a dale na pravu, aby
bylo o jejich pravech a opravnénych zajmech rozhodovano nestranné na zakladé presné a
Uplné zjisténého skutkového stavu véci.

Zalobkyn¢ dale upozorfiuje, %e vydani napadeného rozhodnuti ptedchizelo vydani
rozhodnuti spravniho organu L. stupné ¢. j. SZPI/BZ101-84/2019 ze dne 11. 3. 2020, proti
kterému podala zalobkyné odvolani, na jehoz zakladé Zalovana rozhodnuti spravniho
organu L. stupné rozhodnutim ze dne 17. 9. 2020 ¢. j. SZPI/BZ101-89/2019 zrusila a véc
vratila spravnimu organu L stupné k novému projednani.

Zalobkyné namita, e spravni organ v posuzovaném ptipadé ptli§ restriktivné aplikoval
absorpéni zasadu, kdyz nezohlednil jeji dal$i rovinu ve smyslu § 37 pism. b) zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale také jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®) a dle rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.2. 2018 ¢. j. 2 As 426/2017-66, tedy rozhodovani dalsich
Uzemnich inspektoratd v obdobném ¢ase o obdobnych prestupcich (prestupky tykajici se
prodeje medu od dodavatele Medas).

Zalobkyné setrvava také na téchto dal$ich nimitkich uplatnénych v prabéhu fzeni
predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti. Zaprvé zalobkyné nesouhlasi se zavéry
spravniho organu tykajici se prestupkt uvedenych pod pism. F/, prestupky 8) a 9), kdyz

4 v 4 4 4 . v v /4 /4
ma za to, ze spravni organ subsumoval jeden prestupek pod dvé skutkové podstaty. Dale
tvrdi, ze spravni organ nespravné vyhodnotil prestupek jako poruseni chladiciho fetézce,

Vv . VVe eV / / o 77
ackoliv nezméril teplotu uvnitf kontrolovanych vyrobku, ale pouze prostor chladici
vitriny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Dle nazoru zalobkyné dale spravni organ posoudil povahu azavaznost spachanych
prestupku dle § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky u sbihajicich se prestupka
selektivné a v zasadé nahodile. Dodava, ze pfi soubéhu vice prestupku meél spravni organ
povahu a zavaznost vsech hodnotit nejprve jednotlivé a nasledné ve vzajemnych
souvislostech.

Poukazuje také na to, ze spravni organ I. stupné ulozil pokutu za prestupek nejprisnéji
trestny, priemz jako nejzavaznéjsi prestupek posoudil prestupek pod bodem N/, tedy
uvedeni na trh nebezpecné potraviny - kokosu v celkovéem mnozstvi 18 ks, nebot se
jednalo o vadu, kterou by spottebitel objevil az po nakupu, tj. mimo prodejnu (resp. az po
N 7 v o v . v / o sev_V
naporcovani kokosu). Zalobkyné zdtraznuje, ze laboratornim testovanim byla zjisténa
vada u 5 ks kokosu, ale spravni organ automaticky povazoval za vadnych vsech 18 ks na
M v VeV v v 4 v v Ve i M v / / v \4 v
prodejné, pricemz vsak dle nazoru zalobkyné nelze ucinit jednoznaény zavér, ze vsechny
kusy byly vadné, a tedy nevhodné k lidské spotiebé. Upozornuje, ze tento zavér spravniho
organu povazuje za vécné nespravny a mohl dle jejtho nazoru prispét k nespravnému
4 7 \4 Vev/ 4 o4 v o
vyhodnoceni nejzavaznéjsiho ze sbihajicich prestupkd.

Pokud jde o hodnoceni skutecnosti, ze mohlo dojit k ekonomickému poskozeni radové
tisict spotrebitelt, zalobkyné uvadi, ze se jednalo pouze o domnénku o poctu potencialné
poskozenych spotrebitelt a spravni organ nedolozil v rozhodnuti dikazy tykajici se poctu
poskozenych. Zalobkyné tak mé za to, e i v této st je rozhodnuti neptezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

Zalobkyné poukazuje také na to, ze ma zajistény kontrolni mechanismy na kontrolu
potravin, nicméné v pripadech uvedenych v rozhodnuti muselo dojit k pochybent lidského
faktoru (zameéstnanct), coz se vyjimeéné muze stat. Zalobkyné zdaraznuje, ze Cini takové
kroky, aby k podobnym pochybenim nedochazelo, a spravni organ k tomu mél pri svem
rozhodovani prihlédnout. Spravni organ dle nazoru zalobkyné také nezohlednil, ze
skuteéné negativni dusledky na zdravi spotfebiteld nebyly zjistény. V té souvislosti ma
v v v ./ v Ve VvV 4 / Ve

zalobkyné za to, ze ji byla ulozena pokuta v neprimérene vysi.

Zalobkyné rovnéz povazuje za nespravné, kdyz je kjeji tizi hodnocena skuteénost, ze
nevyhovujici potraviny ji byly uvadény na trh formou prodeje a nabizeni k prodeji, tedy
o v M M4 4 N4 vV . \4 \4 VvV 4
zpusobem spotrebitele nejvic ohrozujicim. Doplnuje, ze vzhledem k tomu, ze stézejni
naplni podnikatelské Cinnosti zalobkyné je provozovani maloobchodni sité prodejen se
zamérenim pfevazné na potraviny, je zalobkyni pficitana ktizi samotna podstata jeji
hospodarské Cinnosti, respektive jeji podnikatelska ¢innost jako takova. Zalobkyné se citi
byt zkracena na svych pravech i s ohledem na skute¢nost, ze ze strany kontrolnich organd
. Vo / . ’ ’ / ’ ’ Vo« v .
je dlouhodobé ignorovan ji zavedeny systém tzv. ,zaruky vraceni penéz®, kdy spotrebitel,
ktery si zakoupi jakékoliv zbozi, je opravnén bez uvedeni konkrétniho divodu zbozi vratit
oproti vyplaceni kupni ceny.

Zalobkyné dale uvadi, Ze se spravni organ L. stupné odchylil od setrvalé judikatury, podle
které mimo jiné je ,7ddné odivodnéni uklidané sankce v pripadé spravnibo trestani
zdkladnim predpokladem pro prezkoumatelnost tivaby, kterou byl spravni organ pri svém
rozhodnuti veden. Zoblednénim wsech bhledisek, jez lze v konkrétni wvéci povaZovat za
relevantni, pak uréuje miru zakonnosti stanoveného postibu,“ a podle které je potieba vénovat
velkou pozornost priméfenosti vyse pokuty, protoze samotna pokuta predstavuje pfimy
’ . 4 4 /4 . /. 4 / Ve vV /. b / Vv
zasah do majetkové sféry trestaného subjektu, ktery nesmi byt nepriméfeny, byt se vyse

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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pokuty pohybuje pti dolni hranici zakonného rozmezi (rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2006 ¢.
j- 4 As 14/2005-84 a rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2011 ¢. j. 4 As 33/2010-103).

V ostatnim zalobkyné odkazuje na své odvolani ze dne 24. 11. 2020, které ucinila soucasti
zalobniho navrhu, a na odvolani ze dne 26. 3. 2020.

Zalobkyné navrhuje, aby soud zru$il napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu
L. stupné a aby ulozil zalované povinnost uhradit zalobkyni naklady fizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni nejprve strucné shrnuje prabéh spravniho fizeni a dale se
TR IR Y : , o "
vyjadruje k jednotlivym namitkam. Pokud jde o tvrzenou nespravnou aplikaci absorpéni
zasady, odkazuje na své vyporadani se stouto namitkou v napadeném rozhodnuti
(konkrétné na str. 13 - 16 v bodu Ad 1) a na svém vyjadreni trva. Své argumenty shrnuje
tak, ze aplikace absorp¢ni zasady v § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
v 4 4 4 v 4 v/ 4 Vv M 4 4 4
predpoklada vedeni spolecného fizeni. Jestlize nejsou dany podminky pro vedeni
spolecnéeho fizeni podle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, neni naplnéna
M 4 M i v _ 7 4 4 v i
ani podminka pro aplikaci absorpcni zasady podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
v 4 4 v M i / i 4 4 4 v v /
prestupky. Dodava, ze pravomoc pro jednotlivé inspektoraty Statni zemeédélské a
potravinarské inspekce (dale jen ,SZPI“) je dana zakonem o SZPI, podle jehoz § 1 odst. 6
jako organ prvniho stupné rozhoduje ve spravnim rizeni inspektorat ptislusny podle své
Uzemni pusobnosti, o odvolani rozhoduje ustfedni inspektorat. Uzemni pusobnost
jednotlivych inspektoratd vymezuje § 1 odst. 2 zakona o SZPI, ze kterého vyplyva, ze
. . 7. ’ 7/ 4 4 4 4 v v 4
jednotlivé inspektoraty rozhoduji jako spravni organy prvniho stupné o prestupcich dle
jejich Gzemni pusobnosti a absorpci lze aplikovat pouze v ramci Cinnosti prisluseného
inspektoratu a vramci prestupkl projednavanych ve spoleném fizeni timto
inspektoratem. Zalovana poukazuje také na § 1 odst. 8 zakona o SZPI, podle kterého
s uc¢innosti od 12. 5. 2021 inspektorat neprojednava ve spole¢ném rizeni prestupek, k jehoz
M 4 7 . 4 v/ v /A /o 4 i / v
projednani je podle tohoto zakona pfislusny jiny inspektorat, ani k takovému prestupku
nepfihlédne pfi ur¢ovani druhu a vymeéry spravniho trestu.

K namitce zalobkyné, ze napadené rozhodnuti v predmétné véci je vydano v rozporu
s pravnim nazorem obsazenym v rozsudku NSS ze dne 1. 2. 2018 €. j. 2 As 426/2017-62,
zalovana uvadi, ze tento rozsudek byl vydan na zakladé kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 11. 2017 ¢. 5. 31 Ad 18/2016-242,
ktery zamitl jeji Zalobu proti rozhodnuti Ustiedniho inspektoratu SZPIL Vedle tohoto
spravniho fizeni pfitom v prvostuptiovém spravnim fizeni ulozily dalsi inspektoraty SZPI
(v Praze, v Usti nad Labem, v Brné a v Olomouci) alobkyni pokutu za pfestupek stejné
skutkové podstaty v souvislosti s nevyhovénim témuz pozadavku u téhoz druhu potraviny
od stejného dodavatele. NSS pritom shledal, Ze i kdyz nebylo nutné o ptrestupcich
spachanych v rozhodném obdobi v soubéhu stejnym obvinénym vést spolecné ftizeni, je
treba trvat na tom, aby v pfipadé, Ze se napadené rozhodnuti tyka obdobného pfestupku
spachaného v soubéhu a tykajiciho se jedné konkrétni potraviny, byly pfi stanoveni vyse
pokuty v souladu s absorpcni zasadou zohlednény pokuty ulozené dfivéjsimi sbihajicimi se
rozhodnutimi SZPI. NSS pfitom zohledrioval i okolnosti zasahu dotéenych inspektorati
SZPI, kdyz vSechny zavadné potraviny byly odhaleny pfi kontrolach provedenych béhem
fijna a listopadu 2015 a vSechna sbihajici se rozhodnuti SZPI byla vydana v dubnu 2016.
Z toho NSS dovodil, Ze inspektoraty postupovaly koordinované na zakladé sdilenych
informaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zalovana ma za to, ze zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu je aplikovatelny

b4 / v/ v / v 4 4 o4 4 M /

pouze ve specifickych prfipadech a za soucasného splnéni nasledujicich podminek: stejny

obvinény, obdobny prestupek spachany v soubéhu, tedy prestupek stejné skutkove
v/ 7/ v 4 M 4 v / 7 7/ M 4 / 4 M

podstaty spocivajici v neplnéni stejného pozadavku, tykajici se jedné konkrétni potraviny

od stejného dodavatele a zjevna koordinace inspektoratu v ramci kontrol i fizenich o

prestupku. Zalovana se domniva, ze by se uvedené zavéry nemély vztahovat i na nyni
JE U 4 v/ 4 4 .. / v 4 i v / .. / b /4

vedené fizeni a na fizeni vedena o jinych prestupcich obvinéného jinymi inspektoraty

SZPI, protoze prevazna vétSina prestupku projednavanych v této véci se netyka otazky

bezpecnosti potravin na rozdil od pripadu, ktery projednaval Nejvyssi spravai soud. Navic

/ v/ v M 4 v v / i v V. o/ /. 4

se vdaném pfipadé jedna vesmés o prestupky, které nikterak nepfekracuji (zemni

pusobnost inspektoratu v Praze.

Zalovani uzavir, Ze jediny prestupek, ktery by mohl mit dle jejiho nizoru eventuilné
dosah mimo danou Gzemni pusobnost, je prestupek vedeny pod ¢. 21, kdy zalobkyné dne
29. 7. 2019 uvadéla do obéhu potravinu (med), ktera nevyhovéla pozadavkiim na jakost
z hlediska zjisténého obsahu sacharozy. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nevyradila tuto
potravinu z dalstho uvadéni na trh, naplnila skutkovou podstatu prestupku dle § 17 odst. 1
pism. r) zakona & 110/1997. Zalovana vSak podotyks, Ze ani sama Yalobkyné neodkazuje
na zadné konkrétni spravni fizeni, vici kterému by mél spravni organ dle jejiho nazoru
absorpéni zasadu aplikovat, ani neobjasnuje, pro¢ by blizka souvislost jednotlivych
prestupkt méla byt dana.

Zalovana si je védoma pouze Hzent sp. zn. SZPI/AD674/2020, ve kterém doslo ke spachani
prestupku jiné skutkové podstaty reSenému jinym mistné pfislusnym spravnim organem
prvaiho stupné a v jiném Case nez v projednavané véci (pro posouzeni soubéhu prestupku
je rozhodny okamzik zahajeni spravniho fizeni o prestupcich dle § 88 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky). Dale zalovana zminuje rizeni sp. zn. SZPI/AT605/2018, ve
kterém rovnéz doslo k naplnéni jiné skutkové podstaty nez v projednavaném pripadé,
fesené jinym pfislusnym spravnim organem a v jiném Case nez v projednavané véci; fizeni
sp. zn. SZPI/AK354/2018 zahajené dne 6. 9. 2018, ve kterém byly inspektoratem SZPI
v Tabore projednavany 4 prestupky tykajici se predmétného medu, o kterych bylo
rozhodnuto v prvnim stupni dne 26. 10. 2018 a o odvolani pak rozhodnutim ze dne 25. 1.
2019. Dle nazoru zalované je proto ztfejmé, ze nyni projednavany prestupek je recidivou,
coz mohlo byt pti¢teno ktizi Zalobkyné. Zalovani dale zmifuje Fzeni sp. zn.
SZPI/AJ114/2019 zahajené dne 20. 2. 2019, ve kterém se jedna o pfestupek jiné skutkové
podstaty, nez prestupek reSeny v zalobou napadeném rozhodnuti. Dodava, ze ackoliv
spravni fizeni vedl v ramci prvniho stupné tyz mistné prisluSny spravni organ, bylo
spravni tizeni v uvedené véci zahajeno dne 20. 2. 2019 (respektive doslo i k rozsiteni
spravniho fizeni dne 18. 4. 2019) a obé tato data jsou pred spachanim nyni projednavaného
prestupku, proto spravné nebyl nyni projednivany piestupek zahrnut do spole¢ného
fizeni.

K namitce zalobkyné, ktera s odkazem na rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2018 ¢.j. 2 As
426/2017-62 argumentuje, ze zasadni je vécna souvislost a Casova souvislost ve smyslu
spachani prestupku pred vydanim rozhodnuti, zalovania uvadi, Ze NSS ve zminéném
rozsudku shrnuje podstatu soubéhu v trestnim pravu akceptovany i pro pravo spravni.
Zalovana viak podotyks, Ze rozsudek NSS fesil véc, kde byla spravni rozhodnuti vydana
pred nabytim Glinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich. Zduraznuje, ze na nyni feSenou véc je zapotrebi nahlizet z hlediska absorp¢ni zasady

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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dle pravni Gpravy platné v dobé rozhodovani, tedy ve smyslu § 88 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky, kdy ve spolecném fizeni se neprojedna prestupek, ktery byl
spachan po zahajeni fizeni o jiném prestupku.

Dle nazoru zalované nebylo na misté posuzovat absorpci dle § 37 pism. b) zakona
o odpovédnosti za prestupky, protoze toto ustanoveni nedopada na dany ptipad, kdy byl
fesen prestupek podle § 17 odst. 1 pism. r) zakoma ¢ 110/1997 Sb., souvisejici
s nevyrazenim nejakostni potraviny. Ve vécech ve vyse uvedenych spravnich fizenich byly
projednavany prestupky podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb., které souvisi
s uvadénim zavadéjicich informaci o potraviné. Shrnuje, ze s ohledem na jinou skutkovou
podstatu se nejedna o tyz prestupek, ktery byl spachan jednim nebo vice skutky. Dle
zalované tak pri urceni vymeéry nebyl duvod k prihlédnuti ke skute¢nostem uvedenym v §
37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky.

Zalovana z vyse popsanych davodu neshledava davodnym pozadavek zalobkyné na pouziti
v 7/ 4 i v/ v v v / 4 4 v/ 4 / .. / i

absorpéni zasady i v pripadé skutkové odlisnych spravnich fizeni vedenych jinymi

spravnimi organy prvniho stupné, nez ktery vedl fizeni o napadeném rozhodnuti.

K namitce nespravného vyhodnoceni poruseni chladictho fetézce zalovana uvadi, ze
nesouhlasi s tim, ze v daném pripadé byl jeden prestupek subsumovan pod dvé skutkové
podstaty. Neduvodnost této namitky dle jejtho nazoru vyplyva jednak z rozdilnosti
kontrolovanych pozadavku riznych pravnich predpisy, ale i ze skuteénosti, ze v pripadé
prestupku ¢. 8 probihala kontrola teploty vnitfni ¢asti horniho a spodniho regalu vitriny,
zatimco v pripadé prestupku ¢. 9 probihala kontrola vnittni teploty ve vyroku rozhodnuti
blize specifikovanych potravin v jiné Casti chladici vitriny - prostfedni regal. Dopliuje, ze
prestupek ¢. 8 se tyka nedodrzeni chladictho fetézce v chladici vitriné v jejim hornim a
spodnim regalu, coz je vrozporu s prilohou II kapitoly IX odst. 5 nafizeni (ES) ¢.
852/2004. Prestupek ¢. 9 vyplynul ztoho, ze potraviny v prostfednim regalu nebyly
uchovany pii teplotach stanovenych vyrobcem, ¢imz doslo k poruseni § 3 odst. 1 pism. k)
zakona & 110/1997 Sb. Zalovani ma za to, Ze byl fadné prokazin skutkovy stav véci,
pricemz obé poruseni pravnich predpisu jsou sankcionovana dle § 17 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 110/1997 Sb., resp. dle § 17 odst. 1 pism. j) tohoto zakona.

Dle nazoru zalované nebylo nezbytné nutné u konstatovani poruseni pravnich predpist
souvisejicich s nedodrzenim chladiciho fetézce v chladici vitriné (prestupek ¢. 8) mérit
vnitini teplotu jednotlivych kontrolovanych vyrobkd. Zalovana konstatuje, #e dle p¥lohy
IT kapitoly IX odst. 5 natizeni (ES) ¢. 852/2004 nesmi byt chladici fetézec prerusen a
v daném pripadé po dobu cca 1,5 h métena teplota v hornim a spodnim regalu, kde byly
ulozeny blize specifikované potraviny, kolisala a byla vyssi, nez jaka byla stanovena
vyrobcem zde ulozenych potravin.

K namitce tykajici se hodnoticich kritérii v ramci urcovani vyméry trestu zalovana uvadi
nasledujici. K namitanému individualnimu selhani zaméstnancd poukazuje na to, ze
vzhledem ke koncepci objektivni odpovédnosti za projednané prestupky neni zjistovana
odpovédnost konkrétnich zaméstnancd zalobkyné a je to pravé ona, kdo odpovida za to,
aby produkty, které uvadi na trh, odpovidaly pozadavkim potravinového prava a aby
v jeho provozovnach byly zajistény pravnimi predpisy pozadované hygienické podminky.
Je tak zcela na Zalobkyni, jakd opatfeni udini, aby tyto pozadavky zajistila. Zalovani
doplniyje, ze nedostatky byly zjistény na celkem 12 provozovnach (a to i opakované), proto

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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neni mozné konstatovat, ze se jednalo pouze o ojedinéla pochybeni ani o vyjimku z jinak
zabéhnutého spravné osetreného a vnittné kontrolovaného systému.

K namitce nespravného hodnoceni skutecnosti, ze nevyhovujici potraviny byly uvadény na
trh formou prodeje a nabizeni k prodeji zalovana podotyka, ze z rozhodnuti spravniho
organu ani z napadeného rozhodnuti nikterak nevyplyva, ze by byla hodnocena forma
prodeje a nabizeni k prodeji, a namitka zalobkyné tak neni relevantni. Dodava, ze i kdyby
k takovému hodnoceni doslo, jednalo by se o hodnoceni v souladu s pravnimi predpisy.
K tomu poukazuje na znéni narizeni ¢. 178/2002, konkrétné jeho ¢l. 3 bod 8.

K namitce nezohlednéni moznosti vratit zakoupené zbozi zalovana poukazuje na to, ze
tato namitka nebyla zalobkyni vznesena v ramci podaného odvolani, tudiz se ji zalovana
v predmétném fizeni nezabyvala. Dle nazoru zalované moznost vraceni zakoupeného
zbozi neni skutecnosti, ktera musi nutné byt zohlednéna ve prospéch zalobkyné. Dodava,
ze spotrebitelé maji pravo, aby nabidka uvedena zalobkyni splnovala veskeré pozadavky
potravinoveho prava, a nelze na né klast nepriméfené naroky vtom smyslu, ze by po
kazdém nakupu méli zjistovat, zda zbozi odpovida témto pozadavkim, ani zda se cena
uvedena na uctence shoduje s cenou, ktera byla zalobkyni uvadéna na etiketé potraviny.
Zalovana podotyka také to, Ye v daném pipadé nebyl feden prestupek, ktery by se tykal
tohoto merita, a uzavira, ze tato namitka zalobkyné neni divodna.

K namitce zalobkyné, Ze se spravni organ pti hodnoceni zakonnych hledisek odchylil od

setrvalé judikatury, dle které je fadné odtvodnéni ukladané sankce zakladnim

predpokladem pro jeji prezkoumatelnost, zalovana poukazuje na oduvodnéni ukladané

sankce (str. 28 - 32 rozhodnuti spravniho organu L. stupné), kde se prvostupriovy spravni
4 v/ v A /N7 4 / ./ o v 4

organ obsirné zaobira vysi ukladané pokuty a jejim odtvodnénim.

Zalovana neshledava rozpor v odivodnéni napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy ¢i

4 v M M i M v 4 4 4 v Ve v i Ve i i
zavéry judikatury. Rekapituluje, ze spravni organ I. stupné ulozil zalobkyni pri aplikaci
absorpéni zasady thrnnou pokutu ve vysi 1250 000 K¢, resp. ve vysi 2,5 % horni hranice
trestni sazby. Konstatuje, ze v daném pripadé bylo reseno celkem 35 prestupkt a nékolik
znich bylo dokonce v nejpfisnéjsi mozné sazbé do 50000000 K¢. Dle presveédcent
zalované za Glelem stanoveni Ghrnné pokuty hodnotil spravni organ I. stupné vsechna
zakonna kritéria pro ulozeni pokuty vsouladu s § 37 anasl. zakona o odpovédnosti za

v M / Ve 4 NN Vv 4 M /4 V. 7/
prestupky a jeho Gvahy pti hodnoceni kritérii jsou prehledné a srozumitelné a nevybocuji
z mezi spravniho uvazeni (kromé jedné Gvahy, kterou zZalovana korigovala).

Zalovana dale zdraziuje, Ye ukliadani pokut za prestupky se déje ve sféfe volného
spravniho uvazeni spravniho organu, tedy v zdkonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich. Dodava, Ze podrobit volné spravni uvazeni
soudnimu prezkoumani pti hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrodi-li
spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvazeni, vyboli-li z nich nebo volné
uvazeni zneuzije.

Zalovana mé za to, Ze v napadeném i prvostupfiovém rozhodnuti byla podrobné popsana
a vysvétlena hlediska, kterymi se spravni organy pfi ukladani pokuty fidily, a zalovana se
radné vyporadala se vSemi odvolacimi namitkami.

Zalovana uzavira, ze zadnou ze zalobnich namitek neshledava divodnou, a navrhuje, aby
soud zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni dtvodna.
Pfi vlastnim posouzeni zaloby vysel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, p7i urceni drubu spravnibo trestu a
jeho vyméry se priblédne zejména k tomu, Ze o nékterém z vice prestupki, které byly spachdny
jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném rizeni.

Podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, za dva nebo vice prestupki téhoz
pachatele projednanych ve spolecném vizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzivaznéjsi.

Podle § 78 odst. 2 s. t. s., rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jim# spravni orgdn uloZil
trest za spravni delikt, miZe soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnut{ podle odstavce 1, ale
trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zikonem
dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zikladé skutkového stavu, z néhoZ vysel spravni
organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a
navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

Podle § 17 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 110/1997 Sb. v rozhodném znéni, provozovatel
potravinarského podniku se dile dopusti prestupku tim, Ze jinym jedndnim, neZ je uvedeno v
pismeni a), v pismeni b), v odstavci 1 pism. g) nebo z), v odstavci 4 nebo v odstavci 5, nesplni
povinnost podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho poZadavky na
potraviny19) nebo mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vizina a kterd je vybldsena
ve Shirce mezindrodnich smluv nebo ve Shirce zdakonii.

Podle § 17 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 110/1997 Sb. v rozhodném znéni, provozovatel
potravindrského podniku se dopusti prestupku tim, Ze uchovdvd potraviny v rozporu s § 3 odst.

1 pism. k).

Podle § 3 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 110/1997 Sb. v rozhodném znéni, provozovatel
potravindrského podniku je povinen uchovivat potraviny pri teplotach stanovenych narizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004 nebo provadécim pravnim predpisem, a pokud
tyto poZadavky nejsou pravnimi predpisy stanoveny, uchovdvat potraviny pri teplotach
stanovenych provozovatelem potravindrského podniku, ktery potravinu vyrobil.

Podle § 17f pism. d) zakona ¢&. 110/1997 Sb. v rozhodném znéni, za prestupek Ize uloZit
pokutu do 50 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle § 17 odst. 1 pism. ¢), i), p), t) neboy), § 17 odst.
2 pism. a), b), e) nebo f), § 17b odst. 6 pism. ¢).

Podle piilohy II kapitoly IX odst. 5 nafizeni (ES) ¢ 852/2004, surovimy, slozky,
meziprodukry a hotové vyrobky, které mohou podporovat riist patogennich mikroorganismai

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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nebo tvorbu toxini, nesmi byt udrzovany pri teplotich, které by mohly vést k obroZeni zdravi.
Chladici Tetézec nesmi byt prerusen. Jsou vsak povolena krdtkd obdobi mimo prostreds s ¥izenou
teplotou, jeli nezbytné se prizpisobit praktickym podminkim pri manipulaci béhem piipravy,
prepravy, skladovani, vystavovini potravin k prodeji a pri jejich podavini, za predpokladu, e
to nepovede k ohroZeni zdravi. Potravindrské podniky, které vyrabéji zpracované potraviny,
manipuluji s nimi nebo je bali musi, mit vhodné prostory dostatecné pro oddélené skladovani
surovin a zpracovanych materiali a dostatecné oddélené chladivenské skladovin.

Podle ¢l. 4 odst. 2 narizeni (ES) ¢. 852/2004, provozovatelé potravindrskych podniki
provddéjicich ¢innosti v jakékoli fazi vyroby, zpracovini a distribuce potravin, které nasleduji
po fazich, na néZ se vztahuje odstavec 1, dodrZi vseobecné hygienické poZadavky stanovené v
priloze Il a vechny zvldstni pozadavky stanovené narizenim (ES) & 853/2004.

Soud predné zdaraznuje, ze ukladani pokut za prestupky se odehrava ve sfére volného

4 4 /v 4 i v 7/ 4 4 4 4 M /4 / i
spravniho uvazeni (diskre¢niho prava) spravaiho organu, tj. v zakonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich (resp. volit nékteré zvice
zakonem predvidanych feseni). Pro spravné a spravedlivé ukladani sankce je pritom
vyznamné dodrzovani principu zakonnosti trestani a principu individualizace sankce.
Zasada zakonnosti trestani spociva v tom, ze se spravni organy musi ridit pravidly pro
ukladani sankei stanovenych zakonem. Zasada individualizace sankce pak uklada, aby
druh, kombinace a intenzita sankci odpovidaly vSem okolnostem a zvlastnostem
konkrétniho ptipadu. (srov. rozsudek ze dne ¢. j. 3 As 32/2007 - 48). Podrobit volné

4 4 /v 4 4 v 4 4 Ve 4 4 i 4 M
spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pfi hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen
potud, prekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocilli z

M / /' vV 4 Ve 4 v M 4 4 M

nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vSak v pravomoci spravaiho soudu, aby vstoupil do
role spravniho organu a nahradil spravni uvazeni uvazenim soudcovskym a sam rozhodl,
jaka pokuta by meéla byt ulozena. To by mohl soud uéinit podle § 78 odst. 2 s. t. s. jen na
navrh zalobce (takovy navrh vsak zalobkyné v nyni posuzované véci nevznesla), pokud by
dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim organem ulozena ve zjevné nepfimérené vysi
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢j. 6 A 96/2000-62, C.
225/2004 Sb. NSS).

V projednavaném pripadé byla pokuta ulozena v souladu s § 41 zakona o odpovédnosti za

prestupky, kterym je zakotvena tzv. absorpcni zasada (tedy ze prisnéjsi trest pohlcuje

mirnéj$i). Sbihajici se prestupky jsou tak potrestiny pouze jedinym trestem stanovenym
/ . I4 / 4 N4 . VVV/ N M 4 4 .

v ramci zakonného rozmezi vztahujiciho se na nejtézsi z nich. Pokuta je tedy ukladana jen

v rozmezi zakonné sazby platné pro nejptisnéjsi prestupek a jeji konkrétni vyse je

ovlivnéna zohlednénim pfitézujicich okolnosti v podobé vicedinného soubéhu prestupki.

V pripadé pouziti absorp¢ni zasady musi spravni organ pfedné posoudit, jaky prestupek je
nejprisnéji trestny, pfipadné nejzavaznéjsi. Takto také spravni organ L stupné (a
v potvrzujicim rozhodnuti také Zalovana) postupoval a uzavfel, ze pro ulozeni Ghrnné
pokuty je urcujici prestupek pod bodem N) tykajici se uvedeni na trh nebezpecné
potraviny (kokosovy ofech). Spravni organ I. stupné jiz ve svém prvanim (zruseném)
rozhodnuti konstatoval, ze v pripadé soubéhu prestupkd je pokuta ukladana ve vymére
toho ustanoveni, které obsahuje prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice
trestnich sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na
prestupek nejzavaznéj$i. Za nejzavaznéjsi povazoval spravni organ L. stupné pravé
prestupek pod bodem N), kdy v ptivodnim fizeni se jednalo o uvedeni na trh nebezpecné
potraviny - kokosu v celkovém mnozstvi 120 ks, nebof v daném ptipadé mél byt dle

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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spravniho organu I. stupné ohrozen zdravotni zajem vétsiho poctu (desitek) spotrebiteld,
zatimco v ostatnich pripadech nevyhovujicich potravin se jednalo o mensi mnozstvi.
V puvodnim zruSeném rozhodnuti spravni organ I. stupné rovnéz oduvodnil, pro¢ lze za
skodlivy nasledek povazovat pouhou moznost ohrozeni prav spotrebiteld (str. 23
rozhodnuti ze dne 11. 3. 2020 ¢. j. SZPI/BZ101-84/2019). Spravni organ se zde zabyval také
posouzenim jednotlivych kritérii dle § 37 az 40 zakona o odpovédnosti za prestupky a
moznosti upusténi od ulozeni pokuty ve smyslu § 171 odst. 2 zakona ¢. 110/1997 Sb. i ve
smyslu § 43 zakona o odpovédnosti za prestupky. Po zruseni rozhodnuti zalovanou
spravni organ L. stupné snizil pavodné ulozenou pokutu ve vysi 1 305 343 K¢ na Castku ve
vysi 1250 000 K¢, a to zejména z divodu neprokazani, ze v pripadé prestupku pod bodem
N) bylo zavadnych vsech 120 ks kokosovych ofecht. Pokud jde o kritéria zavaznosti
spachanych prestupkt a ulozeni Ghrnného trestu dle § 41 zakona o odpovédnosti za
prestupky, vyporadal se spravni organ L. stupné s podminkami pro jeho ulozeni radné.

Nad ramec uvedeného soud upozornuje, ze zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu
vyplyva, ze pti posuzovani zakonnosti ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce
v 4 4 4 4 Ve 4 / Vv M v 4
prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vySe sankce zohlednil vSechna zakonem
/4 L M M /. / Ve 4 / M 4 4 i /

stanovena kritéria, zda jsou jeho vahy o vysi ukladané sankce racionalni a logicke, zda

Ve 4 4 4 /v 4 v 4 4 i i v _ 7 v
nevybodil z mezi spravniho uvazeni a zda ulozena pokuta neni likvidacni (srov. napt.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As
9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS). Pfi hodnoceni zakonnosti ulozené sankce soudem neni
dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uvazeni uvazenim soudnim, tedy ani
prostor pro hodnoceni prosté primérenosti ulozené sankce.

Zalobkyné namitala také nespravné pouiti absorpéni zisady, kterym mélo dle jejtho
nazoru byt pri ukladani trestu ve smyslu citovaného § 37 pism. b) prihlizeno. Tuto
namitku zalobkyné opakované vznasela jiz v prubéhu rizeni predchazejictho vydani
napadeného rozhodnuti, konkrétné naposledy namitala nespravné pouziti této zasady
v odvolani proti rozhodnuti spravatho organu I. stupné.

V podané zalobé zalobkyné opakuje, ze jeji argumentace se tyka roviny absorp¢ni zasady
upravené v § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky vztazené k rozhodovani
spravnich organt clenénych na mistni inspektoraty, které jsou vsak soucasti jednoho
4 4 4 . 4 M v 4 \4 4 M \4 o v v 4
spravnitho organu (jedné organizalni slozky statu), u nichz lze dtvodné ocekavat
vzajemnou koordinaci ¢innosti spolu s metodickou podporou ze strany tstfedniho
. ’ 4 4 Vv o Ve v 4 / v 4 v v/ v /
inspektoratu. Dle nazoru zalobkyné je pfi urCeni druhu a vymeéry trestu mistné prislusny
inspektorat spravniho organu povinen zohlednit i pfestupkova fizeni vedena ostatnimi
inspektoraty spravniho organu pro typové stejna nebo obdobna pochybeni subsumovana
pod totoznou skutkovou podstatu prestupku.

Soud v této souvislosti poukazuje na to, ze zalobkyné v odvolani ani v podané zalobé
nespecifikuje konkrétni dvody, pro které mélo byt dle jejiho nazoru prihlizeno k dal$im
v/ 4 v 4 \4 / o N /7 1/ V7 4 4 4
fizenim o prestupcich a ke zde ulozenym trestim, respektive neuvadi zadna konkrétni
v/ 4 / v / 4 v Ve 4 4 4 M ’ /4 v - M / M
fizeni, na které by mél byt bran zretel pri ukladani sankce v projednavané véci. Jinymi
slovy, zalobkyné nekonkretizuje, v cem vlastné poruseni absorpéni zasady spatiuje.

Soud upozortiuje na to, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je postaveno
na dispozi¢ni zasadé a je to zalobce, kdo soudu predestira konkrétni divody, pro které

povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurluje
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptitom tlohou soudu, aby za zalobkyni zalobni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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argumentaci dotvarel. Omezila-li se tedy zalobkyné v podané zalobé na pouhé
konstatovani, ze zalovana a spravni organ I. stupné nespravné aplikovali absorpcni zasadu,
a toto své tvrzeni nepodlozila konkrétnimi priklady rizeni, kterych by se takova aplikace
méla tykat, pak soud konstatuje, ze zalovana a spravni organ L. stupné se s touto namitkou
jiz radné vyporadali. Konkrétné na strané 14 az 16 napadeného rozhodnuti zalovana
poukazala na nékolik spravnich fizeni, ktera byla zahajena v letech 2018 - 2019, ve kterych
byly projednavany prestupky tykajici se bud’ identického produktu (medu od vyrobce
Medas s.r.0.) nebo obdobného typu produktu jiného vyrobce. Z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovana se vyporadala sdavody, pro které k uziti absorpcni
zasady dle § 37 pism. b) zkona o odpovédnosti za prestupky neptistoupila. Zalobkyné
v podané zalobé tyto duvody nijak nerozporuje. Nevytvari tak soudu zadny prostor, aby
mohl posoudit zakonnost ¢i spravnost téchto divodt uvadénych zalovanou.

Pokud jde o dalsi zalobni namitky (tykajici se zejména namitané neprimérfenosti ulozené
pokuty, subsumovani jednoho prestupku pod dvé skutkové podstaty, hodnoceni
) v . v o ’, / - o Vv v .
zavaznosti prestupku a tvrzenych kontrolnich mechanismt zalobkyné), soud poukazuje na
to, ze zalobkyné neuvadi zadnou novou argumentaci nad ramec té, se kterou se jiz zalovana
vyporadala v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné tak v zasadé pouze opakuje, co uz uvedla
ve svem odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné a v prabéhu spravaiho
fizeni.
Zalobkyné vyporadani predmétnych namitek v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
konkrétné nevyvraci, ani neuvadi zadna nova tvrzeni ¢i dukazy. S jednotlivymi Gvahami
spravnich organt pfimo nepolemizuje, ale jen opakuje to, na co uz bylo v prubéhu fizeni
(dokonce opakované) reagovano. Soud proto zduraznuje, ze za téchto okolnosti jeho role
zustava v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy spravnich organt jsou racionalni a logicky
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soudrzné, pricemz vtomto ohledu v napadeném rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
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organu I stupné soud zadné nedostatky, které by mély vliv na zakonnost rozhodnuti,
neshledal. Soud v tomto sméru upozornuje, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(konkrétné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, &j. 6 As
54/2013 - 128) vyplyva, ze neuvadi-li zalobkyné v zalobnich bodech dostatecné konkrétni
divody pro zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi soud hledat zpisob pro
alternativni a originalni vyjadreni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ.
S ohledem na uvedené soud odkazuje na vyporadani se sjednotlivymi namitkami v
odivodnéni napadeného rozhodnuti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla plny
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Uspéch zalovana, avsak zalované v rizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd
tohoto fizeni.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. brezna 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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