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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudca Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakoveé ve véci

zalobkyné: St¥edni odborn4 $kola socialni, o. p. s., ICO: 26190508
sidlem Glowackého 549/7, 181 00 Praha 8
zastoupena advokatkou Zuzanou Candigliota
sidlem BureSova 615/6, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 529/5, 118 12 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra $kolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 11. 6. 2019, ¢.j
MSMT-20792/2018-9,
takro:
L Rozhodnuti ministra skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne ze dne 11. 6. 2019, ¢.
MSMT-20792/2018-9, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu naklad® v ¥zeni ve vy$i 14 200 K¢

ve lhuté do 1 meésice od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné
zalobkyné Zuzany Candiglioty, advokatky.

Odtivodnéni:

L Predmeét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 31. 7. 2019 doméihala u Méstského soudu v Praze
prezkoumani rozhodnuti ministra skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 11. 6. 2019, ¢. ;.
MSMT-20792/2018-9 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jejti
rozklad proti rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 14. 5. 2018,
¢, j. MSMT-21203/2017-15 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti), jimz bylo rozhodnuto o
vymazu stfedni skoly, jejiz linnost vykonava zalobkyné, z rejstriku skol a skolskych
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zatizeni (dale jen ,rejstiik®) podle § 150 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,skolsky zakon®) s Gcinnosti od 1. 7. 2018.

Napadené rozhodnuti je jiz druhym rozhodnutim ministra skolstvi, mladeze a télovychovy
ve véci vymazu stredni skoly, jejiz {innost vykonava zalobkyné, z rejstriku skol a
skolskych zatizeni, kdyz prvni rozhodnuti ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. MSMT-20792/2018-3,
bylo napadeno spravni zalobou a zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3.
2019, ¢. j. 14 A 197/2018-80. Kasacni stiznost zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 3. 2019, ¢&. 5. 14 A 197/2018-80, byla rozsudkem Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 3 As 107/2019 - 38, zamitnuta.

II. Rekapitulace predchoziho Fizeni a obsah spravniho spisu

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skute¢nosti.

Zalobkyné vykonavala &innost stiedni $koly v souladu se zépisem do rejstitku $kol a
skolskych zafizeni. Skola poskytovala vzdélavani od 1. 9. 1996, nejvyssi povoleny pocet
zakl zapsany v rejstriku Skol a skolskych zatizeni je 90 zaka.

V terminu 4. 4. 2017 — 7. 4. 2017 Ceska $kolni inspekce (dale té% ,Inspekce®) vykonala u
zalobkyné inspekéni ¢innost, pri niz byly zjistény zavazné nedostatky.

Dle protokolu o kontrole ze dne 16. 5. 2017, ¢. ;. CSIA-978/17-A (dale jen ,kontrolni
protokol®), bylo zjisténo poruseni § 81 odst. 7 skolského zakona, nebot ve skolnim roce
2015/2016 feditelka skoly zakim nestanovila termin pro pfipravu na konani maturitni
zkousky v délce péti vyucovacich dnu. Dale bylo zjisténo poruseni § 16 odst. 2 pism. g)
skolského zakona, protoze i presto, ze blize specifikované zakyni bylo doporuceno
vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu za podpory asistenta pedagoga, tak
skola ve vyuce podporu asistenta pedagoga nezajistila.

Inspekéni zprava ze dne 16. 5. 2017, &. j. CSIA-977/17-A (dale jen ,inspekcni zprava®),
k hodnoceni vyvoje mj. konstatovala, ze pocet zakt denni formy vzdélavani oboru Socialni
¢innost je dlouhodobé nizky, ze denni forma nastavbového studia oboru Zdravotnicky
asistent nebyla realizovana a ze od roku 2013 se snizuje Uspésnost zaku ve spolecné casti
maturitni zkousky. Mezi slabé stranky $koly zaradila: nizky pocet zaku skoly v denni
formé vzdélavani, nejsou vytvoreny koncepéni cile skoly tykajici se zlepseni vysledka
vzdélavani, nedostate¢na efektivita kontrolni a hospitaéni ¢innosti, nejsou analyzovany
V/Ve /. vV V7 o i 4 v 4 /. vV v/ o v / V7 i
pridiny neuspésnosti zakt u maturitni zkousky, hruba nedspésnost zaku ve spolecné casti
maturitni zkousky je vysoka, nizky podil odborné kvalifikovanych pedagogt predevsim ve
/ v V_o v 4 v/ i M 4 v i / v/ V17 /4 4
vyuce predmétl spoleéné dasti maturitni zkousky, nerealizované dal$i vzdélavani
pedagogickych pracovniki v oblasti forem a metod vyuky, materialné-technické vybaveni
v /INV7 4 4 M i v 4 V17 4 o
skoly nevytvafi vhodné podminky pro realizaci Skolnich vzdélavacich programd,
nevhodna organizace vzdélavani v dvouhodinovych blocich nevytvari vhodné podminky
pro efektivni vzdélavaci proces, neni vyuzita diferenciace a individualizace vyuky, formy a
metody vyuky jsou malo efektivni, netcinné poradenské sluzby skoly, nejsou nastavena
U¢inna opatfeni pro snizeni absence a rizika skolni neuspésnosti, malo Gcinny systém
Veey 4 4 Vo V17 4 4 M Veey 4 M Ve M Ve 4
prijimani uchazecd ke vzdélavani, jsou pfijimani vSichni uchazedi bez ohledu na miru
studijnich predpokladd, vysoky pocet neklasifikovanych zaka. Na zakladé téchto zavéra
Inspekce vyrkla doporuleni pro zlepseni ¢innosti skoly, mj. na zakladé komplexni analyzy
stanovit realné postupy pro zlepseni vysledkl ve spolecné ¢asti maturitni zkousky, posilit



10.

11.

3 9A 96/2019

dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki v metodicko-didaktické oblasti vyuky,
efektivné hodnotit kvalitu vzdélavani zejména v predmeétech spolecné Casti maturitni
zkousky se zaméfenim na Géinnost pouzivanych vyukovych metod a forem vzdélavani a
naplnovani $kolniho vzdélavaciho programu, dasledné zohledriovat studijni predpoklady
v/ o Ve 4 4 Ve 4 V17 4 4 M Ve 4 Veey 4 v/ 4
zaku pfi rozhodovani o pfijeti ke vzdélavani (nejen pfi prvnim kole ptijimaciho fizeni),
zlepsit materialné-technické vybaveni skoly, zajistit vhodné pomucky, vybavit ucebny
didaktickou technikou, zvysit diferenciaci uciva vzhledem k rozdilné drovni znalosti a
dovednosti zaku predev§im ve vyuce cizich jazykd a matematice, zefektivnit cinnost v
oblasti prevence socialné patologickych jevl, eliminovat projevy zaskolactvi, prijmout
/ Ve 4 i v 7/ v 4 /v 4 v/ o / / Ve v v/
Uc¢inna motivacni opatreni ke snizeni absence zaku ve vyuce, zvysit pozadavky na zaky v
prubéhu vzdélavani a naroky na jejich klasifikaci, aby objektivné odrazela dosazenou
/. v v / 4 /7 V7 o Ve Ve v 4
Groven pozadovanych znalosti a dovednosti zakd, ¢i nepfijimat uchazece do denni formy
oboru vzdélani Socialni ¢innost vzhledem k dlouhodobé nizkeé efektivité poskytovaného
vzdélavani a podprimérnym vysledkum vzdélavani, zvazit podani navrhu na vymaz
tohoto oboru.

Na tuto inspekéni zpravu zalobkyné reagovala pripisem Inspekci ze dne 19. 6. 2017,

v \4 v 4 V/ Ve i v v 4 Ve .. M v 4

v némz uvedla, ze ve své dal$i Cinnosti se bude $kola dle moznosti snazit zajistit doporucenti

i v /7 4 v 7 Ve * Vv S 4 /I N/ v 4 v/ 4 M

z inspekéni zpravy pro zlepseni cinnosti skoly. Skola také zvazi zarazeni a zadost o zapis

jiného studijniho oboru, o ktery by byl ze strany zakd denniho studia vétsi zajem, ¢imz by
v i v M v/ o 4 4 / i Ve . v 7/ i

se zménil pomér mezi stavem zakt denniho a dalkového studia a zlep$ila financni situace

skoly, ktera by umoznila zlepSit materialné-technické vybaveni skoly. Pro skolni rok

2017/2018 budou také realizovany zmény v pedagogickém sboru s cilem zvysit podil

odborné kvalifikovanych pedagogt, kteri budou zvySovat Gcinnost zvolenych forem a

’, . J Ve s . . v 7 . v

metod vyuky zejména vyuzitim aktivizaénich metod. Pravidelné se pak bude

v 4 v 4 v / Ve * Vv (M v_ 7/ 4
vyhodnocovat plnéni doporuceni pro zlepseni ¢innosti skoly z uvedené inspekéni zpravy.

Dne 31. 7. 2017 podal Gstfedni Skolni inspektor dle § 175 odst. 2 skolského zakona navrh
na vymaz stredni skoly, jejiz Cinnost vykonava zalobkyné, z rejstriku skol a skolskych
zafizeni, a to z duvodu uvedenych v § 150 odst. 1 pism. ¢) a d) skolského zakona.
V odtvodnéni tohoto navrhu byly zopakovany nedostatky zjisténé v ramci inspekéniho
setreni, které byly nasledné zaznamenany v kontrolnim protokolu a inspekcni zprave,
pricemz tyto zavazné nedostatky byly zjistény jiz pifi predchozi inspekéni Cinnosti (viz
inspekéni zprava ze dne 16. 12. 2014, &. j. CSIA-2058/14-A).

Pfipisem ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. MSMT-21203/2017-2, oznamil zalovany zalobkyni zahajeni
fizeni o vymazu stredni Skoly z rejstiiku $kol a skolskych zatizeni.

V pribéhu fizeni si zalovany obstaral od Centra pro zjistovani vysledkd vzdélavani data o
Gspésnosti zaka predmétné skoly u maturitni zkousky. Z téchto dat vyplynulo, Ze hruba
netspésnost (tedy pomér mezi zaky prihlaSenymi k maturitni zkousce a témi, ktefi
maturitni zkousku nekonali nebo u ni neuspéli) u prvomaturantd ¢inila v roce 2013 57,1 %
(ze 14 prihlasenych zaku u spoleéné ¢asti maturitni zkousky uspélo 6 zakd), v roce 2014
¢inila hrubd netspéSnost 58,8 % (ze 34 prihlasenych Zakt u spolené lasti maturitni
zkousky uspélo 14 zakd), v roce 2015 cinila hruba nedspésnost 75 % (z 16 prihlasenych
zak u spole¢né Casti maturitni zkousky uspéli 4 zaci), v roce 2016 ¢inila hruba netspésnost
91,7 % (z 24 prihlasenych zaka u spolec¢né Casti maturitni zkousky uspéli 2 Zaci) a
v roce 2017 ¢inila hruba netspésnost 76 % (z 25 prihlasenych zakd u spoledné ¢asti
maturitni zkousky uspélo 6 zaka).
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Rozhodnutim ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. MSMT-21203/2017-15, zalovany rozhodl o provedeni
vymazu stredni $koly, jejiz Cinnost vykonava udastnik rizeni, z rejstriku skol a skolskych
zafizeni, a to s ucinnosti od 1. 7. 2018.

V oduvodnéni nejprve uvedl, ze poruseni § 81 odst. 7 a § 16 odst. 2 pism. g) skolského
zakona predstavuje nedostateény diavod pro vymaz predmétné skoly z rejstriku skol a
skolskych zatizeni, nebot se nejedna o zavazné ¢i opakované poruseni pravnich predpisa
souvisejicich s poskytovanim vzdélavani a $kolskych sluzeb dle § 150 odst. 1 pism. d)
skolského zakona. Dale se tedy zalovany soustredil na shromazdéni dostatecnych podklada
pro posouzeni mozné aplikace § 150 odst. 1 pism. c) skolského zakona. K tomu uvedl, ze
Inspekce nezjistila, ze by stredni skola poskytovala vzdélavani v rozporu se vzdélavacimi
programy uvedenymi v § 3 skolského zakona, takze bylo rozhodné objasnit, zda stredni
skola poskytuje vzdélavani v souladu se zasadami a cili uvedenymi v § 2 skolskeho zakona.
Do tvahy pfitom pripadalo poruseni § 2 odst. 1 pism. g) a § 2 odst. 2 pism. b) skolského
zakona.

K § 2 odst. 2 pism. b) skolského zakona zalovany s prihlédnutim k cilam stfedoskolského
vzdélavani a podstaté maturitni zkousky konstatoval, ze zpusobem ukonceni vzdélavani ve
vzdélavacich programech v oborech vzdélani, které stredni Skola nabizi, je slozeni
maturitni zkousky, pricemz pokud zak neslozi maturitni zkousku, nebyl u tohoto zaka
naplnén obecny cil vzdélavani uvedeny v § 2 odst. 2 pism. b) skolského zakona. Pri
4 /’ 4 4 4 Vv ’ 4 vV ’ 4 /10 v1/ 4 4
posuzovani, zda v konkrétnim pripadé dochazi k nenapliovani cild vzdélavani danou
skolou, je tedy potreba zohlednit rozsah netspésnosti zaka skoly a jeji dlouhodoby vyvoj,
protoze tato objektivni kritéria vypovidaji o systémovém selhani skoly.
Zavaznym nedostatkem v ¢innosti skoly bude extrémni mira netspésnosti zaka skoly u
maturitni zkousky. Pro potteby spravniho fizeni o vymazu $koly je pfitom dostateéné
/ 4 / / 4 4 / VvV . 4 o 4 Vv /7 Vv . 4 Vv
prokazani extrémni miry neuspésnosti zakt dané stfedni skoly u maturitni zkousky a
prokazani dlouhodobého trendu této netspésnosti, protoze pravé naplnéni téchto kritérii
predstavuje naplnéni § 150 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. b) skolského
zakona, kdy zjistovani pri¢in nelGspésnosti v ramci spravniho fizeni o vymazu nejenze
postrada smysl (takové odivodnéni by nemohlo byt zpétnou vazbou pro danou skolu,
ktera by byla vymazana), ale jednalo by se i o poruseni zasady procesni ekonomie.
y by Y ) y p y P
Konkrétni pri¢iny selhani skoly jsou predmétem inspekéni Cinnosti Inspekce. Zalovany
dale konstatoval, ze Inspekce sama nedisponuje u¢innym nastrojem k reseni zjisténych
zavaznych nedostatki v ¢innosti soukromych Skol a skolskych zatizeni. Jedinym
prostredkem, kterym Inspekce disponuje, je moznost Gstfedniho skolniho inspektora v
v/ v eV _V 4 Ve . v v ’ N4 ’ eV _V ’ ’ \4 /

pripadé zjisténi necinnosti skoly nebo s$kolského zarizeni nebo zjisténi zavaznych
nedostatkti v ¢innosti skoly nebo skolského zatizeni podat navrh na vymaz skoly,
skolského zatizeni nebo oboru vzdélani ze skolského rejstriku.

Zalovany na zakladé vyse uvedeného vysel z tvrzeni Inspekce a dat poskytnutych Centrem
V) 4 4 / o V17 ’ 4 . /v v / Vv v/ o v M

pro zjistovani vysledka vzdélavani (viz vyse) a shledal, ze nelspésnost zaku skoly je
extrémni, kdyz za celou dobu konani spole¢né ¢asti maturitni zkousky vzdy presahla 50 %.
Na zakladé toho konstatoval, ze na skole nedochazi k naplfiovani obecnych cilt
vzdélavani, zejména pak cile upraveného v § 2 odst. 2 pism. b) skolského zakona. K otazce
dlouhodobosti rozporu ¢innosti skoly s obecnymi cili vzdélavani Zalovany uvedl, ze
netspésnost zakl do roku 2016 rostla az na 92 % a v poslednim evidovaném roce konani
maturitnich zkousek pfetrvavala velmi vysoka hruba netspésnost ve vysi 76 %. Nadto
v v v 4 4 /7 A A 4 4 v/ N4

skola byla prokazatelné upozornéna na fakt, ze neplni cile vzdélavani spocivajictho v
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ziskani vzdélani, jiZ v rimci inspekéni zpravy z roku 2014. Zalovany dodal, e Gspé$nost
zaku dané skoly je plné v kompetenci reditele této skoly (napfiklad jiz pfi vybéru uchazeca
ke vzdélavani), coz sttedni skoly odlisuje napfiklad od skol zakladnich.

K argumentim zalobkyné zalovany uvedl, ze divodem rozhodnuti o vymazu Skoly neni
nadbytecCnost absolventy, ale fakt, ze predmétna skola téméf zadné absolventy negeneruje.
Stejné tak skuteCnost, ze se na dané skole vzdélavaji zaci s riznymi zdravotnimi, socialnimi
b 4 i / 4 4 v/ o A 4 M V17 4 i
a studijnimi problémy, neni relevantni (podpora zakd se specialnimi vzdélavacimi
v M M V) 4 o / M v 4 M v v 4 4 v 4
potfebami je zajistovana podpirnymi opatrenimi). Pfedmétem zkoumani zalovaného
nebyla vzdélavaci nabidka obdobnych obort vzdélani jinych skol, protoze tato skute¢nost
nema vztah k divodiam, pro které zalovany rozhodl o vymazu skoly, a ze stejného davodu
se zalovany nezabyval ani vysi dotace poskytované skole. Plan skoly pozadat v budoucnu o
zapis ulebniho oboru kategorie E, ktery bude korespondovat s cili a vizi skoly, pak
nemuze mit dopad na posuzovani stavajici situace, kdy ma skola zapsané pouze maturitni
obory. Konecné dle zalovaného vymazem skoly nemuze byt zasazeno do tUstavnich a
lidskych prav stavajicich zaka skoly, protoze skolsky zakon stanovi povinnost pravnické
v 4 4 ' v v/ VvV o+ 7/ Ve M M i / v
osobé, ktera vykonava ¢innost skol, poptipadé jejimu ztizovateli, dojde-li k vymazu skoly,
.. M v/ o v v v V17 4 4 M / 4
zajistit zakam $koly moznost pokracovat ve vzdélavani ve stejném nebo obdobném oboru
vzdélani.
Proti prvostupriovemu rozhodnuti podala zalobkyné vcasny rozklad.

O rozkladu rozhodl ministr nejprve dne 31. 7. 2018 pod ¢.j. MSMT-20792/2018-3, kdyz
prvostupnové rozhodnuti diléim zpusobem zménil (slova ve vyroku ,s Gcinnosti od 1. 7.
2018 nahradil slovy ,s G¢innosti od 30. 9. 2018) a ve zbytku rozklad zamitl.

Toto rozhodnuti ministra o rozkladu nasledné napadla zalobkyné Zalobou ve spravnim
soudnictvi u Méstského soudu v Praze, ktery o ni rozhodl rozsudkem dne 6. 3. 2019 pod ¢.
j. 14 A 197/2018 - 80. Méstsky soud v Praze rozhodnuti ministra o rozkladu zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Ctrnacty senat méstského soudu (dale té7 ,étrnacty senat) nejprve posoudil Gstavnépravni
souvislosti rozhodnuti o vymazu skoly z rejstriku. Dospél k zavéru, ze je povinnosti
statnich organt prihlizet ke skutecnosti, ze fungovani soukromych skol vychazi z
Gstavnépravniho zakladu, ktery tvori ¢l. 33 odst. 3 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“). Statni organy nesmi postupovat bez zretele k podstaté zde
uvedenych prav, tedy prava nestatni skoly poskytovat vzdélani a podnikat. To plati
zejména v pripadé, kdy zalovany pfistupuje k vymazu Skoly z rejsttiku, tedy de facto k
jejimu zruSeni, nebot jde o nejzavaznéjsi zasah do téchto prav.

Ctrnacty senat dale dovodil, ze pokud chce uréity subjekt (soukromy i vetejnopravni)
poskytovat stfedoskolské vzdélavani jako verfejnou sluzbu, musi tak Cinit v souladu s timto
4 v Vv / 4 . 4 4 4 4 i i 4 v/
cilem a potazmo se skolskym zakonem. Mezi zakladni zdkonné povinnosti nalezi
poskytovani vzdélani v nalezité kvalité. Podle § 1 odst. 1 pism. g) skolského zakona je
vzdélavani zalozeno na zasadé hodnoceni vysledkt vzdélavani vzhledem k dosahovani cilt
vzdélavani stanovenych skolskym zakonem a vzdélavacimi programy. Z této zasady plyne
\4 v b . 4 / Vv ’ . A A 4 4 V17 4 . /v v 4
pozadavek, aby skola zajistila, ze Gcastnici vzdélavani budou vzdélavani za Gcelem naplnéni
cild vzdélavani danych rimcovym vzdélavacim programem, kterému soudasné museji
odpovidat 1 obsah a pozadavky kladené na né pti zavérecné zkousce.
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Ctrnacty senat dale poukazal na to, ze Inspekce, ktera kontroluje Groven vzdélavani, ma
jen omezené moznosti pro napravu zjiSténych nedostatkl, nebof naprava je svérena
predevsim skolam samotnym, respektive jejich zfizovatelim. Jedinym nastrojem, jimz
Inspekce realné disponuje, je podani navrhu na vymaz skoly z rejstiiku. Je pak véci
zalovaného, jenz vede spravni fizeni o vymazu skoly z rejsttiku, aby v rameci spravniho
uvazeni rozhodl, zda je dan néktery z duvodt pro vymaz skoly, skolského zarizeni nebo
jednotlivéeho oboru vzdélani z rejstiiku podle § 150 odst. 1 skolského zakona. Timto
zavaznym nedostatkem muze byt podle ctrnactého senatu také neposkytovani fadné
Grovné vzdélavani. V pripadé stredni skoly poskytujici stfedni vzdélani s maturitni
zkouskou muze byt indikativnim ukazatelem neposkytovani fadného vzdélavani téz
flagrantni nedspésnost zaku pri absolvovani maturitni zkousky, jejimz Gcelem je dle § 73
skolského zakona ovérit, jak zaci dosahli cilt vzdélavani stanovenych ramcovym a skolnim
vzdélavacim programem. Pokud Zaci zjevné nejsou schopni tento Gcel maturitni zkousky
naplnit, je pfirozenou otazkou, zda dana skola poskytuje alespon minimalni droven
vzdélavani, ktera je po stredni skole poskytujici stredni vzdélani s maturitni zkouskou
vyzadovana. Pokud neni $kola schopna své zaky pfipravit k maturitni zkousce, selhava ve
svém hlavnim Gcelu. Neni v zajmu statu, jenz je garantem Urovné vzdélavani, aby mohla
$kola nadale vzdélavani poskytovat. Uspé$nost studenti u maturitni zkousky je sice podle
¢trnactého  senatu moznym indikatorem nedostatecné kvality vzdélavani, droven
vzdélavani ovsem musi byt hodnocena v Sirsich souvislostech. O neadekvatni Grovni
vzdélavani muze mnohdy vice vypovidat prubéh a okolnosti poskytovaného vzdélavani
(vCetné jeho materialntho ¢ personalni zabezpeleni) nez izolované hodnoceni
matematickych statistik Gspéchu zaka u maturitni zkousky. Zavér o nedostatecné Grovni
vzdélavani musi byt zalozen na komplexni Gvaze zohlednujici rizné skutecnosti, nemtze
vychazet z exaktniho kritéria netispésSnosti zaka skoly u maturitni zkousky, jak proponuje
zalobkyné, nebot je potfeba ponechat zalovanému prostor pro spravni uvazeni, jenz
umozni zohlednit vSechny okolnosti pripadu.

Ctrnacty senat dospel k zavéru, ze kvalita vzdélavani na skole nedosahovala potrebné
Grovné, na coz upozornovaly inspekcni zpravy z roku 2014 1 2017. Dusledkem toho patrné
byla nizka Gspésnost zakt u maturitni zkousky. Tyto skutecnosti by ve svém souhrnu
svédcily o nenaplnovani zakladniho Gcelu vzdélavani poskytovaného danou skolou, a tedy
by potvrzovaly adekvatnost postupu zalovaného, tj. vymazu skoly z rejstitku. Ze
skolského zakona neplyne, ze by skola musela byt ve zpravé z inspekéniho Setfeni
upozornéna na moznost podani navrhu na jeji vymaz z rejsttiku. Opakovana upozornéni
\4 v V17 4 4 v 4 4 4
zalobkyné ze strany Inspekce na nedostatky ve vzdélavani vylucuji, ze by napadené
rozhodnuti bylo pro zalobkyni nepfedvidatelné. Zalobkyné musela byt srozuména s tim,
v o v _/ 7V /4 V17 ’ 4 / Ve c*/

ze z dGvodu neplnéni Gcelu poskytovaného vzdélavani by mohlo byt pfistoupeno k jejimu
vymazu z rejstriku.

Ptes vyse uvedené Ctrnacty senat shledal, Ze rozhodnuti o vymazu z rejstiiku s ohledem na
zavaznost jeho dopadi neobstoji, nebof zalovany ani ministr ve svych rozhodnutich
nehodnotili ptiméfenost zasahu do prav zalobkyné. Neobstoji tvrzeni ministra obsazené
v jeho rozhodnuti, Ze nemohl jakkoliv zohlednit tvrdost zakona, nebot ji mél zohlednit pti
hodnoceni, zda je zasah pfiméfeny, respektive odpovida limitim omezovani zakladnich
prav stanovenym v ¢l. 4 odst. 4 Listiny a obecnym vychodiskiim prava zaruceného v ¢l. 33
odst. 3 Listiny. Spravni organy tak mély peclivé vazit nejen splnéni zakonnych podminek
pro vymaz skoly z rejstiiku, ale téz zohlednit soulad rozhodnuti se zikladnimi pravy
upravenymi v ¢l. 26 odst. 1 a ¢l. 33 odst. 3 Listiny. Dtsledkem napadeného rozhodnuti je
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Uplné zamezeni zalobkyni v moznosti podnikat v dané oblasti, tedy nejedna se o otazku
regulace podminek podnikani, nybrz zabranéni v podnikani. Jedna se o poruseni
negativniho zavazku statu nezasahovat do tohoto prava. Proto bylo treba posoudit soulad
vymazu $koly z rejsttiku s pravy upravenymi v ¢l. 26 odst. 1 a ¢l. 33 odst. 3 Listiny testem
proporcionality. Spravni organy se mély podrobnéji zabyvat otazkou, zda je respektovana
primérena rovnovaha mezi pozadavkem obecného zajmu spolecnosti a pozadavkem na
ochranu zakladnich prav jednotlivce, zda je zasah zpusobily dosahnout sledovaného cile,
zda je k tomu vhodny, zda je pottebny a zda je pfiméreny. Naplnéni jednotlivych
parametra mély spravni organy oduvodnit. Spravni organy tak ani v jednom z rozhodnuti
neucinily, rozhodnuti jsou proto neprezkoumatelna.

Ctrnacty senat dale povazoval za problematické, ze spravni organy vztahly davody svého
rozhodnuti vyhradné k nelGspésnosti zaki u spolecné dasti maturitni zkousky a
nezohlednily celkové udaje o wrovni poskytovaného vzdélavani. Netspésnost zaka u
maturitni  zkousky je pouze indikatorem, nikoliv dikazem nedostatecné kvality
vzdélavani. Az pti posouzeni a uvedeni konkrétnich nedostatkt poskytovaného vzdélavani
v v Ve 4 4 M 4 /4 4 / v
(vCetné prihlédnuti k tomu, zda jsou napravovany) by spravni organy mohly dospét k
M v / 4 v M 4 o / v M v/ / 4 4
jednoznacnému zavéru, zda je dan dtvod k vymazu skoly z rejstriku. Extrémni mira
neuspésnosti zaku S$koly u maturitni zkousky a dlouhodobost tohoto trendu vypovidaji
podle ¢trnactého senatu o systémovém selhani dané skoly, nelze vsak odhlizet od zjistovani
pricin této netspésnosti. Pouze pak by bylo mozné jednoznaéné popsat davody pro vymaz
skoly z rejstiiku, respektive dovodit, pro¢ poskytované vzdélavani nedosahuje potrebné
Grovné, v dusledku ¢ehoz je tfeba pristoupit k nejrazantnéj$imu kroku. Zalovany si ve
svem rozhodnuti casteéné protifeci, uvadili, ze konkrétni priciny selhani skoly jsou
predmétem inspekcni Cinnosti Inspekce, a soucasné konstatuje, ze Inspekce nedisponuje
v/ / M 4 4 i 4 v 4 i 4 v **V_V / 4 4 i
zadnymi zasadnimi opravnénimi ve vztahu k napravé zjisténych pochybeni. Za této situace
4 v 4 / 4 v / Ve / M / 4 V/Ve 4
musi podle ctrnacteho senatu zalovany prihlédnout 1 ke konkrétnim pri¢inam
problematické urovné vzdélavani a na jejich zakladé posoudit davodnost navrhu
Gstredniho skolniho inspektora. Ctrnacty senat neprihlédl k dalsim divodim vymazu
v i v/ / vV / \4 ./ v 4 4 v
skoly z rejstriku, které zalovany uvedl az ve vyjadfeni k zalobeé.

Ctrnacty senat vyhodnotil zptsob, jim# spravni orginy pracovaly s daji o nelisp&nosti
zaka skoly u maturitni zkousky, jako zasadni pochybeni. Za situace, kdy spravni organy
ptistoupily k vymazu $koly de facto na zakladé statistiky GspéSnosti zakd u maturitni
zkousky, bylo nezbytné, aby fadné posoudily vyznam jednotlivych statistickych tdajt,
respektive maximalné presné stanovily miru netspés$nosti zakl u spolecné ¢asti maturitni
zkousky. Zalovany nijak neodtvodnil, pro¢ vysel z idaji o hrubé nedspé$nosti zaka, ktera
zahrnuje 1 zaky pfihlasené k maturitni zkousce, kteti vsak nékterou z jejich ¢asti vibec
nekonali, napt. z diivodu, ze nebyli k maturitni zkousce $kolou vibec pfipusténi, nebo ze
zdravotnich divodd. Neptipusténi zaka k maturitni zkousce muze svédéit o tom, ze skola
je schopna rozlidit nizkou troven vzdélani nékterych zaka. SkuteCnost, ze néktefi zaci
nebyli pfipusténi k maturitni zkousce, neni pro zalobkyni nikterak pozitivni, lze ji
zohlednit pti hodnoceni kvality poskytovaného vzdélavani, nikoliv vsak pti striktnim
hodnoceni kvality skoly dle GspéSnosti zakt u spolecné ¢asti maturitni zkousky. Spravni
organy se rovnéz nezabyvaly tim, do jaké miry Zaci, ktefi neuspéli u prvniho pokusu o
slozeni maturitni zkousky, byli Gspésni ptfi opakovani této zkousky. Pri zavérech
uéinénych zalovanym by bylo vhodnéjsi (a vice odpovidalo razantnosti zasahu), pokud by
byla zohlednéna netGspésnost zakt z hlediska celkové jejich neschopnosti uspét u maturitni
zkousky, tedy téz v opravnych terminech.
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27. Ctrnacty senat neshledal diavodnou namitku zalobkyné, ze ji nelze priditat ktizi

28.

29.

30.

31.

32.

netspésnost zaku u maturitni zkousky. Odmitl rovnéz argument, ze zalovany mohl
Ve 4 Vev/ v 4 4 Y% 4 / v /4 V17 /4 4
pfijmout mirnéj$i opatteni, které by odrazelo nizkou uroven poskytovaného vzdélavani.
Snizeni vyse dotace poskytované zalobkyni neni v moznostech zalovaného ani Inspekce, ty
k tomu mohou dat pouze podnét krajskému wradu, jenz uzavira se skolou smlouvu o
4 4 M / IV v oV Ve 1A 4 4
poskytovani dotace. I krajsky afad ovSem muze pti uzavirani smlouvy o poskytnuti dotace
Ve Ve 4 4 i / v 4 A A 4 7 v b
(¢i pri odstoupeni od ni) zohlednit Groven poskytovaného vzdélavani jen omezené, nebot
zakon ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym skolam, predskolnim a skolskym
v/ 4 4 M 4 4 4 7¢ A v 4 M v 4
zatizenim (dale jen ,zakon o poskytovani dotaci®), stanovi jednoznaéna pravidla pro urcent
/ Vv Ve v 4 VeV \4 /. M V17 4 4 Ve M Ve / Vv 4
vyse pridélované dotace, pficemz kritérium kvality vzdélavani se pouzije jen pri zvyseni
dotace dle § 5 odst. 3 pism. b) tohoto zakona. Podle ctrnactého senatu tak nelze podnét
krajskému Gfadu povazovat za Glinny prostfedek ochrany proti poskytovani nekvalitniho
vzdélavani, proto neni mozné po zalovaném pozadovat, aby pred vymazem skoly z
M v/ Ve M 4 Vev/ v 4 4 /v 4 o
rejsttiku vyuzil tento postup jako mirnéj$i opatfeni. Tim spise neni davodu takto
postupovat, jde-li o velmi zavazné nedostatky.

Ctrnacty senat neptisvéddil Zalobkyni ani v tom, Ze by napadené rozhodnuti bylo odrazem
politicko-ideologického boje proti soukromému skolstvi, nebot rozhodnuti je postaveno
na zakonnych davodech a ani z jeho odivodnéni nelze dovodit, ze by bylo zalozeno na
politickych & ideologickych diivodech. Ctrnacty senat neshledal v postupu spravnich
organu ani zadnou diskriminaci, nebot rozhodnuti se opiraji ¢isté o skutecnosti vztahujici
se k vysledkim studia na dané skole, pravni Gvahy spravnich organt nenesou znaky
svévole. Nadto je treba zohlednit, ze vic¢i soukromym $kolam nelze vyuzit nékteré z
dalsich postupt, které jsou pripustné vuéi verejnym skolam, napf. odvolat feditele skoly.

Proti rozsudku méstského soudu ¢. j. 14 A 197/2018 - 80 podal zalovany kasaéni stiznost,
kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 3As 107/2019 - 38, zamitl
(dale téz ,Rozsudek NSS“)..

Po zruseni puvodniho rozhodnuti o rozkladu a vraceni véci Méstskym soudem v Praze k
novému projednani rozhodl ministr o rozkladu zalobkyné znovu nyni prezkoumavanym
napadenym rozhodnutim, a to poté, co ke spisovému materialu pfipojil podrobnéjsi udaje
Centra pro zjistovani vysledka vzdélavani o Gspésnosti zaku stredni skoly zalobkyné u
maturitni zkousky v letech 2011 - 2018.

Ministr rozklad Zalobkyné napadenym rozhodnutim zamitl. V odivodnéni uvedl, Ze
4 / v /7 V7 v / 4 / ’ Ve V o v 4 /4
zalovany se danou véci radné zabyval a své Gvahy nalezité rozvedl v odavodnéni svého
rozhodnuti, pri¢emz toto posouzeni je srozumitelné a na zjistény skutkovy stav priléhavé.

Podle zalovaného je u stiedni skoly s maturitni zkouskou dosahovano obecného cile dle § 2
odst. 2 pism. b) skolského zikona zasadné dspéSnym vykonanim maturitni zkousky, a
4 v /4 4 M V17 4 4

proto ve smyslu § 150 odst. 1 pism. c) skolského zakona neposkytuje vzdélavani v souladu
se zasadami a cili ta stfedni skola, u niz je vysoka mira nelspésnosti zak u maturitni
zkousky. S timto zavérem se ministr v napadeném rozhodnuti zcela ztotoznil, jelikoz
sttedniho vzdélani s maturitni zkouskou je podle § 58 odst. 1 pism. ¢) Skolského zikona
dosazeno Gspésnym ukondenim pfislusného vzdélavaciho programu stfedniho vzdélavani,

v v/ v v 4 V17 4 M 4 v 4 ’ ’ . ’
coz v pripadé stredniho vzdeélani s maturitni zkouskou znamena vykonani maturitni
zkousky (srov. § 72 odst. 3 Skolského zakona). Z tohoto diivodu je také mira nedspésnosti
zaku stiedni skoly u maturitni zkousky podle ministra objektivnim ukazatelem toho, jak
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stredni $kola poskytujici stfedni vzdélani s maturitni zkouskou (ne)dosahuje obecného cile
vzdélavani ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) skolského zakona.

Pfi novém rozhodnuti o rozkladu vzal ministr v Gvahu i statistické tdaje Centra pro
zjistovani vysledkd vzdélavani - tabulku Gspésnosti zaka stfedni skoly zalobkyné u
maturitni zkousky v jarnim zkusebnim obdobi v letech 2011 - 2018 a tabulku dspésnosti
zaku stredni skoly uclastnika fizeni u maturitni zkousky v podzimnim zkusebnim obdobi v
letech 2011 - 2018. Tabulky obsahuji souhrnné vysledky za obé Casti maturitni zkousky,
tedy za spoleénou i profilovou ¢ast dohromady. V tabulkach jsou rozepsany i udaje o
Uspésnosti zaku stredni Skoly u maturitni zkousky v nahradnich/opravnych terminech. Z
téchto tabulek ministr zjistil, Ze celkova hruba nedspésnost zaku stredni skoly ucastnika
fizeni u maturitni zkousky v jarnim zkusebnim obdobi c¢inila v roce 2011 61,5 %, v roce
2012 93,3 %, v roce 2013 80,0 %, v roce 2014 76,6 %, v roce 2015 81,1 %, v roce 2016 89,3
%, v roce 2017 80,6 % a v roce 2018 63,6 %. Celkova hruba neuspésnost zaku stredni skoly
Ucastnika fizeni u maturitni zkousky v podzimnim zkusSebnim obdobi ¢inila v roce 2011
85,7 %, v roce 2012 70,0 %, v roce 2013 75,0 %, v roce 2014 87,5 %, v roce 2015 83,3 %, v
roce 2016 100 %, v roce 2017 86,4 % a v roce 2018 76,9 %. Z uvedeného vyplyva, ze hruba
neuspésnost zaku stredni $koly zalobkyné u spolecné a profilové casti maturitni zkousky
konané v jarnim a podzimnim zkusebnim obdobi dohromady je procentualné jesté vyssi
nez hruba netspésnost zaka u jedné z ¢asti maturitni zkousky (u spolecné ¢asti maturitni
zkousky).

Zjisténa mira hrubé netspésnosti zaka u spolecné ¢asti maturitni zkousky svédéi podle
ministra o tom, ze stfedni Skola zalobkyné dlouhodobé nedosahuje obecného cile
vzdélavani dle § 2 odst. 2 pism. b) skolského zakona, takze neposkytuje vzdélavani v
souladu s jeho cilem, jak uvadi § 150 odst. 1 pism. ¢) skolského zakona. Zpravidla o néco
nizsi celkova Cista netspésnost zaka stredni skoly nemuze na véci nic zménit, ponévadz z
hlediska dosahovani obecného cile vzdélavani je nerozhodné, z jakého davodu zaci
prihlaseni k maturitni zkousce u této zkousky neuspéli.

K rozkladovym namitkam ministr uvedl, ze namitka podjatosti neni ni¢im podlozena a
neni oduvodnéna. Dale konstatoval, ze osobni nazor zalobkyné na vhodnost stavajiciho
modelu maturitni zkousky neni relevantni pro skutecnost, ze u zaka dané stredni skoly
byla dlouhodobé vysoka mira netspésnosti u spoleéné casti maturitni zkousky.
K diferenciaci maturitni zkousky podle konkrétniho zaméfeni skoly slouzi pravé profilova
¢ast maturitni zkousky. Skutecnost, ze se Inspekce pifi své ¢innosti zaméfila pouze na
Ve 4 4 o Ve / * . 4 / vV / Ve M
urcitou oblast, pak neni podstatna; dulezité jsou zejména vysledky takto zamérené Cinnosti.
K namitce, ze zalobkyné nebyla Inspekci ani v jednom z dokument upozornéna, ze by
mohl byt podan nivrh na vymaz celé stfedni $koly, ministr uvedl, ze samotné podani
navrhu na vymaz tGstfednim Skolnim inspektorem nutné neznamena, ze k vymazu
skuteéné dojde. Ministr zavérem odmitl, ze by se jednalo o nespravedlivé spravni fizeni
/ v v/ . v v . ’ . / « v v
stim, ze zadosti zalobkyné ,o prominuti tvrdosti zakona“ nelze vyhovét, protoze
v 4 . 4 4 / 4 4 v . / v \4 v v /
odstranéni tvrdosti zakona musi byt pravnim predpisem vyslovné umoznéno; skolsky
zakon vsak tento institut v daném pripadé nezna.

IMI. Zaloba

Zalobkyné v Zalobé, doplnéné ve 1hiité podle § 72 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho
adu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.) podanim ze dne 16. 8. 2019,
namitla, ze napadené i prvostupriové rozhodnuti porusuji jeji Gstavné zarucena prava,
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konkrétné pravo ztizovat jiné nez statni skoly a vyucovat na nich za zakonem stanovenych
podminek dle ¢l. 33 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina) a pravo
podnikat a provozovat jinou hospodafskou ¢innost za zakonem stanovenych podminek dle
¢l. 26 odst. 1 Listiny. Rozhodnuti také zasahuji do prava zaka skoly na vzdélani dle ¢l. 33
odst. 1 Listiny a dle ¢l. 2 Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Zalobkyné je dile presvéddena o tom, Ze
rozhodnuti o vymazu jsou zalozena na politicky a ideologicky motivovaném ,boji“ proti
soukromym S$kolam, ze diavody pro vymaz jsou ve skuteCnosti jen zaminky a ze
rozhodnuti jsou nezakonna a nepfiméfena z hlediska tstavné zarucenych prav skoly i
zakd.

Zalobkyné namitla, 7e napadené rozhodnuti nerespektovalo zivazny privni nizor soudu
vyjadreny v rozsudku meéstského soudu ¢. j. 14 A 197/2018 - 80, kdyz uvedlo, ze mira
Uspésnosti zakl u maturitni zkousky je objektivnim ukazatelem dosahovani obecného cile
vzdélavani ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) skolského zakona, prestoze podle rozsudku ¢. j.
14 A 197/2018 - 80 jde pouze o indikator, nikoliv o dikaz, ze je kvalita vzdélavani na dané
skole nedostatecna. Napadené rozhodnuti rovnéz opétovné vzalo do uvahy statisticke
Udaje se zamérenim na hrubou nelspésnost zakd u maturitni zkousky s tim, ze nizsi
celkova {ista nedspésnost nemuze na véci nic zménit, aniz by se zabyvalo pri¢inami a
duvody, pro které zaci u zkousky neuspéli. V rozporu s rozsudkem ¢. j. 14 A 197/2018 -
80 rovnéz nebyl proveden zadny test pfiméfenosti.

Zalobkyné dale namitla, ze v projednavané véci nebyl naplnén pozadavek na
predvidatelnost zakona, nebot skola nemohla predvidat a uz vibec ne s dostate¢nou
v 4 M / 4 4 4 4 ’ / v/ v
presnosti, za jakych okolnosti naplni zakonné podminky pro vymaz, v tomto ptipadé
/ v . V1’ 7 7 ’ . - / . «
podminku, ze ,neposkytuje vzdélavani v souladu se zasadami a cili uvedenymi v § 2“. Je
Vv v 4 v v 4 v 4 M / /7 Vv v/
totiz nemozné s dostateCnou presnosti predvidat, za jakych okolnosti skola porusi: 1)
zasadu hodnoceni vysledkua vzdélavani vzhledem k dosahovani cila vzdélavani stanovenych
zakonem a vzdélavacimi programy a 2) zasadu ziskani vseobecného vzdélani nebo
vseobecného a odborného vzdélani. Pravni dprava by byla predvidatelna, pokud by bylo
zakonem napriklad stanoveno, ze v pripadé hrubé netspésnosti zaka u spole¢né maturitni
zkousky presahujici 70 % po tf1 po sobé jdouci roky je naplnén zakonny divod pro vymaz
skoly z rejstriku. Soucasna pravni Gprava ale takovou kvalitu zakona nenapliuje a vymaz
v 4 v /4 4 4 4 . v/ v /
skoly na zakladé zcela obecného ustanoveni o zasadach je v tomto pripadé rozporny s
principem materialnitho pravniho statu. Vznika otazka, na zakladé ¢eho spravni organy
vyhodnotily, jaka je ptijatelna a jaka uz je neptijatelna netspésnost zakd. Zalobkyné tedy
zpochybniuje jak kvalitu zakona, tak jeho vyklad a aplikaci v daném pfipadé.

Zalobkyné se dale dovolava (s odkazem na poruseni shora uvedenych prav) testu
proporcionality. Prvni bod testu proporcionality - vhodnost - je dle zalobkyné naplnén,
nebot vymaz Skoly, ktera neni dle nazoru ministerstva nebo jeho inspekénich organd
kvalitni, je zpUsobily dosahnout uréitého tcelu (cile). Pfesto upozortiuje, ze vymazem
skoly dojde k tomu, ze néktefi zaci, ktefi méli moznost se vzdélavat na této skole, se
nebudou vzdélavat vibec, af uz vice ¢i méné kvalitné. Kritérium potrebnosti neni dle
zalobkyné splnéno, nebof mirnéj$im prosttedkem k zajisténi kvality vzdélavani ¢
efektivniho vynakladani vetejnych prosttedkt do skolstvi je pred vymazem, a tim pred
/ . M /7 Vv . 4 /7 Vv 4 4 4 4 4 o V M
Uplnou likvidaci skoly, financovani skolstvi a vyplaceni dotaci, kdy stat muze nastavit

4 4 4 4 ’° v V24 v v / vV * V/ o
tento system tak, aby se vyplaceni dotaci odvijelo alespon castecné od tspésnosti zaku
v v/ 4 Vev/ v vV Vv M /4 Vv 4 4 4
skoly. Dalsim mirnéjsim prostredkem by rovnéz bylo jasné a predvidatelné stanoveni
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nedostatku a pozadavek na jejich konkrétni napravu v urdité 1huté a v pripadé nesplnéni by

/4 / v v 4 v/ v v/ v Ve /

teprve mohl nasledovat vymaz, coz v$ak v daném pripadé nenastalo. I v pripadé pouziti

testu racionality namisto testu proporcionality je pak zalobkyné presvédcena, ze zasah do

4 4 > - / 4 4 /4 4 4 /4 M v/ /

prav neobstoji, nebot jde o svévolné omezeni zakladniho prava, které sleduje ptfipadny
legitimni cil nerozumnymi prostiedky.

Zalobkyné dale rozporuje tvrzeni, ze vymazem Skoly nemuze byt zasazeno do ustavnich
nebo lidskych prav stavajicich zaka skoly, protoze i kdyby zak zménil skolu, tak
vynucenou zménou nepochybné jeho prava zasazena jsou. Podle zalobkyné je
Ve VvV / M 4 4 4 M / v **V_V 4
nepfimérenym a protipravaim postupem statu, pokud dojde k vymazu skoly bez zjisténi
nazoru zakd a rodicu, byt jejich nazor nemuze byt v fizeni zcela zavazny.
Dle zalobkyné je chybou hodnotit Groven vzdélani pouze z hlediska Gspésnosti zakt u
maturitni zkousky, nybrz je potreba hodnotit také vysledky zaka z odbornych predmétq,
M v/ o *Vo v ./ i b 4 4 v/ / M v/ o
spokojenost zakt a rodica se $kolou a jejim individualnim ptristupem (malé skupiny zakd,
lepsi kontakt s rodiéi atd.), ¢i to, ze do této skoly sméruji predevSim zaci s riznymi
zdravotnimi, socialnimi a studijnimi problémy, kteti ve verejném skolstvi kvuli absenci
individualniho ptistupu, velkému poctu zaku apod. neuspéji, ale na této skole maji aspon
néjakou Sanci uspét a ziskat stredoskolske vzdélani s maturitou. Navic 1 u zaku,
kterym se nepodafi maturitni zkousku slozit, nelze hovorit o tom, ze vzdélavani
v v v/ / v M v M Ve _/ M v i
pro né nemélo zadny smysl, protoze i bez zkousky nabyli urcité znalosti a védomosti.
Zalobkyné téz namita, ze statistika odvijejici se od procentualni ,hrubé netspésnosti“ u
v /. V7 M M 4 v Ve / \4 / . A4 v/ v/
spolecné casti maturitni zkousky, pouzita zalovanym, vykazuje pouze zaky, kteri slozi
v v’ v 4 4 4 4 M v M v v
vSechny diléi zkousky v prvnim terminu po absolvovani studia, nezohlednuje vsak to, ze
v/ v/ o Ve v/ \4 v V/ V7 . 4 v M
ast zakl uspéje na dalsi pokus, ze néktefi zaci nezvladnou celou zkousku najednou ze
zdravotnich davodua ¢i z duvodu ruzaych poruch udeni apod. Spravni organy se tedy
V1.V v/ v / M / v/ o v v 4 v/ . . ’
peclivé nevyporadaly se skuteénymi vysledky zaka skoly u spoleéné ¢asti maturitni
zkousky, ale také presvédéivé neoduvodnily, jaka mira netspésnosti je jiz porusenim zasad
vzdélavani a jaka mira je jeSté pripustna.
Zalobkyné rovnéz poukazala na preferenci statniho skolstvi, kterou povazuje az za
sideologickou® ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Listiny, kdy cela fada vefejnych skol, ktera nema
lepsi uspésnost zakt nebo kvalitu vzdélani, hrozbé vymazu necleli. I zde zalobkyné
poukazuje na prekvapivy a nestandardni postup zalovaného. Dle zalobkyné tak byl zakon
zneuzit ke zcela jinym Gcelim, politicko-ideologickym, nebo doSlo ke svévolnému a
sikan6znimu postupu.

Ze shora uvedenych davodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti i jemu
Vv 4 N4 4 vV / Ve v /" \4 /4 v/ v/ 4
predchazejici rozhodnuti prvostupnové zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, %e po zruseni pavodniho rozhodnuti o rozkladu
ministr zohlednil nové podklady - podrobnéjsi statistické tdaje Centra pro zjistovani
vysledkt vzdélavani o Gspésnosti zaku stredni Skoly Gcastnika fizeni u maturitni zkousky v
letech 2011 -2018, a dospél k zavéru, ze stredni skola zalobkyné nedosahuje obecného cile
vzdélavani dle § 2 odst. 2 pism. b) skolského zakona, kdyz dlouhodobé vykazuje extrémni

4 / vV M v/ o v /4 v/ M M 4 v ~ / i
miru neUspéSnosti zaku u spoleéné dasti maturitni zkousky. Zalovany nesouhlasil
s nazorem zalobkyné, ze se ministr netidil rozsudkem meéstského soudu ¢. j. 14 A 197/2018
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- 80, ani s nazorem, ze davody pro vymaz stredni $koly zalobkyné ze $kolského rejstriku
jsou ve skutecnosti jen zaminky. V pripadé, ze skola postupuje v rozporu se zakladnimi
zasadami a cili vzdélavani stanovenymi v § 2 skolského zakona, zaklada timto zakonny
divod podle § 150 odst. 1 pism. c) skolského zakona pro vymaz skoly z rejstriku skol a
skolskych zatizeni. Vymaz skoly z tohoto divodu je tudiz zcela legitimni, v souladu s
pravnimi predpisy, tedy i Listinou a Umluvou. Skolsky zikon neéini rozdily podle povahy
ztizovatele skoly, zakonna pravidla dopadaji na skoly verejné i soukromé.

S poukazem na judikaturu spravnich soudt a Ustavniho soudu zalovany konstatoval, ze
oblast vzdélani ve své podstaté vyzaduje regulaci ze strany statu. S ohledem na pravni
Upravu ($kolsky zakon) pak vymaz stfedni skoly zalobkyné ze skolského rejsttiku nemtze
predstavovat zasah do esencialnitho obsahu prava zalobkyné na podnikani. Naopak
zalovany byl povinen stredni skolu zalobkyné ze skolského rejsttiku vymazat, aby
udrzoval nalezitou kvalitu vzdélavaci soustavy a umoznil jednotliveim radné realizovat
M 4 V17 4 / v 4 M v/ o / o4 /.
jejich pravo na vzdélani. Vymaz ze skolského rejstiiku z divodu vyplyvajictho z Gpravy
skolského zakona nezasahuje ani do prava na vzdélani konkrétnich osob garantovaného
Listinou, nebot dle § 151 odst. 1 skolského zakona je stavajici skola povinna zajistit svym
v/ o v v V17 4 4 b /v M / 4

zakum moznost pokracovat ve vzdélavani na jiné skole ve stejném nebo obdobném oboru
vzdélani.

Zalovany zavérem uvedl, Ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, zakonné a vécné
spravné a navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

V.  Dalsi podani tcastnikd

Ve vyjadreni k doplnéni zaloby Zalovany stran namitky nepfedvidatelnosti pravni Gpravy a
jeji protiustavnosti konstatoval, Ze tutéz namitku posoudil méstsky soud jiz v rozsudku ¢.
j- 14 A 197/2018 - 80, kde uzavfrel, ze § 150 odst. 1 pism. c) skolského zakona neni v
primém rozporu se zarucenym pravem na vzdélani ani pravem zfizovat nestatni $koly a ze
ani obecnost daného ustanoveni nemuze zavdavat jeho netstavnost ¢i nepredvidatelnost.
Zaroven bylo vylozeno, Ze zasah do prav zalobkyné zpusobeny vymazem stfedni skoly ze
skolského rejstiiku nelze v daném ptipadé hodnotit jako prekvapivy a neptiméreny. V
tomto sméru totiz bylo mimo jiné zjisténo, ze na nepfijatelné vysokou miru netspésnosti
7akt st¥edni $koly byla Zalobkyné upozortiovana Ceskou $kolni inspekci nejméné od roku
2014, pfesto nepfijala opatfenti, ktera by vedla k napravé.

K namitce ohledné nedostatecnosti oduvodnéni rozhodnuti zalovaného procenty hrubé
/ vV * V7 o V . 4 v \4 / \4 . . 4
netspésnosti zaku $koly u maturitni zkousky, zalovany podotkl, Ze ministr v odvolacim
fizeni vzal za podklad rozhodnuti i daldi statistické Gdaje o (ne)dspésnosti zakua skoly u
maturitni zkousky a dal Zalobkyni moznost se vyjadrit k podkladim rozhodnuti o

rozkladu, ¢ehoz zalobkyné nevyuzila.

Zalovany se rovné? ohradil proti tomu, #e zikon byl zneuZit k politicko-ideologickym
Ucelim a ze verejneé stredni skoly hrozbé vymazu ze Skolského rejsttiku neceli. Zduraznil,
ze ani meéstsky soud v rozsudku ¢. j. 14 A 197/2018 - 80 neshledal v postupu zalovaného
znaky svévole nebo jakoukoli diskriminaci smétujici vici zalobkyni.

V replice k vyjadfenim zalovaného zalobkyné uvedla, ze zalovany jeji argumentaci tykajici
se prava podnikat a provozovat jinou hospodafskou cinnost za zakonem stanovenych
podminek dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny a prava zaku skoly na vzdélani dle ¢l. 33 odst. 1 Listiny
v . o M v / v M v/ o V M vV V V 4 i i
mylné interpretoval. Zduraznila, zZe vymaz skoly z rejstikt kol je az reSenim ultima ratio.
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Pokud mél zalovany divodné obavy o kvalit¢ poskytovaného vzdélavani, méla byt
provedena inspekéni dinnost pravé za timto Glelem. Zalobkyné upozornila, e se stara o
zaky s fadou socialnich a zdravotnich komplikaci - fada skol k ptijeti takovych uchazeca
bud’ neni ptimo ochotna nebo k tomu nema potrebné technické zazemi nebo pedagogicky
personal. Zaky $koly vzdy byli, co platilo i pro $kolni rok 2017/2018, i osoby s télesnym
postizenim, tedy s potfebou individualniho pfistupu, zaci s vyvojovymi poruchami, a zaci,
ktefi maji zajistén individualni pristup asistenta. K nedostatkim vytykanym v inspekéni
zpravé zalobkyné podotkla, Ze nasledné prijala urcita opatfeni k napravé - konkrétné diléi
opatreni ke zlepSeni vysledka vzdélavani ve formé nabidky doulovani a individualnich
konzultaci pro zaky s rizikem studijni netspésnosti; rovnéz byl navysen pocet pedagogu.
Zalobkyné zopakovala, Ze i pres zavéry uvedené méstskym soudem v rozsudku & j. 14 A
197/2018 - 80, byla rozhodujicim kritériem vedoucim k rozhodnuti o vymazu skoly
z rejstriku Skol podle napadeného rozhodnuti opétovné nelspésnost zakt u maturitni
zkousky s vyuzitim statistiky o hrubé netspésnosti spole¢né ¢asti zkousky.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen s. t. s.) na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1.
s.).

Zaloba je diivodna.

Podle § 150 odst. 1 pism. c) skolského zakona organ, ktery vede rejstrik skol a skolskych
zarizeni, provede vymaz skoly nebo Skolského zatizeni z rejstriku skol a skolskych
zafizeni, jestlize Skola nebo Skolské zafizeni neposkytuje vzdélavani v souladu se zasadami
a cili uvedenymi v § 2 nebo vzdélavacimi programy uvedenymi v § 3.

Podle § 2 odst. 1 pism. g) Skolského zakona vzdélavani je zalozeno na zasadach hodnoceni
vysledku vzdélavani vzhledem k dosahovani cilt vzdélavani stanovenych timto zakonem a
vzdélavacimi programy.

Podle § 2 odst. 2 pism. b) skolského zakona obecnymi cili vzdélavani jsou zejména ziskani
\ 4 V17 V4 Vv /7 /7 V17 /’
vseobecného vzdélani nebo vseobecného a odborného vzdélani.

Podle § 175 odst. 2 skolského zakona v pfipadé zjisténi nedinnosti Skoly nebo skolského
v/ 4 **V_V 4 4 v / o Ve * Vv v 4 v/ 4 oV
zarizeni nebo zjisténi zavaznych nedostatka v ¢innosti $koly nebo skolského zatizeni muaze
Gstredni skolni inspektor predlozit organu, ktery vede skolsky rejstiik, navrh na vymaz

skoly, skolského zarizeni nebo oboru vzdélani ze skolského rejstriku.

Meéstsky soud v Praze jiz v rozsudku C. j. 14 A 197/2018 - 80 zduraznil dalezitost prava na
vzdélani zakotveného v ¢l. 33 odst. 1 Listiny, nebof moderni spolecnosti jsou zalozeny
na nalezitém vzdélani jejich clent a vzdélani je zaroven zakladni hodnotou kazdého
jedince. Konstatoval, ze soucasti prava na vzdélani je téz pravo vzdélavat, které je v ¢l. 33
odst. 3 vyslovné vztazeno rovnéz k nestatnim skolam: ,Z7izovat jiné skoly neZ statni a
vyucovat na nich lze jen za podminek stanovenych zakonem; na takovych skolach se miiZe
vzdélani poskytovat za viplatu.”

58. Jak vyplyva ze samotného znéni citovaného ¢l. 33 odst. 3 Listiny, realizace prava ztizovat a

provozovat nestatni $koly je, stejné jako cely ¢l. 33 Listiny, omezena mezemi zakonu, které
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toto ustanoveni provadi (srov. téz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 1. 2010, sp. zn. IV. US
1508/09). Proto je vhodné hovorit spise o pravu na vzdélani za podminek stanovenych
/ . ’ v/ 7 ’ . v Ve , ..
zakonem. Jakkoliv lze tedy pravo na vzdélani vnimat relativné Siroce, domahat se jej lze
4 4 o /4 M 4 Vs \4 M /v 4 V17
pouze v mezich zakont, které jej provadéji, coz se vztahuje téz k pravu vzdélavat,
respektive pravu nestatnich skol na poskytovani vzdélavani.

Zaroven plati, ze postaveni soukromé a verejné skoly je obdobné, coz predstavuje jeden
z dusledkd citovaného ¢l. 33 odst. 3 Listiny. Toto postaveni je vSak nezbytné vztahnout téz
k povinnostem, které na skoly a jejich fungovani ¢i zpusob vzdélavani kladou pravni
predpisy. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2011, ¢&j. 1 As
53/2011-109, publ. pod ¢. 2437/2011 Sb. NSS, ,.skolsky zdkon je postaven na jednotné sipravé
poskytovini vzdélavini v zdsadé bez obledu na z¥izovatele skoly & skolského zarizeni. Skolsky
zakon neobsahuje Zddné ustanovent, které by skoly ¢i skolska zarizeni ziizend nékterymi typy
zrizovatelii vyjimalo z pisobnosti Cisti i celébo skolského zdkona, nebo které by témto
subjektiim umoZriovalo prijmout odchylnon sipravu. Pouze v pripadech, kdy je nezbyiné
jednotlivé typy ziizovatelii od sebe odlisit, ¢ini tak skolsky zdkon vyslovné (srov. nap?. § 15 odst.
1,2, § 47 odst. 1, § 113a odst. 2, § 113c odst. 2, § 123 § 130, § 160 - § 163 apod,). S
priblédnutim k tomu, Ze normy prava verejného, mezi néz viprava skolského zikona patvi, jsou
kogentnimi normami, je t¥eba ucinit zivér, Ze jiné skoly neZ statni musi tyto normy respektovat
a nemohou se od nich smluvné odchylit, neumozriuje-li skolsky zikon vyslovné jiny postup.”

Namitkou zalobkyné spocivajici v zasahu do prava na podnikani ve smyslu ¢l. 26 odst. 1
Listiny se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 5. 2021, ¢&. j. 3 As 107/2019
- 38, kde vylozil, ze zalobkyné coby obecné prospésna spolecnost se svym evidentné
nevydélecnym charakterem zasadné odlisuje od vsech podnikatelskych subjektq,
nevykonava podnikatelskou ¢innost a nejedna se o podnikatele (srov. téz rozsudek
Nejvy$iho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3972/2015). Cinnost Zalobkyné nelze
podradit ani pod jinou hospodafskou linnost, ktera je rovnéz predmétem ochrany dle ¢l.
26 Listiny. Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze ,obecné prospésnd cinnost vykondvand
Zalobkyni, tj. poskytovini sluzeb v oblasti vzdélivini, neni kryta pravem podnikat dle &l. 26
Listiny. Je tedy zjevné, ze napadenym rozhodnutim nemohlo byt zasazeno do zakladniho
prava na podnikani, nebot zalobkyné neni jeho nositelem.

Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 3 As 107/2019 - 38 rovnéz
/ \4 v v 4 Ve vV M 4 4
zabyval pozadavkem zalobkyné na posouzeni primérenosti zasahu ve vztahu k pravu

v v v . . ’ v ’ v P
zalobkyné dle ¢l. 33 odst. 3 Listiny. Povahou prava obsazeného v ¢l. 33 odst. 3 Listiny,
které bylo podle zalobkyné dotéeno napadenym rozhodnutim, se zabyval Ustavni soud v
nalezu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. Pl. US 34/17, v némz posuzoval soulad pravni Gpravy
N v s v/ / ’ v/ g ’ v v .
zapisu $kol do rejstriku s Gstavnim poradkem. Ustavni soud uzavrel, ze regulace vzniku
soukromych $kol obsazend v § 148 skolského zikona nezasahuje do prava zakladat
soukromé skoly, nebot takové pravo v Ustavnépravni roviné neexistuje. Nezasahuje ani do
./ 4 ./ ’ A A 4 M vVv/ \4 / v / e
esencialniho jadra prava na vzdélani. Nejvyssi soud konstatoval, ze ,,Zdavéry, které plénum
Ustavnibho soudu formulovalo ve vztabu k ¢l. 33 odst. 3 Listiny z pobledu prava zaloZit
soukromou skolu, lze vztabnout téZ na ochranu pred zrusenim soukromé skoly, nebot’ jde o
komplementdrni otdzku. Neexistuje-li distavné zarucené pravo na zaloZeni soukromé skoly,
neexistuje ani vistavné zarucend ochrana pred jejim zrusenim. Pripad nyni posuzovany
Nejvyssim spravnim soudem, jenZ spocivd ve vymazu konkrétni skoly z rejstiiku z diuvodu,
ktery ma ryze individualni charakter (nedostatecné kvalita poskytovaného vzdélavani), nesvédci
o tom, Ze by zdasah stéZovatele byl obecné namiven proti existenci soukromych skol. Nejedna se



62.

63.

64.

65.

66.

15 9A 96/2019

tedy o takové opatient, které by spadalo pod esencidlni jadro ¢l. 33 odst. 3 Listiny, nebot z néj
nelze dovozovat, Ze by stéZovatel mél v wmyslu zdsadnim zpiisobem omezit fungovini
soukromych skol. Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze rozhodnutim stézovatele nebylo zasazeno do
prava Zalobkyné, které by bylo chranéno istavnim porddkem. Neni proto namisté posuzovat
primérenost zdasabu do prava Zalobkyné testem proporcionality, nebot’ nebylo dotéeno Zadné jeji
vistavné chranéné pravo.”

Namitky zalobkyné, Ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do jejich prav chranénych
Ustavnim  poradkem a ze zalovany v napadeném rozhodnuti neprovedl test
proporcionality, ackoli tak mél ucinit pro posouzeni pfimérfenosti zasahu do jejich Gstavné
zaruCenych prav, tak nejsou divodné. Jak shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
20.5.2021, ¢.j. 3 As 107/2019 - 38 ,aplikovand pravni norma /pozn. § 150 odst. 1 pism. c)
skolského zakona/neni v rozporu s distavnim poridkem a vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o
vymazu Skoly z rejstiiku nezasabuje do distavné chranéného prava Zalobkyné, neni potveba
pristoupit ani k testu proporcionality zdsabu.“

Podle § 150 odst. 1 pism. ¢) skolského zikona se vymaze z rejstiiku skola, ktera
neposkytuje vzdélavani v souladu se zasadami a cili uvedenymi v § 2 nebo vzdélavacimi
programy uvedenymi v § 3. Stézovatel shledal, ze Zalobkyné neposkytuje vzdélavani v
souladu s cilem uvedenym v § 2 odst. 2 pism. b) skolského zakona, podle néhoz je jednim z
obecnych cilt vzdélavani ziskani vseobecného vzdélani nebo vseobecného a odborného
vzdélani.

Zalovany sam pipousti, Ze aplikace § 150 odst. 1 pism. c) $kolského zikona je zaloZena na
vykladu neurcitych pravnich pojma obsazenych v § 2 skolského zakona. V nyni
posuzovaném pripadé jde konkrétné o vyklad § 150 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 2 odst. 2
pism. b), tedy o otazku, co se rozumi pod ,neposkytovanim vzdélavani v souladu s jednim
z cilt vzdélavani, jimz je ,ziskani vseobecného vzdélani nebo vseobecného a odborného
vzdélani.®

Skolsky zékon vymezuje v § 57 cile stfedniho vzdélavani tak, Ze stfedni vzdélavani rozviji
védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty ziskané v zakladnim vzdélavani
dulezité pro osobni rozvoj jedince. Poskytuje zakim obsahové $irsi vSeobecné vzdélani
nebo odborné vzdélani spojené se vSeobecnym vzdélanim a upevnuje jejich hodnotovou
orientaci. Stredni vzdélavani dale vytvari predpoklady pro plnopravny osobni a obc¢ansky
zivot, samostatné ziskavani informaci a celozivotni uleni, pokracovani v navazujicim
vzdélavani a prfipravu pro vykon povolani nebo pracovni linnosti. Z toho podle
Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ziskani vSeobecného vzdélani neni spojeno az se
sttednim vzdélavanim, nebot v jeho pribéhu jiz ma dochazet k rozsifovani v§eobecného
vzdélani po obsahové strance (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 3 As 107/2019 -
38).

Vzdélavani ve vzdélavacich programech v oborech vzdélani vedoucich k dosazeni stfedniho
vzdélani s maturitni zkouskou se ukoncuje maturitni zkouskou (§ 72 odst. 3 skolského
/ 2 vV 7/ v 7 V17 / / ’
zakona). Uspésnym ukoncenim vzdélavactho programu v délce 4 let denni formy
vzdélavani nebo vzdélavacitho programu nastavbového studia v délce 2 let denni formy
vzdélavani ziska zak stfedni vzdélani s maturitni zkouskou (§ 58 odst. 4 $kolského zakona).
Uclelem maturitni zkousky je ovérit, jak zaci dosahli cild vzdélavani stanovenych
ramcovym a skolnim vzdélavacim programem v prislusném oboru vzdélani, zejména ovérit
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Groven klicovych védomosti a dovednosti zaka, které jsou dulezité pro jeho dalsi
vzdélavani nebo vykon povolani nebo odbornych cinnosti (§ 73 skolského zakona).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 3 As 107/2019 - 38, nezpochybnil
vyznam maturitni zkousky pro ovérovani védomosti a dovednosti zaku, a to vzhledem k
cilim vzdélavani stanovenym ramcovym a skolnim vzdélavacim programem, dospél vsak
k jednoznacnému zavéru, ze ,smyslem § 150 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. b)
skolského zdkona je eliminovat ze wvzdélavaci soustavy skoly, které poskytuji nekvalitni
vzdéldvani, nikoliv skoly, jejiz Zici ve vyznamném procentu pripadi neuspéji u maturitni
zkousky.“ Uroveti vzdélavani poskytovaného $kolou je podle stanoviska Nejvy$siho
spravniho soudu treba posuzovat komplexné, nikoliv vylucné skrze dspénost jejich Zaki u
maturitni zkousky.“

Z obsahu spravntho spisu i z odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany
mél k dispozici inspekéni zpravy vyhotovené v letech 2014 a 2017 Inspekect, které detailné
popisuji zjisténé klady 1 zapory pedagogické linnosti na skole, jejiz ¢innost vykonava
zalobkyné. Zalovany tak mél v fizeni zahajeném navrhem dGstredniho skolniho inspektora
posoudit, zda zjisténi shromazdéna Inspekci o kvalité vzdélavani poskytovaného zalobkyni
M v 4 4 v v V17 4 4 / vV 4 4 /7 i
jsou dostatena pro zavér, ze vzdélavani poskytované zalobkyni neni na takové urovni, aby
) N/ 4 i v / V17 4 s v v / Ve M i / i
jeji zaci ziskali vSeobecné vzdélani. Takové Gvahy ovSem zalovany neudinil. Jednotlivymi
nedostatky zjisténymi Inspekci se nezabyval ani ministr v napadeném rozhodnuti a
nehodnotil je z pohledu cile obsazeného v § 2 odst. 2 pism. b) skolského zakona. Z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti opétovné plyne, ze duvod, pro ktery zalovany
Ve M / v . v/ v/ 7/ . 4 /. vV Vv /4 4 4
ptistoupil k vymazu skoly z rejstiiku, spociva i tentokrat vyluéné v extrémni hrubé
/ Vv * V7 o V v /7 V7 M . 4 v 4 4 4 V o
neuspésnosti zaku skoly u spolecné ¢asti maturitni zkousky. Spravni organy obou stuprna
dovodily, ze cilem stfedntho vzdélavani s maturitou je Gspésné slozeni maturitni zkousky,
VeV \2 4 / vV M v/ o 4 v M o v M
pricemz mira neuspéSnosti zaku u této zkousky je pak diukazem nedostatecnosti
/4 V17 4 4 v 4 4 i . v M
poskytovaného vzdélavani. V bodé 33 napadeného rozhodnuti se ministr ztotoznil
s nazorem zalovaného, ze ,u sttedni skoly s maturitni zkouskou je dosahovino obecného cile
dle § 2 odst. 2 pism. b) skolského zikona zdsadné vispésnym vykondnim maturitni zkousky, a
proto ve smyslu § 150 odst. 1 pism. ¢) skolského zikona neposkytuje vzdélavani v souladu se
zdsadami a cili ta sttedni skola, u niZ je vysokd mira neispésnosti Zaki u maturitni zkousky.
Podle zavéru ministra je ,mira nedspésnosti Zikd sttedni skoly u maturitni zkousky
objektivnim wukazatelem toho, jak stredni skola poskytujici stredni wvzdélani s maturitni
zkouskou (ne)dosabuje obecného cile vzdélavani ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) skolského zdkona.”

Pii novém rozhodnuti o rozkladu vzal ministr v Gvahu i statistické daje Centra pro
zjistovani vysledkt vzdélavani - tabulku Gspés$nosti zaka stredni skoly Gdastnika fizeni u
maturitni zkousky v jarnim zkusebnim obdobi v letech 2011 - 2018 a tabulku dspésnosti
zaku stredni Skoly Gclastnika fizeni u maturitni zkousky v podzimnim zkuSebnim obdobi v
letech 2011 - 2018, které obsahuji souhrnné vysledky za obé ¢asti maturitni zkousky, tedy
za spole¢nou i profilovou ¢ast dohromady a jsou v nich rozepsany i Gidaje o Gspésnosti zaka
stfedni $koly u maturitni zkousky v nahradnich/opravnych terminech. Z porovnani
podkladt ve spravnim spisu zalovaného se zminénymi tabulkami Centra pro zjistovani
vysledkt vzdélavani ministr mj. uzavtel, ze ,v poslednim roce (v roce 2018) sice doslo k
nepatrnému zlepseni oproti predchozimu roku, i tak je ovsem hrubd neispésnost Ziki u
maturitni zkousky neprijatelné vysokd. Zjisténd mira hrubé neispésnosti Zdaki u spolecné Casti
maturitni zkousky svédci o tom, Ze sttedni skola iicastnika 7izeni dloubodobé nedosahuje
obecného cile vzdélavani dle § 2 odst. 2 pism. b) skolského zakona, takze neposkytuje vzdélavini
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v souladu s jeho cilem, jak uvadi § 150 odst. 1 pism. ¢) skolského zikona.“ Ministr v napadeném
rozhodnuti dale konstatoval, ze ,zpravidla o néco niZsi celkova Cista nedispésnost Zaki stvedni
skoly nemiize na véci nic zménit, ponévad? z hlediska dosahovini obecného cile vzdélavani je
nerozhodné, z jakého divodu Zdci priblaseni k maturitni zkousce u této zkousky neuspéli.”.

Udaj o hrubé netispé$nosti 24kt u maturitni zkou$ky ma sice podle Nejvy$siho spravaiho
soudu velmi vyznamnou vypovidaci hodnotu o tom, zda je vzdélavani poskytované skolou
v souladu s cilem ziskat vSeobecné vzdélani, nejde nicméné o Udaj jediny, jenz by byl
rozhodujici sim o sobé. Zalovany pochybil, jestlie se nezabyval kvalitou vzdélavani
poskytovaného zalobkyni z toho pohledu, zda umoznuje ziskat vSeobecné vzdélani. Soud
opétovné zduraznuje zavér Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 20. 5.
2021, ¢. 3. 3 As 107/2019 - 38, ze ,smyslem § 150 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 2 odst. 2 pism.
b) skolského zikona je eliminovat ze vzdélavaci soustavy skoly, které poskytuji nekvalitni
vzdéldvani, nikoliv skoly, jejiz Zici ve vyznamném procentu pripadi neuspéji u maturitni
zkousky“. Jak konstatoval dale Nejvyssi spravni soud, ,vysoky podil Zikd, kter? toboto cile
nedosahli, nicméné pouze indikuje, Ze kvalita vzdéldvani poskytovaného Zalobkyni nejspis neni
dostateind, nepredstavuje viak nezvratny dikaz, Ze tomu tak je. Urover wvzdéldvini
poskytovaného skolou je treba posuzovat komplexné, nikoliv vylucné skrze vspénost jejich Zakdi
u maturitni zkousky.

Ctrnacty senat méstského soudu v rozsudku & j. 14A 197/2018 - 80 vylozil, Ze, ,AZ pri
posouzeni a uvedeni konkrétnich nedostatki poskytovaného vzdélavini (vietné priblédnuti
ktomu, zda tato pochybeni jsou napravovina) by spravni orgdmy mobly dospér
k jednoznacnému zivéru, zdali je din divod k vymazu skoly z rejstitku skol a skolskych
zatizeni. Soud na jedné strané musi prisvédcit ministerstvu, Ze extrémni mira nedspésnosti Ziki
dané stredni skoly u maturitni zkousky a prokdzini dloubodobého trendu této nesispésnosti
vypovidaji o systémovém selhdani dané skoly, zdroveri vsak musi odmitnout, Ze by ministerstvo
pri vymazu skoly mélo a priori odhlédnout od zjistovani pricin této nedspénosti. Je sice
pravdou, Ze takovéto odivodnéni by nemoblo byt zpétnou vazbou pro danou skolu, ktera by
byla vymazana, pro dané rozhodnuti by vsak takovéto odivodnéni bylo stéZejni, protoZe by
obsahovalo jednoznacné ditvody pro vymaz & by z néj bylo mozno dovodit, pro¢ poskytované
vzdélini nedosabuje poZadované sirovné. Respektive dosabuje natolik nizké srovné, Ze je
nezbytné prikrocit k nejrazantnéisimu moznému kroku, tj. vymazu skoly z rejstiiku skol; zde
soud opét poukazuje na skutecnost, zZe spravni organy si musi byt védomy krajnosti nvedeného
opatrent, Cemuz must odpovidat také preciznost odivodnéni vydaného rozhodnuti. Za zasadni
pochybeni povazoval {trnacty senat rovnéz zptsob, jakym Zalovany i ministr pracovali s
(daji o nedspésnosti zakt dané Skoly u maturitni zkousky. Za situace, kdy zalovany i
ministr de facto pouze na zakladé této statistiky pristoupili k vymazu $koly z rejstiiku,
bylo nezbytné, aby fadné posoudili ,vyznam® jednotlivych statistickych 4dajd, resp.
maximalné presné stanovili miru netspésnosti zaka u spoleéné Casti maturitni zkousky.
V tomto ohledu je podle nazoru soudu diskutabilni, ze Zalovany pro své zavéry vysel
z hrubé a nikoli listé neGspésnosti zakd, pricemz divod tohoto postupu ani blize
neosveétlil.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 3 As 107/2019 - 38 uzavtel, ze
étrnacty senat méstského soudu posoudil spornou pravni otazku spravné, tedy ze vymaz
skoly z rejstitku podle § 150 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. b) Skolského
zakona nelze zalozit pouze na vysledcich zaka u maturitni zkousky, nybrz je tteba zabyvat
se urovni poskytovaného vzdélavani.
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Pfi novém rozhodnuti o rozkladu vsak ministr zalozil své zavéry v napadeném rozhodnuti
v v v /4 /. vV M4 o v / N7 i M 4 v 4
opétovné pouze na mire hrubé neuspésnosti zaku u spolecné casti maturitni zkousky, ktera
podle néj svéd¢i o tom, ze stredni skola zalobkyné dlouhodobé nedosahuje obecného cile
vzdélavani dle § 2 odst. 2 pism. b) skolského zakona, takze neposkytuje vzdélavani v
souladu s jeho cilem, jak uvadi § 150 odst. 1 pism. c) skolského zakona. Opétovné nijak
v M v 4 4 v v / / vV V7 o i 4 v 4
neosvétlil, pro¢ pro své zavéry vysel z hrubé netspésnosti zakt u maturitni zkousky, ktera
zahrnuje 1 zaky pfihlasené k maturitni zkousce, kteti vsak nékterou z jejich ¢asti vibec
nekonali, napt. z divodu, ze nebyli k maturitni zkousce skolou vabec pfipusténi, nebo ze
zdravotnich divodu. Nepfipusténi zaka k maturitni zkousce muze naopak svédcit o tom,
ze skola je schopna rozlidit nizkou droven vzdélani nékterych zakt. Ministr v napadeném
rozhodnuti pouze obecné zkonstatoval, ze zpravidla o néco nizsi celkova Cista netispésnost
zaku stfedni skoly nemuze na véci nic zménit, ponévadz z hlediska dosahovani obecného
cile vzdélavani je nerozhodneé, z jakého duvodu zaci prihlaseni k maturitni zkousce u této
zkousky neuspéli. Prehlédl pritom, ze od zjistovani pficin této neuspésnosti nelze podle
4 V. o /4 4 o Ve 4 4 / v M 4 v i i
zavért spravnich soudt pfi rozhodovani o vymazu $koly z rejstiiku skol a priori
odhlédnout. V napadeném rozhodnuti tak i1 nadale absentuje posouzeni a uvedeni
konkrétnich nedostatka zalobkyni poskytovaného vzdélavani véetné zhodnocenti, zda jsou
4 4 4 / / *o /. i v 4
tato pochybeni napravovana. Posouzeni celkovych 0daji o trovni zalobkyni
4 A A 4 7 . Ve / v /7 v 4 4 v
poskytovaného vzdélavani je pfitom nezbytné pro utvoreni jednoznacného zavéru, zda
v daném pripadé je dan davod k vymazu skoly z rejstriku skol a skolskych zatizeni.

Namitku zalobkyneé tykajici se zptisobu aplikace § 150 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 2 odst.
2 pism. b) skolského zakona na projednavanou véc, kdy spravni organy neposuzovaly
/ v V17 4 4 /4 v v / \4 / vV Vv / vV ./
Groven vzdélavani poskytovaného skolou komplexné, nybrz vyluéné skrze Gspésnost jejich
v/ o M 4 v IS4 4 4 / / 4 < v /
zaku u maturitni zkousky, odvijejici se od procentualni ,hrubé netGspésnosti“ u spoleéné
Casti zkousky, shledal soud dtvodnou.

Pro tplnost soud konstatuje, ze zbyvajicim zalobnim namitkam neprisveédcil, kdyz ohledné
jejich vyporadani odkazuje na zavéry ¢trnactého senatu v rozsudku €. j. 14A 197/2018 - 80
(body 68 az 76), odnasejici se k totozné zalobni argumentaci, od nichz neshledal davod se

jakkoli odchylit.

VII.  Zavér a naklady rizeni

Meéstsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro neptrezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku davodua dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4 v v \4 4 4 4 4 4 4 v /
fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.). V novém
fizeni se zalovany bude zabyvat hodnocenim kvality vzdélavani poskytovaného zalobkyni
Ve V/ M i i 4 v / vV M c/ v/ o M 4
v SirSich souvislostech, nikoliv pouze na zakladé dspésnosti jejich zakt u maturitni
zkousky. Pti vykladu § 150 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. b) skolského
zakona zohledni, ze divodem pro vymaz skoly zrejstiiku jsou pouze tak zavazné
nedostatky, které opodstatriuji tak intenzivni zasah do Cinnosti skoly, jakym je jeji vymaz z
rejstriku.
O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. V fizeni uspésna
zalobkyné ma pravo na nahradu nakladu rizeni, které tvofi zaplaceny soudni poplatek z
podané zaloby ve vysi 3 000 K¢ a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za navrh na
ptiznani odkladného tcinku, kterému bylo vyhovéno, dile naklady zalobkyné na
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zastoupeni advokatem v rozsahu odmény za 3 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a prfiprava
zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky k vyjadfeni zalovaného) po 3100 K¢ podle § 11
odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni
tarif) a nahrady hotovych vydaja ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 1, 4 advokatniho
tarifu. S ohledem na skutecnost, ze zastupkyné zalobkyné k vyzvé soudu (C. j. 9A 96/2019
- 98) nedolozila, ze je platcem DPH, soud v okamziku rozhodovani vychazel z toho, ze
platcem této dané neni a zalobkyni nahradu DPH nepfiznal. Celkova vyse ptiznanych
nakladu fizeni tak ¢ini 14 200 K¢, jejichz povinnost k nahradé soud ptriznal proti
zalovanému k rukam pravni zastupkyné zalobkyné v jednomeési¢ni lhaté k plnéni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. brezna 2022

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu



