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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové ve véci

zalobkyné: T&T - trade Holding s.r.0., ICO: 02493233
sidlem Politickych véznt 1511/5, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatkou JUDr. Lenkou Vincencovou
sidlem Javornického 138, 566 01 Vysoké Myto
proti

zalovanému: Statni ufad inspekce prace
sidlem Kotlarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2018, &. j. 1703/1.30/18-3, sp. zn. S8-
2017-268,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I.  Struéné vymezeni véci

Zalobkyné se alobou podanou dne 29. 6. 2018 u Krajského soudu v Hradci Kralové a
nasledné postoupenou Méstskému soudu v Praze domahala prezkumu rozhodnuti Statniho
Gradu inspekce prace (dale jen ,zalovany“) ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 1703/1.30/18-3, sp. zn.
S$8-2017-268 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl vyrok I. rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj se sidlem v Hradci Kralové
(dale jen ,prvostupniovy organ® nebo ,oblastni inspektorat prace®) ze dne 2. 2. 2018, ¢. ;.
7266/8.30/17-33 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) doplnén tak, ze za vétu ,Pani M. S. a
pan S. B. byli v uvedenych obdobich svym zaméstnavatelem - iicastnikem 7izeni pridéleni k
vykonu prdce k uZivateli - spolecnosti Goldfein CZ s.r.o. se sidlem Owvocny trh 1096/8, 110 00
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Praba, IC: 252 74 953%, se dopliuje véta: , Timto jednanim Glastnik fizeni porusil ust. § 14
odst. 3 pism. b) zdkona o zaméstnanosti.“ Ve zbyvajicim rozsahu Zalovany prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.

Podle prvostupniového rozhodnuti se zalobkyné méla dopustit spravniho deliktu na aseku
zprostredkovani zaméstnani ve smyslu ustanoveni § 140 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“), tim, ze zprostredkovala zaméstnani bez pfislusného povoleni, nebot
v obdobi od 4. 1. 2016 do 30. 9. 2016 zaméstnavala fyzickou osobu M. S., statni prislusnost
Ceska republika, a v obdobf od 18. 1. 2016 do 30. 9. 2016 zaméstnavala fyzickou osobu .
B., statni ptislusnost Bulharsko, za Gcelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym se
rozumi jina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji provedeni.
Pani M. S. a pan S. B. byli v uvedenych obdobich svym zaméstnavatelem - zalobkyni
pridéleni k vykonu prace k uzivateli - spolecnosti Goldfein CZ s.r.o. Za spravni delikt byla
zalobkyni podle § 140 odst. 4 pism. b) ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a povinnost
nahrady nakladu fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

V prvaim zalobnim bodé Zalobkyné namitla, ze zalovany se k vlastni podstaté Gdajné
spachaného spravniho deliktu v napadeném rozhodnuti vyjadril velmi struéné, s odkazem
na oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti, snimz se ztotoznil. Absenci vyjadreni
k odvolacim namitkam zalovany oprel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
10. 2014, ¢. j. 6 Ads 237/2014-9. Zasadni namitky zalobkyné zalovany shrnuje pouze tak ze
jsou irelevantni, coz je vSak v rozporu s citovanym rozsudkem NSS. Podstatné podle
v v o 4 4 4 v/ v M 4 4 i 4 M 4 M M
zalobkyné je, aby se spravni organ vyporadal se vsemi zakladnimi odvolacimi namitkami,
av$ak v daném pripadé se zalovany k namitkam zalobkyné nevyjadtuje prakticky vubec a
pouze opakuje stanovisko oblastniho inspektoratu prace. Napadené rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti nelze
M M / v M \4 / 4 / M / 4 i v’/ 1
vyvodit, jaké skutecnosti vzal zalovany za prokazané a jakymi Gvahami se fidil.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné uvedla, ze jedina odvolaci namitka, kterou se
valovany, byt velmi stroze, zabyval, se tykala nevyslechnut{ svédka S. B. Zalobkyné
nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze tento svédek nemohl byt vyslechnut, protoze se v
dobé fizeni jiz nenachézel na Gzemi CR a vina Zalobkyné vid tomuto svédkovi byla
dostateCné prokazana z vypovédi ostatnich svédki. Z provedenych vyslecht ostatnich
svédkt podle zalobkyné pouze vyplyva, ze pana S. B. fidila zalobkyné prostfednictvim
pani M. S. a dale, Ze pan S. B. vitbec neovlada desky jazyk. Dle protokolu o kontrole nebyl
pan S. B. pii kontrole dotazan, zda ovlada jazyk, kterym se vede jednani, kdy mu mél byt
ustanoven tlumo¢nik. Jeho vyjadieni v dobé kontroly je tak nutné smyslené a nelze jej
pouzit ani jako podptrny dikaz.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobkyné namitla, ze Zalovany dostateCné nezjistil skutkovy
stav. Spravni organ se mél za Glelem vyvraceni ¢ potvrzeni obrany zalobkyné snazit
provést vyslech svédka S. B.. Odtvodnéni spravniho organu, ze vyslech tohoto svédka
nemohl byt
proveden, nebof tento se jiz nenachizel na Gzemi CR, je nedostate¢né. Dle nizoru
zalobkyné mél spravni organ postupovat v souladu s rozsudkem Krajského soudu v Praze
ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 48 A 15/2004-81, dorulit predvolani svédkovi do Bulharska a hradit
naklady na jeho cestu - s ohledem na dojezdovou vzdalenost Bulharska. Bez provedeni
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tohoto dukazu, nebo alespon bez snahy o jeho provedeni neni mozné uzaviit, ze spravni
organy postupovaly v souladu s § 3 a § 50 odst. 3 spravaniho radu.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé zalobkyné uvedla, ze protokol o kontrole neni v souladu s
judikaturou spravnich soudt neottesitelnym dikazem. Jeho zavéry mohou byt naopak
zpochybnény dikazy nasledné provedenymi ve spravnim rizeni. Spravni organy vsak pri
zjistovani a posuzovani ¢innosti provadéné osobami S. B. a M. S. vychazely pravé z tohoto
protokolu a z vyslechu svédka. Z vypovédi svédkyné D. H. podle nazoru zalobkyné
vyplyva, ze mezi zalobkyni a objednatelem se jednalo o pouhou provozni komunikaci
nebytnou pro vykonani sluzby, v zddném pripadé se nejednalo o fizeni zaméstnanca
zalobkyné spolecnosti Goldfein CZ s. r. o. (uzivatelem). Svédkyné M. K. pak potvrdila, ze
zaméstnance mél na starosti jednatel Zalobkyné pan T.. Zalobkyné poukézala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2015, C. j. 2 Ads 173/2014-28, a uvedla, ze podle
vypovédi svédka zalobkyné ukladala svym zaméstnancam pracovni tkoly, fidila a
kontrolovala jejich praci. Zalobkyn& nemohla komplexné zaji§tovat provoz spoleénosti
Goldfein CZ s.r.0., toto zajistovali pfimo zameéstnanci této spolecnosti.

V patém zalobnim bodé Zalobkyné oznacila za logické a vysoce relevantni své tvrzeni, ze
v pripadé umyslu zprostredkovat zaméstnani by uzavrela smluvni vztah spolecnost T&T-
trade Europa s.r.o. ICO: 036112712), jejimZ jednatelem je pan M. T., stejné jako v pipadé
zalobkyné. Z toho, ze tak neulinila, lze dle nazoru zalobkyné dovodit jeji Gmysl
neuzavirat ramcovou smlouvu jako agentura prace.

V sestém zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze zalovany zasahl do jejtho prava na
spravedlivy proces, kdyz postupoval v rozporu s pravidly pro hodnoceni dikazua, dukazy
nehodnotil v jejich vzajemneé souvislosti a neprihléedl ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo.
Spravni organ sice provedl dokazovani, avsak zasadni skuteCnosti vyvozoval i z protokolu
o kontrole, ktery nedostacuje jako dtukaz co do konkrétnosti, jednoznacnosti a prikaznosti
a kdy ,tento protokol vyhotoveny jinym spravnim organem nelze povaZovat za hlavni podklad
pro vyddni rozhodnuti. “ Skuteénosti uvedené v protokolu o kontrole navic zalobkyné od

v/ Vv 4 4 4 4 4 v/ 4 Ve i
pocatku zpochybrovala. Dokazovani provedené ve spravnim rizeni dolozily pravdivost
. .y ’ v v ’ ’ . v ’
jejich tvrzeni - byla to zalobkyné, kdo pani S. a panu B. zadaval praci, uréoval pracovni
dobu, ji se pani S. omlouvala v pfipadé neptitomnosti, spole¢nost Goldfein CZ s.r.o. vedla
evidenci pouze z duvodu zajisténi bezpecnosti, odménu vyplacela zalobkyné. Navic, jak

’ Ve v / / Vo1 Ve . Ve . . ;. oy
pani S. uvedla pti svédecké vypovedi, pri kontrole inspektori zapisovali do zapisu jiné
vyjadfeni, nez které ona podala.

V sedmém zalobnim bodé zalobkyné nesouhlasila s tim, aby pokuta za spravni delikt byla
uloZena prevazné na zakladé jednoho jediného podkladu, ktery byl vyhotoven jesté pred
zahajenim fizeni o deliktu.

Zalobkyné navrhla, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zZalovanému
k dalsimu fizeni.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na obsah napadeného i prvostuptiového
rozhodnuti, ktera spolu tvoti jeden celek a ktera povazuje za vécné spravna, vydana
v souladu se zakonem a nalezité odivodnéna. Upozornil, ze zalobkyné v Zalobé uvadi

v 4 4 M /4 4 v eV o v 4 4 v/ 4 M Vv ’ 4
vesmes obdobné namitky, které uvadéla jiz v prubéhu spravniho rizeni a s nimiz se spravni
organy jiz také vyporadavaly.
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K prvnimu zalobnimu bodu zZalovany zopakoval, ze podle judikatury spravnich soudu
tvori

spolu prvostupnové a druhostupniové rozhodnuti jeden celek. S poukazem na rozsudek
NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 6 Ads 237/2014-9, uvedl, ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobkyné v odGvodnéni rozhodnuti soudu nezplsobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢ dokonce jeho nepfezkoumatelnost, jsou-li vyporadany zakladni namitky
Ucastnika rizeni.

K druhému zalobnimu bodu se zalovany neztotoznil snamitkou zalobkyné ohledné
ustanoveni tlumoc¢nika panu B., nebot tento v prubéhu kontroly nikdy neprohlasil, ze
neovlada Cesky jazyk (viz rozsudek NSS €. j. 1 As 28/2008-76). V den kontroly na misté
pan S. B. nevyzadoval pfitomnost tlumocnika, a v zavéru zaznamu - vyjadfeni osoby
vykonavajici pro kontrolovanou osobu praci - podepsal prohlasenti, ze Gdaje jsou uvedeny
dle pravdy. Podkladem pro vysloveni viny zalobkyné ve vztahu k pracovnikovi B. nebyly
pouze provedené vyslechy, ale take zavéry z fyzické kontroly zaméstnanct na pracovisti, a
z informaci poskytnutych spoleénosti Goldfein CZ s.r.o. i zplnomocnénou zastupkyni
zalobkyneé.

K tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze se spravni organ pokusil zjistit adresu
pobytu v CR v ptipadé pana B.. Pouziti Zalobkyni odkazovaného rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 48 A 15/2004-81, neni pripadné, nebot vychazi
z odlisného skutkového stavu.

Ke c¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany konstatoval, Ze otazkou naplnéni znaka
zprostredkovani zaméstnani se zabyval oblastni inspektorat prace v prvostupnovém
rozhodnuti. Zakladnim rozlisovacim znakem mezi pronajmem pracovni sily a
poskytnutim sluzby je komplexnost zajistovanych ¢innosti. V pfipadé poskytovani sluzby
se jedna o Cinnost provadénou poskytovatelem pod vlastnim jménem a na vlastni

odpovédnost. Oproti tomu v
ptipadé pronajmu pracovni sily nema pronajimatel pracovni sily (agentura prace)
odpovédnost za

vysledek prace a své pronajaté zameéstnance pri vykonu prace nefidi. Z obsahu spravniho
spisu

je zfejmeé, ze zalobkyné svymi zaméstnanci zajistovala pomocné prace (tklid, baleni
vyrobkd,

pomoc pifi michani tésta, vazeni surovin) v provozu uzivatele - spoleénosti Goldfein CZ
5.1.0.,

nikoliv komplexni zajisténi néjaké sluzby.

K patému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo prokazano,
\4 4 v v v ’ 4 v 4 7o 0/ v o Vv
ze ze strany zalobkyné doslo ke zprostredkovani zaméstnani jejim zaméstnancum, aniz by
: v/ v 7 ’ TV / X . ’ ’
tato disponovala prislusnym povolenim od Uradu prace CR. Je proto irelevantni tvrzeni
zalobkyné, ze pokud by chtéla provadét zprostredkovani zaméstnani, uzaviela by ptislusny
pravni vztah jina spolecnost, se kterou je zalobkyné spjata osobu jednatele pana T..
Zalovany zdlraznil, ze agentura prace musi v pripadé, ze chce pridélovat své zaméstnance
k uzivateli, splnit mnohem vice zakonnych podminek nez subjekt, ktery pronajima své
zaméstnance jako pracovni silu na zakladé obchodnépravnich smluv. Je tedy otazkou, zda
nebylo imyslem zalobkyné svym chovanim obchazet zdkon a poskytovat své zaméstnance
jinému subjektu za jednodussich podminek.
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K sestému zalobnimu bodu zalovany poznamenal, ze pokud dikazy nebyly hodnoceny ve
prospéch zalobkyné, neznamena to, ze nebyly hodnoceny v jejich vzajemné souvislosti.
Uvahy, kterymi se oblastni inspektordt prace Hdil, jsou uvedeny v prvostupfiovém
rozhodnuti. V ramci spravniho fizeni bylo prokazano, ze to byla spole¢nost Goldfein CZ
s.r.0. v postaveni uzivatele, kterd vytvarela podminky prace pro pracovniky pani S. a pana
B.. Co se tyce vyjadreni sepsaného s pani S. béhem kontroly, toto pani S. podepsala, na
listinném vyhotoveni neni nikde uvedeno, ze se zapsanymi skuteCnostmi nesouhlasi, ani
nedoslo ze strany pani S. ¢i zalobkyné k podani stiznosti na prabéh kontroly a chovani
inspektort. Tuto namitku pani S. uvedla az v prubéhu spravniho fizeni. Spravni organ
prvaiho stupné ma tak za to, ze se jedna o Gcelové tvrzeni.

K sedmému zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze spravni organ vychazel i z dalsich
provedenych dukazt (napf. vyslechy svédka, listin dolozenych zalobkyni, vyjadfeni
spolecnosti Goldfein CZ s.r.o., atd.).

Zalovany zavérem navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Jednani

Pfi jednani konaném dne 30. 3. 2022 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a
v podrobnostech odkazali na obsah svych podani, ktera soucasné v hlavnich bodech
rekapitulovali. Zastupkyné zalobkyné navrhla, aby soud zalobé vyhovél a napadené
rozhodnuti zrusil. Povéfeny pracovnik zalovaného navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Soud neprovadél dokazovani, nebot zalobkyné netrvala na provedeni listin, které jsou
v/ 4 4 4 i v v Ve v / 4 i v
soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné
4 M \4 4 4 4 4 N v
vychazi a jehoz obsah s ohledem na pravni nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postadoval.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podina véas ve smyslu § 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%), osobou k tomu opravnénou (§
65 odst. 1s. t. s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizent, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a 2 véta prvni s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti:

Dne 23. 9. 2016 zahajil oblastni inspektorat prace u zalobkyné na pracovisti ,provozovna
spolecnosti Goldfein CZ s. r. o., kontrolu dle § 5 odst. 1 pism. a) v rozsahu § 3 zdkona ¢.
251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o inspekci
prace") a podle § 125 v rozsahu § 126 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, jejimz predmétem
bylo dodrzovani pracovnépravnich predpist dle § 126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, se
zaméfenim zejména na umoznéni vykonu nelegalni prace a vykon nelegilni prace,
zprostredkovani zaméstnavani v souladu se zikonem o zaméstnanosti, dodrzovani
povinnosti vymezenych v § 3 odst. 1 zakona o inspekci prace se zaméfenim na povinnosti
na Gseku agenturniho zaméstnavani.
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Na pracovisti byla dne 23. 9. 2016 zastizena pani M. S. a pan S. B., s nimiz bylo na misté
sepsano ,,Vyjadfeni osoby vykonavajici pro kontrolovanou osobu praci v ramci kontroly
dodrzovani pracovnépravnich predpist.

Dne 17. 10. 2016 bylo oblastnimu inspektoratu prace doruceno vyjadreni spole¢nosti
Goldfein CZ s. r. o. s informacemi k pracovni ¢innosti pani M. S. a pana S. B. v prostorach
pracovisté v Pardubicich.

Vysledky uvedené kontroly jsou shrnuty v Protokolu o kontrole ¢. j. 22054/8.72/16-1 ze
dne 19. 7. 2016. 2017 (dile jen ,protokol o kontrole"). Zalobkyné byla v protokolu o
kontrole poucena o moznosti podat oblastnimu inspektoratu prace namitky proti
kontrolnimu zji$téni ve lhité 15 dnt ode dne doruceni protokolu o kontrole. Zalobkyné
tohoto svého prava vyuzila. Véasné namitky byly dne 19. 12. 2016 zamitnuty.

Dne 30. 5. 2017 bylo zalobkyni doruceno oznameni o rozsireni predmétu spravniho fizeni,
puvodné vedeného pro podezreni ze spachani spravaiho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zameéstnanosti, o podezreni ze spachani spravaiho deliktu dle § 140 odst 1 pism.
b) zakona o zaméstnanosti.

Dne 20. 6. 2017 se ve véci uskutecnilo dokazovani mimo Ustni jednani, o kterém byl
pofizen protokol ¢. j. 7266/8.30/17-12. Zalobkyné uvedla do protokolu své vyjadreni ve
véci.

Dne 59 2017 se za ucasti pravniho zastupce zalobkyné konal vyslech svédku, a to pani D.
H., pani M. K. a pani M. S., o nichz byly potizeny protokoly.

Dopisem ze dne 30. 11. 2017 bylo zalobkyni oznameno, ze bylo ukonceno dokazovani a
zalobkyné byla taktéz poudena o svém pravu dle § 36 odst. 3 spravniho radu, ¢ehoz dne 12.
12. 2017 vyuzila.

Dne 2. 2. 2018 rozhodl oblastni inspektorat prace prvostupniovym rozhodnutim, kdyz mél
4 / \4 v v v v 4 4 v/ v 4 4 v

za prokazané, ze zalobkyné zprostredkovala zaméstnani bez pfislusného povoleni dvéma

fyzickym osobam.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné vcéasné odvolani, o kterém zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim.
Pri posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 140 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, ze zprostredkuje zaméstnani bez povoleni
nebo jinym zpusobem porusi pti zprostfedkovani zaméstnani tento zakon nebo dobré
mravy.

Podle § 14 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti zprostredkovanim zaméstnani se rozumi

a) vyhledani zaméstnani pro fyzickou osobu, kterd se o praci uchazi, a vyhledani

zaméstnancu pro zaméstnavatele, ktery hleda nové pracovni sily,

b) zaméstnavani fyzickych osob za tGcelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym se
AR 4 4 . ’ . ’ ’ S Ve 1V . /N7 4 4

rozumi jina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji provedeni

(dale jen "uzivatel"),

c) poradenska a informacni ¢innost v oblasti pracovnich pfilezitosti.
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Podle § 14 odst. 3 zakona o zaméstnanosti zameéstnani zprostfedkovavaji za podminek
stanovenych timto zikonem a) krajské pobotky Ufadu price, b) pravnické nebo fyzické
osoby, pokud maji povoleni k prislusné formé zprostredkovani zaméstnani (dale jen
"agentury prace").

Dle § 14 odst. 5 zakona o zaméstnanosti krajské pobocky Uradu prace mohou provadét
pouze zprostredkovatelskou ¢innost uvedenou v odstavci 1 pism. a) a ¢). Agentury prace
mohou provadét i zprostredkovatelskou ¢innost uvedenou v odstavci 1 pism. b).

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot pokud by seznal rozhodnuti nepfezkoumatelnym, musel by je
v takovém pripadé zrusit a dalsimi namitkami by se jiz zabyvat nemohl.

Pfi posuzovani neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti 1ze nepochybné vychazet také z
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vztahujici se k otazce neprezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti. V rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004
Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze nedostatkem duvodu pak nelze rozumeét diléi
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek davodu skutkovych.
Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci
duvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda
vubec néjake dtkazy v rizeni byly provedeny.

Podle § 89 odst. 2 spravaiho radu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
odvolanim napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v
odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam ftizeni, o nichz nelze mit
divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotCeno pravo na
nahradu skody zptsobené nespravnym ufednim postupem.

Z odtuvodneéni rozhodnuti o odvolani tak musi byt patrny predevsim dosavadni prabéh a
/ 4 4 v/ 4 A Vv /4 4 4 v - VeV /
vysledek spravniho fizeni v mife potrebné pro zasazeni rozhodnuti o véci do patricného
skutkového a pravniho kontextu. Dale musi byt zrejmé, jak nalozil spravni organ s
4 M . % 4 v/ 4 v / M 4 4 4 v \4 M
namitkami ucastnika rizeni obsazenymi v podaném rozkladu (odvolani), pro¢ povazuje
argumentaci za lichou, mylnou nebo vyvracenou, podle které pravni normy rozhodl,
ptipadné zda shledal jiné vady fizeni, k nimz byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt vsak ptitom musi byt vykladana
ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. obdobné
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsitovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky
Glastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika spravnou,
byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtivodnéni. Neni namisté klast premrs$téné, prilis
formalni a nepfimérené vysoké pozadavky na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt.
Zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost soudem je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro
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nesrozumitelnost ~ skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek divoda tak ma misto zejména
tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Gcastnika zcela reagovat. Pokud vsak vylozi,
pro¢ se s danou namitkou neztotoznuje, nelze jiz hovofit o neprezkoumatelnosti.

Pokud jde o obsah pojmu neprezkoumatelnosti, odkazuje soud na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2
Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, nebo ze dne
25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 27. 2. 2019, C. j. 8 Afs 267/2017-38), ze které se
podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni zfejme,
jakymi Gvahami se soud ¢i spravni organ fidil pti naplnovani zasady volného hodnoceni
dtkazl ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; z jakého davodu nepovazoval za dtvodnou
pravni argumentaci v zalobé ¢i odvolani nebo vyjadreni; pro¢ povazoval (zalobni) namitky
za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
normy. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz nap¥. nilezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US
84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, a ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. Us 686/02)
je jednim z principt, predstavujicich soucast prava na radny proces a vylucujicich libovuli
pti rozhodovani, i povinnost soudu, resp. spravnich organt, sva rozhodnuti radné
oduvodnit (ve spravnim soudnictvi srov. § 54 odst. 2 s. 1. s., ve spravnim fizeni § 68 odst. 3
spravniho radu).

Po posouzeni napadenych rozhodnuti soud konstatuje, ze namitka neprezkoumatelnosti
4 o 4 v Vo v Ve \4 4 4 4 4 o VvV o
neni divodna. Predné je treba pripomenout, ze rozhodnuti spravanich organt obou stupna
v/ . ) ’ . . Voo . v/
tvori jeden celek, jak spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, napriklad
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018-40: ,,Spravni
vdd samozrejmé nevylucuje, aby spravni orgin v ¥izeni o rddném opravném prostiedku
doplrioval prvostupriové rozhodnuti o dalsi svaby, & vyjasiioval jiz zjistény skutkovy stav
obstaranim dalsich ditkazi. Jak plyne z § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥adu, odvolaci organ je
oprdavnén proostupriové rozhodnuti dopliiovat o dalsi divody, ¢i je zménit, a to jak co do
odivodnéni, tak do vyroku. Rozhodnuti spravnich organi obou stuprii totiZ tvori jeden celek;
proto miize odvolaci &i rozkladovy organ nabradit Cist odivodnéni organu pronibo stupné
vlastni dvahou a korigovat tak urcita dilé ,,argumentacni zaskobrtnuti“ podvizeného spravniho
organu v pripadé, kdy prvostupriové rozhodnuti porvrzuje.“ Obé spravni rozhodnuti, ktera
jsou dostate¢né odivodnéna, jsou srozumitelna a prosta vnittnich ¢i vzajemnych rozpor.
Jednoznalné z nich vyplyva, kdo se dopustil jakého ptestupku, zjakych skutkovych
okolnosti spravni organy vychazely a jak je zhodnotily jednotlivé i v souhrnu.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany zabyval odvolacimi
namitkami zalobkyné. Zalovany na zakladé spisové dokumentace dospél k zavéru, ze
4 4 4 4 4 N v/ N4 v 4 4 v 4 4 4

spachani spravniho deliktu spocivajiciho ve zprostredkovani zaméstnani bez povoleni bylo
A 4 4 . . v 4 4 /7 . /v 4 4 4 N . v/ v
prokazano a spravni delikt, jehoz spachani je Gcastniku rizeni kladeno za vinu, je radné
popsan v odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti. K vyporadani odvolacich namitek
zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze ,ndmitky #castnika 7izeni podané
v odvoldni jsou z vétsiny obdobné namitkam wvedenym jiz drive v ¥izeni, kdyZ se knim
oblastni inspektorat prdce vyjadiil v napadeném rozhodnuti a odvolaci organ se stam
uvedenym zcela ztotoZnuje. Jinak by odvolaci organ opakované vyjadroval totéZ, pouze jinymi
« / 7/ 4 4 M ’ v / 4 4 b4
slovy.“ Ke zbyvajicim odvolacim namitkam se zalovany v napadeném rozhodnuti byt
struéné, avSak v dostate¢ném rozsahu, vyjadril. Nesouhlas se zpisobem vyporadani
odvolacich namitek neptrezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu nezpisobuje (viz
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analogicky rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, . j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 6. 12. 2016, C.
j. 7 As 179/2016 - 37).

Jelikoz soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné, pfistoupil
k posouzeni jednotlivych zalobnich namitek, jak je Zalobkyné v podané zalobé vymezila.

Pred vlastnim posouzenim véci méstsky soud dale pfipomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy diléi argument
uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢.j.7 As 126/2013-19).
Podstatné je, aby spravni soud v odivodnéni rozhodnuti postihl vSechny stézejni namitky
Ucastnika fizeni, coz muze v nékterych ptipadech konzumovat i reakce na néktere dil¢i a
souvisejici namitky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢.j. 7 Afs
85/2013-33). Soud rovnéz muze pro strucnost odkazat na cast oduvodnéni rozhodnuti
spravniho organu, s nimz se ztotozni. Jak uvedl Ustavni soud, ,nend porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama
0 sobé dostatecnd“ (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL US 989/08, bod 68.; srov. téz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢. . 9 As 221/2014-43 (i ze dne
25.2.2015 ¢.y. 6 As 153/2014-108).

Agenturni zaméstnavani je definovano zakonem a pro zavér o cinnosti zaméstnavatele je
podstatné naplnéni zakonem definovanych znakd. Agenturni zaméstnavani je spojeno se
zprostredkovanim zameéstnani, kterym se podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 453/2004
Sb., o zaméstnanosti, mimo jiné rozumi zameéstnavani fyzickych osob za Géelem vykonu
jejich prace pro uzivatele, kterym se rozumi jina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci
pridéluje a dohliZi na jeji provedeni. K takovému zprostredkovani jsou opravnény podle §
14 odst. 3 zakona o zaméstnanosti bud’ a) krajské poboc¢ky Utadu prace, nebo b) pravnické
nebo fyzické osoby, pokud maji povoleni k prislusné formé zprostredkovani zameéstnani
(dale jen "agentury prace").

Naopak podstatné pro rozhodnuti, zda se jedna o zprostredkovani zaméstnani agenturou
prace, je posouzeni dvou nasledujicich skutecnosti, a to jednak, zda se jedna o pronajem
pracovni sily nebo poskytnuti sluzby, a jednak zda je to zaméstnavatel nebo uzivatel, ktery
uklada zaméstnanci pracovni tikoly, ridi a kontroluje jeho praci atd.

Zakladnim rozliSovacim znakem mezi pronajmem pracovni sily a poskytnutim sluzby je
komplexnost zajisfovanych dinnosti. V pifipadé poskytovani sluzby se jedna o ¢innost
provadénou poskytovatelem pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Oproti tomu
v pfipadé pronijmu pracovni sily nema pronajimatel pracovni sily (agentura prace)
odpovédnost za vysledek prace a své pronajaté zaméstnance pti vykonu prace netidi.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobkyné svymi 2 zaméstnanci (pani S. a pan B.)
zajistovala pomocné prace - Gklid, myti regald, disténi plecht, bedynek, baleni vyrobkd,
skladani krabic, pomoc pti michani tésta, pfiprava surovin atd. v provozu uzivatele -
spolecnosti Goldfein CZ s. r. 0., coz vyplynulo jednak z vyjadfeni spole¢nosti Goldfein CZ
M ./ v 4 /. v o 4 . Vo /4 4 v v
s. r. 0. a jednak z vyjadfeni samotnych zaméstnanca. Z uvedeného je zrejmé, ze zalobkyné
dopliiovala svymi zaméstnanci jiz existujici vyrobni provoz uzivatele, kdyz poskytovala
M . /4 4 4 v 4 /4 4 4 / o 4 M 4
jednotlivé pracovni sily k plnéni konkrétnich pracovnich kol v ramci pracovniho
kolektivu spolecnosti Goldfein CZ s. r. o. K rozdilnosti prace kmenovych zaméstnanca
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spolecnosti Goldfein CZ s. r. 0. a zaméstnanct zalobkyné se vyjadrila takeé svédkyné D. H.
ktera uvedla: ,,Urcité, nasi zaméstnanci délali prici, na kterou potiebuji néjakou kvalifikaci, a
zaméstnanci T & T délaji ty pomocné price, napy. itklid nebo plnéni krabic, tj. prici, na kterou
neni potreba napr. néjaké skoleni na prici s chemickymi prosttedky.“ Spravnimi organy
zjistény skutkovy stav tak plné oduvodruje zavér, ze zalobkyni nebyla poskytovana
komplexni sluzba spoéivajici v komplexnim zajisténi provozu uzivatele, ale naopak byla
poskytovana pracovni sila pro zajiSténi obsazeni individualnich pracovnich mist ve
/ 4 Ve 4 v M v o * Vv 4 v v v
vyrobnim provozu uzivatele na zakladé jeho pozadavkl. Jiz tento zavér zfetelné
v v - Ve * Vv v v /4 4 v 4 4
nasvédcuje ¢innosti zalobkyné ve smyslu zprostredkovani zaméstnani.

Na podkladé spravniho spisu soud neshledal zadné nedostatky, ani pokud jde o zjisténi
skutkového stavu ohledné skute¢nosti, kdo ukladal zaméstnancim zalobkyné Gkoly a ridil
M J 4 v v 4 4 v 4 4 /0 ./ v 4 Ve /
jejich praci. Zavér o zprostredkovani zaméstnani podtrhuji 1 vyjadreni uzivatele a samotné
v v o v </ v 4 v / / 4 4 v
zalobkyné v prubéhu kontroly. Ve vyjadreni doruceném spravnimu organu I. stupné dne
17. 10. 2016 spole¢nost Goldfein CZ s.r.o. uvedla, ze ,,Pracovni misto pracovniki T & T -
trade Holding se méni dle potveb nasi spolecnosti. Firmu T & T - trade Holding zastupuje na
pracovisti pi. S., kterd je v dennim kontaktu s prislusnymi sménovymi mistry, kterd rozdéluji
prdci, udéluji pokyny a prebiraji vysledky prdce. Pokud nejsou tito pracovnici pritomni na dané
sméné, je cinnost, kterou obvykle vykondavaji, zajistovana nasimi kmenovymi zaméstnanci.
Vsichni zaméstnanci spolupracuji na zakladé pokyni sménovych mistri." Rovnéz zastupkyné
zalobkyné ohledné vykonu prace pani S. a pana B. sdélila, ze ,,Konkrétni pracovni pokyny
na pracovisti jim urcuje nékdo z Goldfeinu, ziegmé sménovy mistr, T&T- trade Holding s.r.o.
toto nijak nereguluje. Kdo na pracovisti vykondvd totoZnou Cinnost jako pani S. a pan B.
v dobé, kdy nemaji sménu, netusim, asi na to ma Goldfein své pracovniky."

Taktéz z provedenych svédeckych vypovédi vyplyva, ze to byla spole¢nost Goldfein CZ
s.r.o., ktera ukladala zaméstnancum zalobkyné pokyny k praci. Svédkyné pani S. ve
vypovédi uvedla, ze ,Od firmy Goldfein mé zadali, a ji jsem méla na starosti ostatni
zaméstnance T&T trade Holding", svédkyné pani D. H., zaméstnankyné spolecnosti
Goldfein CZ s.r.o0., pak ve své vypovedi prohlasila: ,,J@ prdci predam pani S., a potom ona tu
prdci dal tém lidem z TET, protoze tam je problém s jazykovou bariéroun. Ji jsem to 7Tekla pani
S., a ona to potom predala dal tém ostatnim." Svédkyné pani M. K. ohledné prace pani S. a
pana B. nevédéla zadné podrobnosti, nebot jak sama uvedla, byla v kancelari, do provozu
nechodila. O skutecnosti, ze zZalobkyné své zaméstnance netidila, svéddi i jeji vyjadient, ze
nevédéla o tom, ze pani S. byla ze strany spolecnosti Goldfein CZ s.r.o. jmenovana na
.. v /4 M v / 4 4 /7 vV v v /4

pozici sménového mistra. Méstsky soud proto poklada tvrzeni zalobkyné obsazené v
\4 v 4 4 4 /7 / o v o 4 4 4
zalobé o ukladani pracovnich tkolt zaméstnancum pani S. a panu B., zalozené na
subjektivnim hodnoceni obsahu vypovédi svédkyn H. a K., minimalné za zavadéjici a
Gcéelové. Naopak s ohledem na obsah spravniho spisu ma soud za to, ze skutena situace

4 v/ 4 .. M 4 4 4 \4 4 v 7/ 4 M
odpovidala tomu, co v fizeni zjistily spravni organy, tedy ze realné pracovni ukoly ukladali
zaméstnancim zalobkyné sménovi mistfi spoleCnosti Goldfein CZ s.r.o., prostfednictvim
pani S., a tito také fidili pracovni ¢innost zaméstnanct zalobkyné.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pan B. ke dni 30. 9. 2016 ukondil s zalobkyni
smluvni vztah (dohodu o provedeni prace) a odcestoval z Ceské republiky. K vyzvé
spravniho organu zalobkyné uvedla, Ze ji misto pobytu pana B. neni znamo.

Spravni organ déale pozadal Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky o
sdélent,
zda  bylo fyzické osobé S. B., statni pfislusnost Bulharsko, vydano
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potvrzeni o prechodném pobytu na tzemi CR ob¢ana EU, a ptipadné o sdélenf jeho adresy
prechodného pobytu na Gzemi CR. Dle sdéleni Ministerstva vnitra CR, nebylo mozno
uvedenou osobu (S. B.) v Cizineckém informacnim systému nalézt. Oblastni inspektorat
prace v prvostupniovém rozhodnuti vylozil, Ze nemohl predvolat k podani svédecké
vypovédi pana B., aby byla mimo jiné zjisténa jeho Groven leského jazyka, kdyz o nizké
Grovni znalosti Ceského jazyka u pana B. vypovédéli také svédkyné pani S. a pani H..
Spravni organ z tohoto dtvodu k vyjadreni pana B. v probéhu kontroly zachyceného
v protokolu o kontrole prihlédl pouze jako k podpurnému dikazu, kdy spachani
spravniho deliktu ve vztahu k tomuto zaméstnanci bylo prokazano z dalsich dukaza
(listiny, svédeckeé vypovedi, vyjadieni spoleénosti Goldfein CZ s.r.o., vyjadfeni zalobkyné
atd.). Méstsky soud tak neshledal, ze by spravni organy pii zjistovani skutkového stavu
vychazely z protokolu o kontrole jako z neotfesitelného dikazu, jak namitala zalobkyneé.
Z obsahu spravntho spisu rovnéz nevyplyva, ze by pan B. vden kontroly na misté
vyzadoval pfitomnost tlumolnika. Naopak veskeré dokumenty tykajici se pracovni
¢innosti pana B. predlozené v prabéhu kontroly (dohody o provedeni prace, dohody o
ukondeni dohody o provedeni prace, pracovni smlouva) a dalsi dokumenty dolozené
v ramci spravniho fizeni jsou sepsany pouze v ¢eském jazyce. Jak uzavrel Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 3. 9. 2008, ¢.j . 1As 28/2008 - 76 ,Spravni orgdn, ktery neustanovil
vcastnikovi vizeni tlumocnika za situace, kdy iicastnik vizeni neprobldsil, Ze neovldda Cesky
jazyk, a tato skutecnost nevyplynula ani z obsabu spravnibo spisu, neporusil pravo sicastnika na
pritomnost tlumocnika.“ Uvedeny zavér lze primérené vztahnout i na osobu v postaveni

svedka.

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy v rizeni opatrily takovou sadu dikaza (protokoly
o vyslechu svédku, protokol o kontrole, vyjadreni spolecnosti Goldfein CZ s.r.o.,
vyjadreni zalobkyné atd.), ktera po provedeném zhodnoceni v jejich vzajemné souvislosti s
ohledem na povahu véci s dostateCnou presvédcivosti vede k zavéru, ze se zalobkyné
vytykaného spravniho deliktu dopustila, a zaroven neexistuji zadné rozumné duvody k
pochybam o vérohodnosti a uplnosti skutkovych zjisténi pro posouzent jeji viny. Spravni
organy tak dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o spravnim deliktu (§ 3 spravniho radu).

Soud se plné ztotoznil s pravnim posouzenim Ccinnosti zalobkyné v souvislosti se

v / 4 / / . / M v 4 4 v 4 4
zameéstnavanim uvedenych 2 fyzickych osob jako zprostredkovanim zaméstnani ve smyslu
§ 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti bez ptislusného povoleni. Zadné deficity
ohledné zjisténi, prokazani a vyporadani se s argumenty zalobkyné ze strany spravnich
organd soud v tomto sméru nenalezl.

Ve svétle tohoto zjisténi je pro vysloveni viny zalobkyné skuteéné irelevantni jeji tvrzeni,
\4 v 4 v v 4 4 v ’ 4 v v/ v /. ’ 4
ze pokud by chtéla provadét zprostredkovani zameéstnani, uzavrela by prislusny pravni
vztah jina spole¢nost (agentura prace T&T- trade Europa s.r.0.), se kterou je zalobkyné
spjata osobu jednatele pana T.. Jak spravné poznamenal zalovany, agentura prace musi v
v/ v v Ve v /4 v Ve . M 4 ’ /

pripadeé, ze chce pridélovat své zaméstnance k uzivateli, splnit mnohem vice zakonnych

4 4 M /. 4 4 4 v M 4 / 4 v
podminek nez subjekt, ktery pronajima své zaméstnance jako pracovni silu na zakladé
obchodnépravnich smluv. Je tedy otazkou, zda nebylo naopak imyslem zalobkyné timto
svym chovanim obchazet zikon a poskytovat své zaméstnance jinému subjektu za
podminek vyrazné jednodussich.

Pied posouzenim namitky, ze ,pokuta za spravni delikt byla uloZena previiné na zikladé
jednoho jediného podkladu, ktery byl wvyhotoven jesté pred zahdjenim vizeni o spravnim



61.

62.

63.

12 9Ad 2/2019

deliktu“, soud uvadi, ze konkrétni vymezeni zalobnich namitek je pouze na zalobkyni,
ktera zalobni body must specifikovat jak skutkové, tak pravné. Soud pritom zduaraziuje, ze
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je postaveno na
zasadé, ze je to zalobkyné, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ
soudntho fizeni spravanimu soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje
zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptitom tlohou soudu, aby za zalobkyni zalobni
argumentaci dotvarel.

Za této situace soud v obdobné obecné roviné v reakci na uvedenou obecnou namitku
konstatuje, ze neshledal, Ze by pfi urleni druhu a vymeéry trestu spravni organ vychazel
z wjednoho jediného podkladu”, ktery zalobkyné ani nespecifikovala. Spravni organy své
4 v / N4 v 4 v / o o 1 v b
zavéry tykajici se ulozené sankce prezkoumatelnym zptsobem zdGvodnili. Opteli je o
Gvahy, které byly zachyceny v oduvodnéni obou rozhodnuti. Tyto Gvahy maji podle
presvédceni soudu dostate¢nou oporu ve spravnim spisu a v provedenych dukazech, které
spravni organy hodnotily jak jednotlivé tak v jejich vzajemné souvislosti.

VI. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené méstsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec uplatnénych
zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by zptsobovala nepfezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti, k niz by musel soud pfihlizet z dfedni povinnosti.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci byl Gspésny
v / / v v/ / 4 4 VvV /. IV / Ve M v/ 4 M
zalovany, kteréemu vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. brezna 2022

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu



