34 A 42/2019-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobkyneé: ZELENY PRODUCTION s. t. 0., v konkurzu, ICO: 28324854

sidlem Nové sady 988/2, 602 00 Brno

zast. advokatem Mgr. Milanem Kvasnicou
sidlem Na Uvoze 392, 735 52 Bohumin - Zablati
proti

zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2019, &. j. JMK 102134/2019, sp. zn. S-
JMK 166672/2018 OSPZ,

takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanahradu nikladd Hzeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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Rozhodnutim Méstského Gfadu Znojmo ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. MUZN 41747/2019, sp.
zn. PMUZN/8163/2018/Sma (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti), byla Zalobkyné
shledana vinnou ze spachani prestupku proti verejnému poradku podle § 5 odst. 2 pism. a)
zakona ¢.251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dile jen ,zdkon o nékterych
prestupcich®) tim, ze porusila no¢ni klid. Prestupku se dopustila tim, ze z zalobkyni
provozovaného podniku Retro Irish Klub na ulici Tovarni ve Znojmé pti otevfeni
vstupnich dvefi do provozovny vychazela hlasitd hudba, a to dne 22. 4. 2018 v Case 02:22
hod. Za spachani prestupku byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

I1. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné vc¢asnou zalobu. Namitala, ze napadené

rozhodnuti je nezdkonné, nebot zalovany pominul existenci § 30 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
v vV s ’ ’ . / v vV s 7 76 v

o ochrané vefejného zdravi (dale jen ,zdkon o ochrané vetrejného zdravi®), a skutecnost,

ze osoba, ktera je poradatelem verejné produkce hudby, mtze byt postihovana toliko dle

tohoto predpisu, pricemz zalobkyné hygienické limity neprekrocila. Navrhla proto, aby

krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného a jednani pfed soudem

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ye za ruSeni no¢niho klidu jsou povaZovany takové
projevy v dobé noc¢niho klidu, které jsou zpusobilé porusit nebo ohrozit obc¢anskeé souziti a
verejny poradek. Prestupek poruseni noéniho klidu se drive vztahoval pouze na jednani
fyzickych osob, dle zakona o nékterych prestupcich se jej nové maze dopustit i podnikajici
fyzickd osoba nebo pravnicka osoba. V pfipadé ruseni nocniho klidu se méteni intenzity
hluku neprovadi a jeho priméfrenost posuzuje spravni organ na zakladé ziskanych
podkladi. Nejedna se o prestupek dle § 92g odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi.
Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné trvala na jednani pred soudem, soud jednani nafidil na den
2.5.2022. Jednani probéhlo bez ptitomnosti zalobkyné, nebot jeji pravni zastupce ani
sama zalobkyné se k nému bez omluvy nedostavili. Zastupce zalovaného odkazal na
vyjadreni k zalobé, jakoz 1 na predchozi rozhodovaci cinnoust krajského soudu
v obdobnych vécech zalobkyné. Soud pti jednani strucné zrekapituloval obsah spravniho a
soudniho spisu a vzhledem ktomu, Ze GCastnici fizeni neméli navrhy na doplnéni
dokazovani, pristoupil k vyhlaseni rozsudku.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, priCemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana vcas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

(dale jen ,s.1.5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.) a ze se jedna o zalobu pfipustnou
(§ 65, § 68, § 70 s.t-5.].

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t-s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pticemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Zaloba neni ddvodna.

Pfedné je nutno uvést, ze Krajsky soud v Brné jiz v obdobnych sporech zalobkyné
rozhodoval, a to rozsudky ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 34 A 36/2019 - 45 a ¢. . 34 A 7/2020 -
38. V posuzované véci neni divod se od zavéru prijatych v odkazovanych rozsudcich
odchylit, a proto lze na jejich odtvodnéni plné odkazat.

Podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o nékterych prestupcich pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze porusi nocni klid.

Jak uvadi dtivodova zprava k zakonu o nékterych prestupcich ,,p7i pripravé navrbu zikona
bylo rozhodnuto o tom, Ze nékteré skutkové podstaty se budou nové vztahovat i na pravnické a
podnikajici fyzické osoby, vzhledem k povaze porusenych povinnosti je vhodné trestat pravnické
a podnikajict fyzické osoby zvldsté za jedndni, které se tykd porusovini podminek pri kondni
verejnych akci, nebo napy. za porusovani nocnibo klidu®. Zakonodarce tedy vyslovné
zamyslel s Ginnosti nové pravni Upravy trestat také pravnické osoby pfi konani verejnych
akel, pripadné za porusovani no¢niho klidu.

Za ruseni no¢niho klidu jsou povazovany napf. hlasité hlasové projevy ¢i hlasita
reprodukovana ¢iziva hudba, tzn. projevy, které jsou v dobé nocniho klidu zpusobilé
Ve M v 4 Ve / Vo / "4 M o * M 4 /7 vV Vv 4
porusit nebo ohrozit obéanské souziti a verejny poradek. Zpravidla pajde o jednani fesena
na misté napt. domluvou ¢i blokovou pokutou. Pro posouzeni nepfiméfenosti, resp.
excesivni povahy zvukovych projevi umoznuje zakon spravnimu organu urlitou miru
4 4 /v 4 bd VU i 4 v 4 v VVe
spravniho uvazeni, nebot z povahy véci zpravidla neni mozné exaktné hluk zmérit,
protoze se vétsinou jedna o nahodilé jednani. Nejspolehlivéjsim dtkaznim prostredkem se
/4 v/ Vo ’ /4 v v /4 / vV 1 1/ v/ 4 ‘. Vv v
proto v takovém pripadé jevi pravé svédecké vypovedi lidi, ktefi se v dané lokalité pfes noc
M v \4 ./ v/ 17/ v v M 4 M o
pravidelné zdrzuji a ktefi tak mohou nejlépe vypovédét, zdak excesivnim projevam
dochazi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 5 As 1/2016
- 51, nebo ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 1 As 189/2018 - 22).

Zalobkyné uplatnila v Zalobé jedinou namitku - je presvédéena, Ze coby poradatel vefejné
produkce hudby se uvedeného prestupku nemuze dopustit, nebot je odpovédna pouze za
dodrzeni hygienickych limita dle zakona o ochrané verejného zdravi.

Podle § 30 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi osoba, kterd pouZivd, popripadé
provozuje stroje a zarizeni, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci, provozovatel letisté, spravce,
popripadé vlastnik pozemni komunikace, provozovatel, popripadé vlastnik draby, osoba, ktera
je poradatelem verejné produkce hudby a nelze li poradatele zjistit, pak osoba, kterd k poraddini
verejné produkce hudby poskytla stavbu, a dile provozovatel provozovny a dalsich objekti,
jejichz provozem vznikd hluk (ddle jen ,zdroje hluku nebo vibraci), jsou povinni technickymi,
organizacnimi a dalsimi opatvenimi zajistit, aby hluk neprekracoval hygienické limity upravené
provadécim pravnim predpisem pro chranény venkouvni prostor, chranéné vnitini prostory
staveb a chrinéné venkovni prostory staveb a aby bylo zabrinéno nadlimitnimu prenosu
vibraci na fyzické osoby v chranéném vnit'nim prostoru stavby. Pokud odpovédna osoba
nezajisti, aby nebyl prekrocen hygienicky limit hluku nebo vibraci, dopusti se prestupku
dle § 92g odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi.

Vztahem zakona o ochrané vefejného zdravi a skutkové podstaty prestupku, ktera
odpovida nynéjsimu prestupku zalobkyné, se v minulosti zabyval Ustavni soud zejména
Ve /4 4 i 4 4 v 4 / /v v 4 4 4
pfi posuzovani pravomoci obci vydavat obecné zavazneé vyhlasky k zabezpedeni mistnich
zalezitosti ve smyslu § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), tj.
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pravomoci stanovit vyjimky ze zakazu porusovani no¢niho klidu nebo zakazu provozovat
v/ c 7 4 Ve /7 Ve . Ve i \4 v/ J4 v 4 4 v 7 .

na Casti Uzemi obce uréite ¢innosti, pri nichz nezridka dochazi k porusovani no¢niho klidu.

Zaroven vsak uéinil nékolik obecnéjsich zavéra.

Ucelem zakona o ochrané verejného zdravi je ochrana a podpora vefejného zdravi

(zdravotniho stavu obyvatelstva a jeho skupin) a snizovani hluku z hlediska dlouhodobého
o v /4 / % /7 Ve 4 v 4 4 M M 4

pramérného hlukového zatizeni zivotniho prostredi. Cil regulace je zde oproti zakonu o

nékterych prestupcich uzsi, protoze je zaméreny pouze na ochranu pred hlukem, ktery

M M /4 4 4 /4 /. VV oV i 4

svou velkou intenzitou a délkou trvani hlukové zatéze maze ohrozit zdravi obyvatelstva.

Cilem této regulace tedy neni hluk jednorazovy, méné intenzivni, ktery vSak muze narusit
VA Vi v/ Ve 7 . v \2 . 7’ ’ 4

verejny poradek a souziti v obci. Skutecnost, ze je otazka hluku regulovana zakonem o

ochrané vefejného zdravi tedy podle Ustavniho soudu bez dalstho nevylucuje regulaci

vyhlaskou vydanou v ramci samostatné pasobnosti obce (srov. nalez ze dne 22. 4. 2008, sp.

zn. PL. US 35/06). Dle krajského soudu tim spise povinnost provozovatele verejné

produkce hudby dodrzovat hygienické limity dle zakona o ochrané verejného zdravi sama

o sobé nevylucuje regulaci ochrany ptred hlukem prostfednictvim institutu noc¢niho klidu

dle zakona o nékterych prestupcich, jehoz cilem je zejména ochrana verejného poradku a

pokojnéeho souziti v obci.

Zakon o nékterych prestupcich totiz primarné nesméruje k ochrané pred hlukem v
nadlimitnich hodnotach, jak jej chape zakon o ochrané verejného zdravi, ale k omezeni
hluénosti raznych nocnich aktivit v zajmu neruseného a pokojného uzivani mist, kde ziji
lidé, pred riznymi formami hluku, které, byt lidskému zdravi neskodlivé (a tudiz dle
4 v A 4 4 Ve / M o 17/ Ve Vv . / v/

zakona o ochrané vetejného zdravi nepostizitelné), jsou zptsobilé narusit verejny poradek
(srov. téz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. Pl. US 46/06). Pfedmétem
ochrany je soucasné i pravo na pokojné bydleni a spanek, jakozto soulast prava na ochranu
soukromého a rodinného zivota v Sirsim slova smyslu (¢l. 10 odst. 2 Listiny, srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. P1. US 28/09). Nadmérny hluk z provozoven,
ktery negativné narusuje pravo obc¢ana v noc¢nich hodinach na pokojny spanek a bydlent,
muze byt na urovni obecni normotvorby regulovan jiz preventivné tim, ze obec v dobé

v _ 7 i /7 Ve % M / Ve / Ve M i /
no¢niho klidu omezi ¢i zcela zakaze provoz hostinske ¢i podobné ¢innosti (srov. citovany
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. Pl. US 28/09). Bez ohledu na soubéznou
regulaci zakonem o ochrané vefejného zdravi tedy neni vylouceno, aby vefejna sprava

/ Ve 7/ i M v 4 V4 M v/ ./ 4 J4
zasahla vyuzitim institutu ruseni nocniho klidu tam, kde uzivanim provozovny dochazi
k obtézovani hlukem takovym zptsobem a v takové intenzité, Ze je to s ohledem na mistni
poméry zpusobilé narusit oblanskeé souziti a vefejny poradek.

Toto pojeti zaroven umoznuje zohlednit specifika jednotlivych pfipadd i s ohledem na
’ ’ v ’ sV s v v/ IV v R

mistni poméry vdané lokalite. Hluéna ¢innost bude ve vétsi mife narusovat verejny
v/ M v_ 7/ / v / v v/ /v o M Ve VvV / v

poradek v rezidencni zo6né, ale ve vyrazné mens$i mire bude pusobit rusivé v zdéné

prumyslové, kde nikdo nebydli, nebo v oblasti koncentrace zabavnich podnikd, kde lze

ocekavat vyssi prah hluku. To uz je vsak otazkou skutkovych okolnosti konkrétni véci,
v Vev/ v/ v v v v / i v 4 i v v v

coz v nynéjsim pripadé zalobkyné uplatnénymi zalobnimi body predmétem prezkumu

v
neudinila.

Zbyva dodat, ze zakon o ochrané vefejného zdravi reguluje zejména dlouhodoby
pravidelny hluk, ktery je zatézi pro zivotni prostredi a zdravi obyvatelstva a je zpravidla
o v/ /1 4 4 i / M 4 Ve /
dusledkem uzivani provozovny pravnické osoby nebo fyzické osoby pfi vykonu
podnikatelskeé ¢innosti v souladu s predpisy stavebniho prava. V nynéj$im pripadé ovsem
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spravni organy shledaly naplnéni skutkové podstaty prestupku ruseni noc¢niho klidu
nikoliv samotnym provoznim hlukem spojenym s hudebni produkei uvnitt provozovny.
Nadmérné rusivym ve vztahu k vefejnému poradku byl vyhodnocen hluk vychazejici
z provozovny pii otevrenych dvefich, kterymi se hosté i v Casnych rannich hodinach
opakované obéma sméry pohybovali. Skutkové zavéry zalovaného zalobkyné v zalobé
nezpochybnila.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal ze vSech shora uvedenych duvoda Zalobni namitky davodnymi. Proto bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s., podle kterého nestanovi-li
4 .. ) 4 / v VU /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné neméla ve véci Uspéch, nemd proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni Cinnosti nevznikly,
4 4 o v/ 4 /v Ve 4 4 V/V 4 4
nahrada nakladt fizeni mu tudiz ptiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, C. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 2. kvétna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka BahyTova, Ph.D.
samosoudkyné



