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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kdchlerové, Ph.D. a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: Mgr. Ing. R. S., LL.M.
proti
zalovanému: Méstsky trad Novy Bydzov

sidlem Masarykovo namesti 1, 504 01 Novy Bydzov
zastoupen advokatem JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

v tizeni o Zalobé na ochranu pted netinnosti Zalovaného,

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 31. 12. 2021
domahal ochrany proti necinnosti zalovaného, ktera méla spocivat v tom, ze zalovany
fadné a formalné spravné nerozhodl o zpétvzeti zadosti Rybarstvi Chlumec nad
Cidlinou, a.s. o zrudeni ustanoveni alobce rybafskou strazi. Zalobce se proto doméaha
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vydani rozsudku, kterym by soud zalovanému ulozil vydat meritorni rozhodnuti
v uvedeném rizeni do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce nejprve popsal skutkovy vyvoj celé véci. Uvedl, Ze 23. 1. 2021 obdrel oznimeni
Magistratu mésta Hradec Kralové, kterym se rusi jeho ustanoveni rybarskou strazi, jehoz
vydani se navrhem domahala spole¢nost Rybafstvi Chlumec nad Cidlinou, a. s. Dne 28.
6. 2021 rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 A 21/2021 o tom, ze
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 7. 1. 2021 se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni. Dne 2. 9. 2021 zaslal zalovany (kterému byla véc
postoupena jako mistné prislusnému spravnimu organu) zalobci sdéleni, ¢. j. NB-
V/17174/0d1/1549/2021 (dale jen ,Sdéleni®), o zpétvzeti navrhu spolecnosti Rybatstvi
Chlumec nad Cidlinou, a. s.

. Zalobce nasledné podal ke Krajskému t¥adu Kralovéhradeckého kraje Zadost k uéinéni
opatfeni proti necinnosti zalovaného, krajsky Grad vsak svym usnesenim, ¢. j. KUKHK-
29044/7P/2021-2, zadosti zalobce nevyhovél. Do soucasné doby tak dle nazoru zalobce
nebylo ve véci radné rozhodnuto a nadto se v dispozici zalobce stale nenachazi verejna
listina — prikaz rybaiské straZe pro rybochovni zafizeni Rybaiského klubu Ceské
republiky, z. s.

. Pokud jde o pravni argumentaci, zalobce uvedl, ze v souladu s § 44 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), ve
spojenti s § 15 odst. 2 zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybatstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o rybafstvi“), bylo zahajeno dnem 23. 1. 2021 fizeni o zadosti a pavodné
bylo rozhodnuto o zruseni ustanoveni zalobce rybarskou strazi. Dle nazoru zalobce se
tak v dané véci jednalo o Hzeni o %idosti dle § 45 spravniho fadu. Zalovany viak o
zpétvzeti zadosti Rybarstvi Chlumec nad Cidlinou a. s. nerozhodl, spravni fizeni o
navrhu na zruseni ustanoveni zalobce rybarskou strazi tak nebylo ukonceno zakonem
predvidanym zptsobem a zalobce se ocita v pravni nejistoté o stavu celého fizeni - zda je
v ném pokracovano ¢i zda bylo ukonceno.

IM. Vyjadteni Zalovaného

. Zalovany se k podané zalobé vyjadtil ve svém podani doruteném krajskému soudu dne
14. 2. 2022, kdy navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedivodnost v celém rozsahu.

. Véc opét skutkové rekapituloval a dale ocitoval kli¢ova ustanoventi, tedy § 14 odst. 1, § 14
odst. 8 a § 15 odst. 2 zakona o rybatstvi. Uvedl, ze z dikce § 14 odst. 8 zakona o rybafstvi
jasné plyne, ze v dané véci se neuzije spravni rad (k uvedenému vyslovné dospél 1 Krajsky
soud v Hradci Kralové ve vécech sp. zn. 30 A 17/2021 a sp. zn. 30 A 21/2021).
V takovém pripadé se ve véci ani nevydava rozhodnuti se vSemi nalezitostmi ve smyslu §
67 a nasl. spravniho fadu. To neznamena, ze jde o proces zcela bez pravidel - tato
pravidla jsou vsak volnéjsi a v mantinelech dikce § 2 - § 8 spravniho fadu, respektive
zasad spravedlivého ¥zeni a demokratického privniho stitu ve smyslu Ustavy Ceské
republiky a Listiny zakladnich prav a svobod. Tato pravidla zalovany beze zbytku
dodrel. Zalovany postupoval v souladu se zakonem, nebot sou¢asti spisové dokumentace
je sdéleni zalovaného ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. NB-V/17174/2021/0d1/1549/2021. Zde
zalovany sdéluje zalobci, ze zadatel vzal navrh na zruseni ustanoveni zalobce rybarskou
strazi zpét. Dale se ve sdéleni uvadi: ,Na zakladé téchto skutecnosti bude Mgr. Ing. R. S.,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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&islo odznaku 14509, naddle vykondvat rybirskou strd? na reviru Stit & 251008001, Sdéleni
bylo odeslano zalobci a jim vyzvednuto dne 20. 9. 2021. Timto sdélenim zalovany splnil
vSechny pozadavky plynouci se zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt a predmétné
fizeni (postup spravniho organu) uzavrel.

Své zavéry zalovany podporil i odkazy na judikatorni Cinnost Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné odkazal na rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 Ans 5/2011 - 221,
rozsudek ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 1 Ans 9/2013 - 39, rozsudek ze dne 31. 10. 2013, ¢. 5. 9 As
92/2013 - 41, rozsudek ze dne 29. 10. 2015, C. j. 5 Azs 89/2015 - 30 a rozsudek ze dne 4.
3. 2020, ¢. j. 10 Azs 375/2019 - 39.

IV. Replika Zalobce a reakce Zalovaného

Zalobce na procesni obranu zalovaného reagoval v replice. Uvedl, ze jako predbézna
4 v v 4 v/ 4 4 / v 4 v M 4
otazka v predmétném fizeni musi byt posouzeno, zda Sdéleni splnuje podminky
rozhodnuti podle spravniho radu. Dale zalobce poukazal na procesni souvislosti, z nichz
ma za to, ze v fizeni o zru$eni jeho ustanoveni rybarskou strazi je nadale pokracovano.
Zduraznil, ze zalobci nebylo nikdy doruceno zpétvzeti navrhu, spravni organ zalobce
nepfizval k Gstnimu jednani s uzivatelem reviru, nikdy spravni organ zalobce o tomto

M 4 4 i . v 4 M v 4 / v
jednani neinfiormoval, Sdéleni neobsahuje rozdélovnik a nebylo zaslano vSem
Ucastnikim fizeni - napt. Rybarstvi Chlumec nad Cidlinou a. s. a zalobei nebyl do

v / / o /v / /N ~ / v ’ ’
soucasné doby vracen prukaz rybarské straze. Zalovany mél vydat usneseni o zastaveni

4 4 v/ 4 4 4 A S 7 / v /7 v/ /s v
spravniho fizeni ve smyslu § 76 spravniho radu. Radné ukonceni rizeni je pro zalobce
klicové také pro jeho dalsi postup a to podani zaloby na nahradu Skody zpusobené
nespravnym ufednim postupem.

/ Vv / vV v / / 4 v 4 4
Na vySe uvedené reagoval rovnéz zalovany, ktery v zasadé zopakoval sva dosavadni

4 4 v A Ve v v / v M 4 v v 4 o
tvrzeni. Zaroven se vyjadril k tomu, ze by mél byt zalobci nezakonné zadrzovan prikaz
rybarské straze. Uvedl, ze tento byl zalobci opakované predavan, jeho prevzeti vsak
zalobce odmital, respektive odmital poskytnout potfebnou soucinnost. K tomu zalovany
dolozil listiny na ¢. . 38 - 40 soudniho spisu. Pokus o doruceni rybarského prikazu
zalobci byl zajistovan i prostrednictvim Policie CR, avsak bezuspésné.

Zalobce se ve véci vyjadtil jesté jednou, konkrétné ve svém podani doru¢eném zdej$imu
soudu dne 30. 3. 2022. Popsal smysl a ucel institutu rybarske straze. Dale se vyjadril
k problematice rybarskych prukaza - k tomu srov. ¢. 1. 47 - 48 soudniho spisu.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud posoudil zalobu v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu druhého zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.t.s.“), bez natizeni jednani
vsouladu sjeho ustanovenim §51 odst. 1, pritom dospél k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavéram, pricemz zalobu shledal nedivodnou.

Skutkové okolnosti nejsou mezi Glastniky sporné a rovnéz plynou ze spravniho spisu.
Zalobci byl Zalovanym zaslin dokument - Sdéleni - ze dne 2. 9. 2021, & j. NB-
V/17174/2021/0d1/1549/2021, ve kterém bylo uvedeno: ,Méstsky srad Novy BydZow,
Odbor wvystavby a Zivotniho prostredi Viam sdéluje, Ze Zadatel Rybarstvi Chlumec nad
Cidlinou, a. s., IC: 48173193 vzalo zpét dopisem ze dne 11. 8. 2021 navrh na zruseni Vasi
rybarské straze. Na zdkladé téchto skutecnosti bude Mgr. Ing. R. Se. ¢islo odznaku 14509
naddle vykondvat rybirskou strd? na revivu Stit & 251008001.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud tedy pfistoupil k vécnému posouzeni zaloby, pfic¢emz v souladu s § 81 odst.
1 s.t.s. vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, kdy
z vyjadreni zalovaného je nepochybny jeho postoj ve véci.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 s. 1. s. ,ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro tizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravnibo organu, mize se zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve wvéci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldstni zdikon
s neCinnosti spravnibo organu fikci, Ze bylo vydino rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny
pravni disledek.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je zalovanym ,spravni orgdn, ktery podle
Zalobniho tvrzeni md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcent.“

Podle § 14 odst. 1 zakona o rybartstvi plati, ze: ,Pro zajisténi ochrany vddného vykonu
rybarského prava a chovu ryb v rybnicich je uzivatel rybarského reviru povinen a subjekt
hospodarici na rybochovném zarizeni opravnén navrbnout rybarskou straz. Rybarskou striz
ustanovuje, odvoldvd a zrusuje a stanovuje rozsah prisobnosti na ndvrh uzivatele rybarského
reviru & jinébo opravnéného subjektu obecni #rad obce s rozsitenou pisobnosti, prislusny
podle mista trvalého bydlisté navrbované osoby. Ten vede evidenci vsech rybarskych striZi,
které byly ustanoveny v obvodu jeho piisobnosti. Prislusny rybavsky organ vyda rybdrské strizi
odznak a pritkaz rybarské strize. Subjekt, ktery rybdarskou straz ustanovil &1 ji vede v evidenci,
je oprdvnén nejméné jednou za 5 let ovérovat ndleZitosti, na zdkladé kterych byl soublas
udélen, véetné kvalifikacnich poZadavkii.

Podle § 14 odst. 8 zakona o rybarstvi plati, ze: ,Na #izeni o wustanovovini a zruseni
/ /v / /v . / s/ v/ <«
ustanovent rybdrské strize se nevztabuje spravni 7dd.

Podle § 15 odst. 1 a 2 zakona o rybatstvi plati, ze: , Ustanoveni rybarskou strdzi zanikd a)
zanikem rybdrského reviru, pro ktery byla rybarska striz ustanovena, b) zinikem vykonu
rybarského prava uZivatele rybavského reviru, ktery rybarskou straz navrbl, ¢) zrusenim

/ /v Ve /v v/ v / /v / / v / / /
ustanoveni rybarské strdaze prislusmym rybarskym orginem, d) dnem doruceni oznameni

/v / /v v/ v Ve /v / / v / / /v / /v / 7/
rybarské straze prislusnému rybarskému organu o skonceni vykonu rybavské straze, e) imrtim
/ /v /v v/ v / /v 4 / / /v / /v
osoby ustanovené za rybarskou straz. (2) Prislusny rybavsky organ ustanoveni rybarské strize
zrusi, pokud fyzickd osoba prestala tuto funkci vykondvat nebo spliiovat podminky stanovené
v § 14 odst. 2 pism. b) aZ e) nebo se prokdze, Ze byla ustanovena na podkladé nespravnych nebo
M / / 0 v/ v / /v / / oV / /v Ve /v Ve

nepravdivych ddaji. Prislusny rybdrsky organ miizZe ustanoveni rybivské strdaze zrusit na
navrh uZivatele rybarského reviru nebo z vlastnibo podnétu z ditvodu zdvazného nebo
opakovaného poruseni zakona rybavskou strazi.“

Spole¢nost Rybarstvi Chlumec nad Cidlinou, a.s. podala Zadost o zruseni ustanoveni
zalobce rybafskou strazi, tuto zadost vSak vzala nasledné zpét. O uvedeném byl zalobce
. ’ / v v v ;7 - v . . ’ /v

informovan tim, ze mu bylo doruceno Sdéleni, jehoz obsah je citovan vyse.

Zalobce se v$ak touto zalobou domaha toho, aby ve véci bylo vydano - formalné vzato -
rozhodnuti ve smyslu § 76 spravniho radu.

Z vyse citovanych ustanoveni plyne, ze na postup ustanoveni nebo zruseni ustanoveni
/v /I N/ Ve 4 7 V7 4 . . v ’
rybarskou strazi se nepouzije spravni rad. I za takové situace je vSak nutno dbat na
zachovani pozadavkd stanovenych v dikci § 2 - § 8 spravniho fadu. Na uvedeny postup se
tedy nevztahuje cast II. a III. spravniho fadu - ustanoveni o rozhodnuti ¢i usneseni.
Zalovany zalobce informoval o tom, Ze zadost o zruseni jeho ustanoveni rybarskou strazi
byla vzata zpét a ze tuto funkci tak mize (a bude) nadale vykonavat. Obsahové vzato je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zcela ztejmé, jakym zpusobem pro zalobce skoncil postup spravntho organu (nikoli
fizeni ve smyslu § 9 spravniho radu sodkazem na dast II. a III. spravniho radu).
Nedostatek formy dle predstav zalobce na uvedeném nemuze niéeho meénit. Uvedené
ostatné plyne rovnéz z judikatury, na kterou zalovany odkazoval ve své procesni obrané.
Napriklad z prvatho, zalovanym uvadéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2011, ¢. . 5 Ans 5/2011 - 221, mimo jiné plyne, ze: ,,Rozhodnuti o neudéleni
dloubodobého viza nemusi splriovat naleZitosti podle § 67 a § 68 spravnibo ¥ddu z roku 2004.
Na 7izeni o Zddosti o udéleni dloubodobého viza se nepouZiji ustanoveni Casti drubé a treti
spravniho 7ddu, spravni orgdn postupuje podle procesnich ustanoveni zakona ¢ 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, a obdobné podle isti ctorté spravniho vidu z roku
2004 (§ 168 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, ve spojent s §
177 odst. 2 spravniho ¥ddu z roku 2004).“

Vyse uvedené zaveéry je mozné zobecnit a analogicky aplikovat na nyni posuzovanou véc.
Za situace, kdy se na urcity tkon ¢i postup spravniho organu neaplikuje spravni rad, jako
4 4 vV o M i 4 /v 7 v
v nyni posuzované véci s ohledem na dikci § 14 odst. 8 zakona o rybaftstvi, je vyloudena
aplikace jeho casti II. a III. tedy i ustanoveni o rozhodnuti ¢i usneseni, respektive o
spravnim fizeni obecné. V takovém pripadé vsak je nutné bez dalstho trvat na dodrzeni
zakladnich zasad Cinnosti spravnich organu podle § 2 - § 8 spravatho fadu - takto vsak
zalovany v nyni posuzované véci postupoval. Sdéleni zalovaného tak nemuselo splnovat
4 Ve M 4 4 4 4 Ve 4 Ve / v . / M
nalezitosti rozhodnuti spravniho organu (¢i usneseni), ale muselo z néj byt ztejmé, kdo je
vydava, ceho se tyka a jaky je vysledek onoho fizeni vedeného podle § 15 zakona o
rybafstvi.
Nedinnosti zaloba nadto ve smyslu vyse citovaného ustanoveni dopada na situace, kdy se
v 4 4 4 4 4 v . / v v 4 4 M 4 /
zalobce domaha vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, v nyni projednavané
vV o+ v ey ’« / . v v/ /
véci vsak jiz bylo ,rozhodnuti“ vydano, respektive obsahové vzato z fizeni vyplynulo,
jak bylo toto ukonéeno - nehledé na formu, ktera neni pro posouzeni takového zavéru
rozhodujici. Ke stejnému zavéru dospél i Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje ve svém
usneseni ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. KUKHK-29044/7P/2021-2, kterym nevyhovél zadosti
v Ve v 4 v 4 i Ve M 4 4 v/ v
zalobce o ucinéni opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 spravniho radu (zalozeno ve
spravnim spise).

Problematika toho, kdo v soucasné dobé zadrzuje prikaz rybarske straze zalobce a zda
zalobce k jeho pfedani poskytl dostate¢nou soucinnost, uz jde nad rimec predmétu
tohoto fizeni.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud tak neshledal zalobou dtvodnou, a proto ji jako nedtivodnou podle § 81 odst. 3 s. 1.
s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladd narokoval,
v 4 4 . / 4 4 o v v/ 4 v . /
avsak z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu ftizeni pred krajskym

soudem néjaké naklady nad béznou Gfedni ¢innost vznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi

4 4
spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro

vykon advokacie.

Hradec Kralové 31. brezna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



