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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehdkové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

alobkyné: GIPEX CZ, s.r.0., ICO: 24245640
sidlem Vinohradska 343/6, 120 00 Praha 2

zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Janem Rabasem
sidlem Vinohradska 343/6, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kotlarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2018, ¢&. j. 5450/1.30/18-3, sp. zn. S8-
2017-500,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Oditvodnéni:

I.  Strutné vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 8. 1. 2019 u Krajského soudu v Hradci Kralové a
nasledné postoupenou Méstskému soudu v Praze domahala prezkumu rozhodnuti Statniho
Gradu inspekce prace (dale jen ,zalovany®) ze dne 9. 11. 2018, ¢. j. 5450/1.30/18-3, sp. zn.
$8-2017-500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a
Pardubicky kraj se sidlem v Hradci Kralové (dale jen ,prvostupriovy organ“ nebo ,oblastni
inspektorat prace“) ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. 14563/8.30/17-19 (dile jen ,prvostupniové
rozhodnuti®).

Podle prvostupriového rozhodnuti se zalobkyné méla dopustit pfestupku na dseku
zaméstnanosti ve smyslu ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢ 435/2004 Sb., o
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zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), nebot
umoznila v pripadé 2 fyzickych osob vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 1
zakona o zaméstnanosti, za coz ji byla podle § 140 odst. 4 pism. ) ulozena pokuta ve vysi
90 000 K¢ a povinnost nahrady nakladd fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

V Gvodni dasti zaloby zalobkyné rekapitulovala prubéh spravniho fizeni a shrnula obsah
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti.

Zalobkyné s poukazem na obsah pojmu zavislé ¢innosti, tak jak jej vylozily spravni soudy,
nesouhlasila se zavérem zalovaného, ktery hodnotil ¢innost dodavateld ve vztahu
k zalobkyni jako ¢innost zavislou.

Zalobkyné zopakovala, e méla se spoleénosti PSJ, a.s. uzavfenou smlouvu o dilo &
0538/113600/018, jejimz predmétem byly prace: kompletni dodavka a montaz
sadrokartonovych konstrukci a mineralnich podhleda v¢. tepelné izolace v¢. veskerych
souvisejicich praci potrebnych k provedeni bezvadného, funkéniho dila a systémovych
prvka pro fesenti detailti na stavbé ,Montazni hala SCHALTAG".

Tyto prace zalobkyné zajistovala prostrednictvim subdodavatelt - fyzickych osob se
zivnostenskym opravnénim, snimiz méla rovnéz uzavrené smlouvy o dilo. Podle
v v / ’ . ;.. e .

zalobkyné subdodavatelé vykonavali praci i pro jiné subjekty.

Subdodavatelé sice potvrdili, ze jim zalobkyné pridélovala praci a kontrolovala odvedené
vysledky, z jejich vypovédi vsak nelze jednoznacné urlit, jaké intenzity dohled zalobkyné
dosahoval Zalobkyné s poukazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 24. 2.
2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004 - 70, publ. pod ¢. 572/2005 Sb. NSS, namitla, ze k plnéni prikaza
nedochazi pouze v pripadé zavislé cinnosti, ale prakticky ve vSech pfipadech zadavani praci
a ¢innostl.

Subdodavatelé neméli se zalobkyni sjednanou zadnou vypovédni dobu ani odstupne,
spoluprace tak mohla skoncit ze dne na den v pfipadé nespokojenosti jedné ze smluvnich
stran. Zavislost subdodavateld na osobé zalobkyné byla podstatnym zpusobem snizena,
nebot mohli odmitat nabizené zakazky, stanovovali si pracovni dobu 1 prestavky dle svych
potreb, sami odpovidali za zpasobenou skodu a sami si zajistovali dopravu, pracovni odév i
zakladni nafadi.

Z uvedeného je podle zalobkyné patrné, ze poskytovani sluzeb subdodavateld nelze z
hlediska materialniho hodnotit jako zavislou ¢innost, nebof nenapliiuje nezbytné znaky.
Rovnéz dlouhodoby charakter spoluprace mtize byt podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 1 Afs 53/2011 - 208 ptitomen i pii vztazich mezi podnikateli
z divodu oboustranné prospésnosti ¢i spokojenosti.

Zalobkyné dale namitla, Ze spravni organy nehodnotily provedené dikazy a vyjadreni
zalobkyné v souhrnu a komplexné. Zejména ve svych rozhodnutich uvedly, ze
subdodavatelé nemohli odmitat zakazky, nebot byli finanéné zavisli na odméné zalobkyné
, . . v . / v BT v
a také si nemohli samostatné stanovit pracovni dobu, protoze byla zavisla na dobé, kdy
bylo stavenisté pristupné. Zalobkyné ma za to, ze finané¢ni zavislost smluvniho partnera na
.. /4 . M / 4 VvV 4 Ve 4 /4 ’ M (N
jiném je v ekonomickych vztazich bézna a nelini ztakového vztahu zavislou praci.
Nezbytna spoluprace na stavenisti pak nevylucuje moznost ovlivnit rozvrzeni pracovni
doby. Rovnéz skute¢nost, ze subdodavatelé neméli pisemné sjednané smlouvy o dilo, ve
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kterych by detailné specifikovali vsechny smluvni podminky, nelze klast k tizi zalobkyneé,
nebot pisemna forma neni nutna. Zalobkyné pfi uzavirani smluv se subdodavateli
nesimulovala jiny pravni Gkon, protoze pravé smlouva o dilo vyhovuje jejim potrebam,
nejedna se tak o pravni dkon zastfeny. V posuzovaném pripadé nedoslo ani ke zneuziti
prava, kterym judikatura Nejvyssitho spravniho soudu rozumi situaci, kdy dochazi k

v 4 M i / A4 4 4 v / o o v
poruseni principu rozumného usporadani spolecenskych vztahd, a tato zcela nedavodné

Ve ' M M v /. 4 v o v M 4 v M 4

prinasi podnikateli prospéch na tkor ostatnich clent spolecnosti tim, ze zkracuje stat o
danové pfijmy, jez by mohly byt po pravu redistribuovany ve prospéch ostatnich ¢lena
spolecnosti. Snaha o minimalizaci nakladi a maximalizaci zisku realizovana tim, ze
podnikatel zajistuje specifické Cinnosti pomoci smluv o dilo, je dle nazoru zalobkyné
racionalnim, nikoho neposkozujicim jednanim.

Zalobkyné navrhla, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupnové
rozhodnuti, pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na obsah napadeného i prvostupnového
rozhodnuti, ktera spolu tvoti jeden celek a ktera povazuje za vécné spravna, vydana
v souladu se zakonem a nalezité odivodnéna. Upozornil, ze zalobkyné v zalobé uvadi

Vv / 4 . V4 4 Vv eV o ' 4 4 v/ / . -V /7 /
vesmeés obdobné namitky, které uvadéla jiz v prabéhu spravniho fizeni a s nimiz se spravni
organy jiz takeé vyporadavaly.

K zalobkyni tvrzené spolecné zakazce subdodavateld zalovany citoval z napadeného
rozhodnuti (str. 8) a zopakoval, ze zalobkyné uzavfela objednavky totozného obsahu, s
totoznym predmétem zhotoveni, s dvéma riznymi samostatnymi zhotoviteli
(subdodavateli), na jejichz zakladé tito zhotovitelé méli vykonat kazdy ,cely predmét
zhotoveni", aniz by tito mezi sebou byli rovnéz ve smluvnim vztahu.

K otazce ,odpovédnosti" za dilo zalovany uvedl, ze zvyjadfeni pana V. i pana G.

jednoznacné vyplyva, ze vnimali své postaveni jako zaméstnanci, respektujici pokyny
/ v ~ / / v Ve . L A /

sveho zaméstnavatele. Zalovany dale konstatoval, ze pfiznava vyjadrenim uvedenych osob

v den provedené kontroly na misté (9. 1. 2017) vyssi vypovidaci hodnotu oproti uéinéné

svédecké vypovédi, nebot vyjadreni bylo ulinéno bezprostredné, aniz by osoby byly

\4 / M 4 v .. / o M v
schopny kalkulovat nad moznymi nasledky, popt. byly jinym zptisobem ovlivnény.

Zalovany dale citoval ze smlouvy o dilo ze dne 10. 10. 2016, uzaviené mezi objednatelem
PSJ, a.s. a zalobkyni (¢l. Il bod 6 a 7, ¢l. V bod 21.3. a ¢l. IV bod 5) a uzavtel, ze zalobkyné
v prubéhu spravniho fizeni zadnou pisemnou denni zménu specifikace dila neptedlozila,
ackoli uvadéla, ze k nim dochazelo.

Zalovany upozornil, Ze zalobkyné nezpochybriuje zjistény skutkovy stav, stejné jako
skuteénost, ze spravni organy dostateéné prokazaly spachani predmétného prestupku
4 4 4 4 ’ v/ v . ’ 4 . ’ . . 4 v
zalobkyni. Spravni organy se vyporadaly se vsemi zakladnimi namitkami zalobkyné a
postavily proti nim vlastni uceleny argumentalni systém, ktery logicky a po pravu
rozumné vylozily tak, Ze podpora spravnosti jejich zavértd je sama o sobé dostatecna.

Zalovany zavérem navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Pfi jednani konaném dne 30. 3. 2022 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a
v podrobnostech odkazali na obsah svych podani, ktera soudasné v hlavnich bodech
rekapitulovali. Zastupce zalobkyné navrhl, aby soud zalobé vyhovél a napadené
rozhodnuti zrusil. Povéfeny pracovnik zalovaného navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Navrhy na provedeni dukazli oznadené zalobkyni v zalobé méstsky soud pro nadbytecnost

4 v bl M 4 M M A v/ 4 /4 4 i v v Ve
neprovadél, nebot se jedna o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pri
prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi a jehoz obsah s ohledem na pravni
nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postacoval.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podina véas ve smyslu § 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%), osobou k tomu opravnénou (§
65 odst. 1s. t. s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70s. . s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a2 véta prvnis. . s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti:

Dne 9. 1. 2017 zahajil oblastni inspektorat prace u zalobkyné kontrolu dle § 5 odst. 1
pism. a) v rozsahu § 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o inspekci prace") a podle § 125 v rozsahu § 126 odst. 1

zakona o zameéstnanosti, jejimz predmétem bylo dodrzovani pracovnépravnich predpist

dle § 126

’ Vv . VvV 7 . 7 . v 7 . v_ 7/
odst. 2 zakona o zameéstnanosti, se zaméfenim zejména na informacni a evidencni
povinnosti pri

zaméstnavanl zameéstnancu ze zahranié¢i, kopie dokladi prokazujicich existenci
v 4 4 i / v v 4 / 4 4 ’ /

pracovnépravniho vztahu fyzické osoby, umoznéni vykonu nelegalni prace a vykon
nelegalni
prace. Dale bylo predmétem kontroly dodrzovani pracovnépravnich predpist dle § 3 odst.
1

4 M M 4 VvV 4 M 4 M M /. 4 v
zakona o inspekci prace se zaméfenim zejména na povinnosti na useku pracovaiho poméru
nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Vysledky kontroly jsou shrnuty v Protokolu o kontrole ¢. j. 2036/8.72/17-1 ze dne 1. 2.
2017 (dale jen ,protokol o kontrole"). Zalobkyné byla v protokolu o kontrole poudena o
moznosti podat oblastnimu inspektoratu prace namitky proti kontrolnimu zjisténi ve lhiité
15 dnt ode dne dorudeni protokolu o kontrole. Zalobkyné tohoto svého prava nevyuzila.
Timto byla kontrola ukondena, protokol o kontrole je povazovan za fadné vyporadany a
zjisténé nedostatky uvedené v protokolu jsou povazovany za objektivné zjisténé
nedodrzeni povinnosti zalobkyni.

Dne 3. 8. 2017 vydal oblastni inspektorat prace prikaz ¢. j. 14563/8.30/17-4, kterym byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 90 000 K¢. Proti tomuto prikazu podala zalobkyné
v¢asny odpor, ¢imz byl pfikaz zrusen a v fizeni bylo pokracovano.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Pripisem oblastniho inspektoratu prace ze dne 16. 8. 2017 byla zalobkyné vyrozumeéna o
pokracovani spravniho fizeni, pouCena o svych procesnich pravech a povinnostech.
Soucasné byla vyrozuména o terminu natizeného Ustniho jednani a vyzvana k doplnéni
dokazovani - dolozeni majetkovych pomért.

O prabéhu ustniho jednani byl pofizen protokol o Gstnim jednani ¢. j. 14563/8.30/17-9 ze
dne 29. 8. 2017. Dopisem ze dne 19. 9. 2017 zaslala zalobkyné své vyjadreni nazvané
»,Odavodnéni odporu proti prikazu".

Pripisem ze dne 26. 10. 2017 byla zalobkyné vyrozuména o provadéni dokazovani mimo
Gstni jednani, a to vyslechem svédka V. V., P. G. a Ing. J. K. Svédecké vypovédi svedku V.
V., P. G. aIng. J. K. jsou zaznamenany v protokolech o vypovédi svédkt ze dne 22. 11.
2017.

Piipisem ze dne 8. 2. 2018 oznamil oblastni inspektorat prace zalobkyni ukonceni

dokazovani a poudil ji o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim,
v o e v 7/ ’ v v v V.

popft. navrhnout jejich doplnéni. Této moznosti zalobkyné nevyuzila.

Dne 11. 6. 2018 rozhodl oblastni inspektorat prace prvostupnovym rozhodnutim, kdyz
mél za prokazané, ze zalobkyné umoznila na svém kontrolovaném pracovisti
na stavbé ,Montazni hala SCHALTAG® v Usti nad Orlici fyzickym osobam V. V. a P. G.

/ 4 M / 4 N N4 4 /v 4 4 / v 4
vykon zavisle prace spolivajici v provedeni montaznich praci, konkrétné v pracich
spojenych s manipulaci a s montazi sadrokartonovych desek mimo pracovnépravni vztah
s zalobkyni.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné véasné odvolani, o kterém zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti ve znéni v rozhodné dobé pravnicka

M /7 7 i 4 v 4 4 v v 4 / 4 4
osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se prestupku dopusti tim, ze umozni vykon nelegalni
prace podle ust. § 5 pism. €) bodu 1 nebo 2 tohoto zakona.

Pro posouzeni zakonnosti ulozeni pokuty zalobkyni za uvedeny prestupek je nezbytné
. v v R . . 7 7 1V Voo /
posoudit, zda se zalobkyné skuteéné dopustila jednani, jimz umoznila kontrolovanym
4 / 4 4 4 VeV \4 M /4 4 4 « ° . 4 4
osobam vykon nelegalni prace, pfi¢emz pojem ,nelegalni prace” je definovan v § 5 pism.
e), bodu 1. zakona o zaméstnanosti.
Podle § 5 pism. €) bodu 1 zakona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi vykon zavislé
prace [s odkazem na § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . ’ ’ 7« . . v / ’
predpisu (dale jen ,zakonik prace“)] fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah [s
odkazem na § 3 zakoniku prace].

Podle § 2 zakoniku prace zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zameéstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné (odstavec 1).
Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a
odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zameéstnavatele, popfipadé na
jiném dohodnutém misté (odstavec 2).

Podle § 3 zakoniku prace zavisla prace muze byt vykonavana vyluéné v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy [s odkazem
napriklad na zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo na
zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni

Vev/ v * o 4 4 i v 4 4 i M 4 v 4 4
pozdéjsich predpisu]. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni
vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Uprava zakotvena v § 5 pism. e) bodu 1. zakona o zaméstnanosti ma za cil prispét
k odhalovani negativniho jevu, ktery ma vyznamné dopady do pracovnépravnich vztaha
ado socialni oblasti a ktery spoliva v ohrozovani ¢i porusovani zajmu spolecnosti na

v 4 v v / M 4 V7. o 4 M / Ve M o
ochrané pracovniho trhu, na ochrané pred tniky dani z priymu ze zavislé ¢innosti, odvoda
na socialnim a zdravotnim pojisténi, zaymu vytvaret v trznim prostredi rovné podminky
pro podnikani a konkurenceschopnost, ale také zajmu na ochrané zaméstnanct v
pracovnépravnich vztazich.

Mluvi-li se v zakoné o zaméstnanosti o pracovnépravnich vztazich, jedna se o vztahy
upravené v § 2 a 3 zakoniku prace jako takzvana ,zavisla prace“ mezi zaméstnanci a
zaméstnavateli. Spole¢nym zasadnim a charakteristickym rysem zavislé prace je jeji vykon

4 v o v ’ . Ve v . v’ 1/ M v/
na zakladé pokynt zaméstnavatele, kdy tento praci prideluje, ridi, kontroluje a vytvari
pracovni podminky. Obdobné se Ize setkat s charakteristikou ,,zavislé ¢innosti“ v § 6 odst.
1 pism. a) bod 1. zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o danich z pfijmu*), kdy je ,poplatnik pfi vykonu prace pro platce pfijmu
povinen dbat jeho pfikazi“. Smluvni vztah, na jehoz zakladé k vykonu prace dochazi, je
v 4 N4 o 4 v . v/ v N v/ Vv /
treba odpovidajicim zptsobem formalné upravit a v pripadé kontroly i pfislusnym
kontrolnim organim osvéddit.

Stran § 5 pism. €) bodu 1. zdkona o zaméstnanosti je treba vylozit pojem zavisla prace, jak
ji definuje § 2 odst. 1 zakoniku prace. Uvedené ustanoveni vylozil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35 takto: ,Proto musi spravni organy

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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pri postibovani nelegdlni prdce v ¥izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znakii -
zaméstnanec 0sobné a soustavné vykondvd prici jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii,
pricemzZ se vidi zaméstnavateli nachdzi v podrizeném vztabu. Odména tedy sice prisné vzato
nepredstavuje samostatny definicni znak zdvislé prdce (jde o povinnost, kterd zaméstnavateli
na zdkladé vykonu prdce vznikd), avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi drubé
za jeji Cinnost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzent, zda mezi nimi existuje vztah
nadvizenosti a  podrizenosti vyplyvajici  z hospoddrské  zavislosti  zaméstnance na
zaméstnavateli.“ (shodné ke znaktim zavislé prace viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 5. 2015, . j. 2 Ads 33/2015-16, ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 5 Ads 40/2014-41
¢i ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 101/2013). Nutno téz dodat, ze defini¢ni znaky zavislé
prace jsou obsazeny pouze v § 2 odst. 1 zakoniku prace, nikoliv v$ak jiz v § 2 odst. 2 -
toto ustanoveni zakotvuje povinnosti, které na zakladé vykonu prace vznikaji
zaméstnavateli, tedy podminky, za nichz ma byt zavisla prace vykonavana. K tomuto se
blize vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 2 Ads 151/2015:
» Tyto podminky nejsou samostatnymi znaky zdvislé prdce, jsou vsak vyznamnymi voditky, na
zakladé nichz Ize usuzovat, zda jsou v daném pripadé znaky zdavislé prdce naplnény. Kuprikladu
pobirani odmény za prici nepatvi mezi obligatorni znaky zavislé price, na jejim zakladé vsak
[ze existenci zavislého postaveni zaméstnance vici zaméstnavateli prokdzat.

Spravaimi soudy (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 46/2013-35)
byla jiz vzata v 4vahu i judikatura Soudniho dvora Evropské Unie, napt. v rozsudku ze
dne 3. 7. 1986 ve véci 66/85, Deborah Lawrie-Blum v. Land Baden-Wiirttemberg uvedl:
wPojem ,pracovnik v clanku 48 Smlouvy md komunitarni vyznam a musi byt vyklidin v
souladu s objektivnimi kritérii, kterd charakterizuji pracovnépravni vztah odkazem na priava a
povinnosti dotéenych osob. Zakladni charakteristikou pracovnépravniho vztabu je skutecnost, Ze
zaméstnanec vykondvd Cinnost prindsejici ekonomickou hodnotu pro jiny subjekt, podle jeho
pokynii a za odménu. Povaha pravnibo vztabu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem neni z
hlediska aplikace clanku 48 Smlouvy podstatnd.”

Nejvyssi spravni soud se otazce konfliktu zavisle prace a Cinnosti na zakladé
soukromopravni smlouvy (napt. smlouvy o dilo) jiz opakované vénoval ve své rozhodovaci
¢innosti. Zakladnim vychodiskem je nazor, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil ve vyse
citovaném rozsudku ¢. j. 2 Ads 151/2015-27: I pokud smluvni stramy wzaviou
obéanskopravni & obchodnépravni smlouwvu, kterd splriuje veskeré zikonné ndleZitosti, bude
nutno posoudit jejich vztah jako pracovnépravni, naplriuje-li innost realizovand na zdkladé
takovych smluv znaky zdvislé prdce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 7.
2014, & j. 3 Ads 101/2013-28).“ Nasledné pak soud v témze rozsudku na tento nazor navazal
takto: ,Pokud spravni organy prokdizou naplnéni veskerych znakii plynoucich z § 2 odst. 1
zdkoniku price, pdjde o vyjkon zdvislé prdce i tehdy, neposkytuje-li zaméstnavatel svému
zaméstnanci za jeho prdci mzdu, plat &i odménu, pripadné nebradi-li zaméstnavatel naklady
spojené s vykonem prdce zaméstnance, ¢i odmitd-li zaméstnavatel prijmout odpovédnost za prici
vykonanou zaméstnancem, anebo neni-li price vykondvina v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele nebo na jiném dobodnutém misté, jak vyZaduje § 2 odst. 2 tohoto zikona.
Posuzovdni, zda byly naplnény jednotlivé znaky, by pritom nemélo sklouznout k ryze
formalnimu Skatulkovani, ale mélo by wvychdzet z materialnibo posouzeni vykondvané
Cinnosti a charakteru soukromopravnibo vztabu (zda jsou smluvni stramy vici sobé fakticky
v postaveni dvou rovnocennych obchodnich partneri apod.).“

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



43.

44,

45.

8 9Ad 3/2019

Nejvys$i spravni soud tento postoj upfesnil v rozsudku ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 2 Ads
25/2018-28, v némz mimo jiné poukazal na nutnost posoudit naplnéni vsech znaku zavislé
prace, nebot zpusob vykonu ¢innosti na zakladé smlouvy o dilo se mtze v nékterych
znacich shodovat se zavislou praci: ,,Smlouva o dilo, pFicemz dilem je tieba rozumét cinnost &
price podle smlouvy, se odlisuje od uzavieni pracovnibo poméru tim, Ze price vykondvand
podle ni je vykondvina samostatné, dle vlastniho rozvrbu, vlastnimi prostvedky, na vlastni
riziko a bez soustavného dozoru (i ¥izeni objednatele. To koresponduje opacnému vymezeni
zavislé prace v zakoniku prdce (viz vyse odst. 9). Inspekce se nezabyvala moZnym naplnénim
podminek smlouvy o dilo; ziegmé ji povaZovala za vyloucenou svym ndazorem o splnéni
podminek zdvislé prace. Smlouva o dilo neni vyloucena ani tim, Ze je mezi smluvnimi stranami
dobodnut rozsah prdce v jednotlivych dnech, Ze je sjedndana hodinovd odména za vykonanou
prdci a Ze je mésicné fakturovina shodnd cena provedenych praci ¢i Ze je prdace vykondvand
pouze pro jednoho odbératele. Neni rovnéz vylouceno, aby prace na zikladé smlouvy o dilo byly
provddény na pracovisti stéZovatele, pracovnimi ndstroji stéZovatele [...] Je tak ziejmé, Ze vétsina
skutecnosti oznacenych za podklad pro zdvér o nelegdlni prdci takovou povabu nemd, nebot’ se
maiize vyskytovat jak v pracovnim poméru, tak i pri kondni prdce na zikladé smlouvy o dilo.”
Nasledné pak Nejvyssi spravai soud vtomto rozsudku uzavrel, ze: ,Naplnéni skutkové
podstatry predmétného spravniho deliktu predpoklida prokdzani vsech znaki nelegdlni price (k
tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢ j. 6 Ads 46/2013 - 35,
publ. pod ¢ 3027/2014 Sb. NSS). V daném pripadé zbyvi posouzeni vztahii nadvizenosti a
podiizenosti, odpovédnosti zaméstnavatele a vykondvdini price jménem zaméstnavatele. Na
vztah nadrizenosti a podrizenosti se kontrolni orgin pana Michaliny vibec nedotizal, ani
nebyla jinak zjistovina.“

Z vyse citované judikatury vyplyva, ze je treba zhodnotit skutkové okolnosti z hlediska
toho, zda je zavér spravnich organu o spachani spravniho deliktu dostatecné podlozen. Z
napadenych rozhodnuti a spravniho spisu by mélo tedy jednoznalné vyplyvat, ze na
zakladé zjisténych skutecnosti byly naplnény vsechny znaky zavislé prace, a rovnéz, Ze se
spravni orgamy zabyvaly i moZnym smluvnim wvztabem mezi Zalobkyni a konkrétnimi
pracovniky, tj. jakymi Gvahami se spravni organy fidily, kdyz vyloudily moznost vykonu
¢innosti na zakladé tvrzenych smluv o dilo.

Meéstsky soud v Praze predesila, ze vétsina namitek obsazenych v zalobé jiz byla zalobkyni
uplatnéna v odvolacim fizeni, ptiCemz zalovany se s témito namitkami fadné a komplexné
vyporadal v od@vodnéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje vyporadani
zminénych namitek ze strany zalovaného za vécné spravné, zakonné a vycerpavajici, plné
odkazuje na odivodnéni jeho rozhodnuti, nebot smyslem soudniho pfezkumu neni stale
dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, &. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3.
2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi
aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne
19. 12. 1997, ¢. 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud (srov. nap¥.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp.zn. II. US 752/10, a usneseni téhoZ soudu
ze dne 6. 6. 2013, sp.zn. II. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp.zn. IIL. US 1972/12,
usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp.zn. IV. US
3391/12 atd).
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Pred vlastnim posouzenim véci méstsky soud dale pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy diléi argument
uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢.j.7 As 126/2013-19).
Podstatné je, aby spravni soud v oddvodnéni rozhodnuti postihl vSechny stézejni namitky
Ucastnika fizeni, coz muze v nékterych ptipadech konzumovat i reakce na néktere dil¢i a
souvisejici namitky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. 5. 7 Afs
85/2013-33). Soud rovnéz muze pro strucnost odkazat na cast oduvodnéni rozhodnuti
spravniho organu, s nimz se ztotozni. Jak uvedl Ustavni soud, ,nend porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama
0 sobé dostatecnd“ (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL US 989/08, bod 68.; srov. téz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢.j. 9 As 221/2014-43 (i ze dne
25.2.2015 ¢.y. 6 As 153/2014-108).

Soud jiz uvedl vyse, ze je tfeba naplnit vSechny znaky zavislé prace: zaméstnanec osobné (1.
podminka) a soustavné (2. podminka) vykonava praci jménem zaméstnavatele (3.
podminka) a podle jeho pokynt (4. podminka), pfi¢emz se vici zaméstnavateli nachazi
v podfizeném vztahu (5. podminka). Z protokolu o kontrole ¢. j. 2036/8.72/17-1 ze dne 1.
2. 2017 jednoznaéné vyplyva, ze zjisténé fyzické osoby V. V. a P. G. vykonavali praci
spocivajici v montazi sadrokartonovych desek na stavbé ,Montazni hala SCHALTAG®
osobné, coz tito potvrdili, kdyz popsali, jakou ¢innost na pracovisti vykonavali. Pan V. V.
pti kontrole dne 9. 1. 2017 wuvedl: ,Prici, spocivajici v montizi SDK (sidrokarton),
vykondvim pro spolecnost GIPEX CZ. s.r.0. ode dne 4. 1. 2017 na zikladé objednavky ... Prici
musim vykondvat osobné, ne prostiednictvim svych zaméstnanci.“ Rovnéz pan P. G.
v prubéhu kontroly potvrdil, Ze ,Prdci, spocivajici v montazi sidrokartonovych desek,
vykondvam pro spolecnost GIPEX CZ, s.r.0. ode dne 4. 1. 2017. ... Prdci musim vykondvat sam
osobné, ne prosttednictvim svych zaméstnanci.“ Osobni vykon prace potvrzuje téz vyjadrent
pana Ing. J. K., zaméstnance zalobkyné, ktery na pracovisti ,Montazni hala SCHALTAG*
vykonaval kontrolni {innost a mél na starosti urceni rozsahu vykonavané prace, jeji
rozdéleni mezi pracovniky a kontrolu kvality. Ing. K. v prubéhu kontroly dne 9. 1. 2017
uvedl: ,,Co konkrétné maji jednotlivi obéané vykondvat, urcuji jd, jako zdstupce spolecnosti
GIPEX CZ, s.r.0. ... Prdci jim kontroluji denné a podle potveby. Prdaci musi vykondvat osobné,
ne prostrednictvim svych zaméstnanci.“ Nutno poznamenat, ze zalobkyné nerozporuje, ze
by kontrolované osoby vykonavaly praci osobné. Pro naplnéni skutkové podstaty
predmétného prestupku je vsak nezbytné i tento nesporny znak zavislé prace posoudit. Lze
tedy uzaviit, ze prvni podminka zavislé prace je splnéna.

Podminka soustavnosti je téz naplnéna, jak vyplyva jednak zvyjadfeni zaméstnance
zalobkyné Ing. K., ktery pti kontrole uvedl:,Jd osobné kontroluji vykon montaznich praci
uvedenych oblanii kazdy den. Pri zalatku wvjkonu price uréim orientacné rozsah price a
nasledné vybodnotim rozsah vykonané prace ... Nastup k vykonu prdce je cca v 7:00 hodin aZ
7:30 hodin. ... Co konkrétné maji jednotlivi oblané vykondvat, urcuji jd, jako zdstupce
spolecnosti GIPEX CZ, s.r.0. Na stavbé budeme asi do poloviny mésice sinora 2017. ... Price je
vykondvina cca do 16:00 hodin denné, vétsinou od pondéli do pdtku.“ a rovnéz z jednotlivych
vyjadreni kontrolovanych osob, ktefi uvedli, ze ,Praci mi pridéluje pan J. K., zaméstnanec
spolecnosti GIPEX CZ, s.r.0., a to denné. ... Na stavbu nastupuji cca v 7:30 hodin a koncim cca
v 17:00 hodin, pop?. v 18:00 hodin® (V. V.) a ,Prdci mi od ndstupu na stavbu pridéluje denné
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pan J. K., zastupce firmy GIPEX CZ, s.r.o. K vykonu prdce nastupuji denné v 7:00 hodin a praci
konéim denné cca v 17:00 hodin“ (P. G.). Rovnéz naplnéni této podminky zalobkyné
nerozporovala. Ze spisového materialu tak vyplyva, ze i druha podminka zavislé prace je
naplnéna.

Naplnéni podminky wvykonu price jménem zaméstnavatele dokladaji vypovédi
kontrolovanych osob, podle nichz tito vykonavali praci na zakladé pokynt a pod
dohledem zaméstnance zalobkyné Ing. K. a téz na pracovisti zalobkyné, kde uskute¢niovala
své podnikani (zhotovovani zakizky pro objednatele PS], a. s.). Zalobkyné poskytovala
kontrolovanym osobam specializované naradi a material k vykonu prace, organizovala
vykon ¢innosti a provadéla kontrolu kvality vykonané prace. Nelze téz prehlédnout, ze
zalobkyné provadéla proskoleni kontrolovanych osob  zhlediska dodrzovani
bezpecnostnich predpisti na pracovisti, fesila zaruky a nesla odpovédnost za vykonanou
praci vudi tretim osobam. Zaméstnanec zalobkyné Ing. K. potvrdil, ze ,Materidl, se kterym
uvedeni obcané pracuji, je spolecnosti GIPEX CZ, s.r.o. ... specializované ndstroje jsou
spolecnosti GIPEX CZ, s.r.0., ... P¥ipadné reklamace vykonané prace 7esi spolecnost GIPEX CZ,
s.r.0. Zdruky za vykonanou prici nese firma GIPEX CZ, s.r.o. ... Vidi téetim osobdm,
zakaznikim, za wvedené obcany vystupuje spolecnost GIPEX CZ, s.r.o. ... Co se tykd zaruky za
vykonanou prdci, nelze zpéné urcit, kdo, co, vykonal, protoZe oba wvedeni obéané pracuji
v parté.“ Jak vyplyva zjiz vyse citované judikatury, tyto jednotlivé prvky samy o sobé
neprokazuji, ze se jedna o vykon zavisle prace, avsak ve svém souhrnu nezanechavaji
pochyb o tom, ze kontrolované osoby vykonavaly praci jménem zalobkyné. Az ve spojent
s ostatnimi Ctyrmi podminkami zavislé prace je vsak mozné uzaviit, ze se zalobkyné
tvrzeného protipravniho jednani skutecné dopustila. Nejvyssi spravai soud se k této
podmince vyjadril vrozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35 tak, ze:
wDopliikovym blediskem miiZe byt i to, zda se osoba jevi jako zaméstnanec z pohledu tretich
osob. “ Treti podminka zavislé prace je rovnéz naplnéna.

K naplnéni ¢tvrté podminky - wvykon price podle pokynii Zalobkyné (zaméstnavatele) -
vV v M v v v 4 N4 *V_
rovnéz podle soudu doslo. Ing. K., jako zaméstnanec zalobkyné vykonavajici na pracovisti
kontrolni ¢innost, urcil nastup kontrolovanych osob na stavbé, pridéloval kontrolovanym
4 /. 4 s’ o VvV v 4 v . / 4
osobam praci na denni bazi a prubézné provadél kontrolu kvality vykonané prace.
Zalobkyné tedy prostfednictvim svého zameéstnance rozhodla, ze kontrolované osoby
budou na pracovisti vykonavat praci a jakého charakteru prace bude, pficemz
kontrolované osoby se tomuto rozhodnuti podfidili. Uvedené je v souladu s vyjadrenim
pana  Ing. K.,  ktery  potvrdil, ze Vykon — prace  na  stavbé
7sem urcil jd, jako vedouci montdzi. Proskoleni na BOZP jsem provedl j. ... Kontrolu vykonané
prdce a kvalitu a mnoZstvi vykonané prdce provddim ja, zaméstnanec spolecnosti GIPEX CZ,
5.7.0, ... Jd osobné kontroluji vjkon montaznich praci uvedenych obéanii kazdy den. Pfi zalitku
vykonu prdce urcim orientacné rozsah prdce a ndsledné vybodnotim rozsabh vykonané prace ...
Co konkrétné maji jednotlivi obéané vykondvat, uréuji ja, jako zdstupce spolecnosti GIPEX CZ,
s.7.0.“. Toto je nepochybny znak vykonu prace podle pokynt zaméstnavatele. Z uvedeného
. v v / ’ 4 ’ v v v ./ v 4 4
jednoznacné vyplyva, ze to byla pravé zalobkyné (jeji zaméstnanec), ktera davala
kontrolovanym osobam pokyny k praci.
Pata podminka {zce souvisi se ¢tvrtou podminkou. Nadrizenost Zalobkyné viici zjisténym
kontrolovanym osobim se projevuje zejména tim, ze zalobkyné urcila kontrolovanym
4 .. *V_ . 4 v/ N4 IV 4 /.
osobam pozici na pracovisti (prace spocCivajici v montazi sadrokartonovych desek),
stanovila jim pracovni smény, jejich pocatek a konec (denné od cca 7h do 17 h). Pti vykonu
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prace kontrolované osoby vnimaly své postaveni jako podfizené a fidily pokyny
zaméstnance zalobkyné Ing. K. Dal$im prvkem podfizenosti kontrolovanych osob viadi
zalobkyni je 1 jejich hospodarska zavislost na zaméstnavateli. Je-li tento prvek ve vztahu
dvou subjektd naplnén, je tim vyloucena cinnost odli$na od zavislé prace, napf. samostatna
podnikatelska ¢innost, byt tento prvek neni definicnim znakem zavislé prace.
K uvedenému se blize vyjadril Nejvyssi spravai soud v jiz vyse citovaném rozsudku ¢. j. 6
Ads 46/2013-35: [s]polecnym rysem a jakymsi leitmotivem wvsech znakid zdvislé price
vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakoniku prdce, je osobni & hospodarskd zavislost zaméstnance
na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zdvislé prdce od jinych ekonomickych aktivit
(zejména samostatného podnikini), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské
vypomoci). Proto musi spravni organy p¥i postibovini nelegalni prdce v vizeni obvinénému
prokdzat naplnéni vsech téchto znaki - zaméstnanec osobné a soustavné vykondvd prdci
jménem  zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricem? se viici zaméstnavateli nachdizi
v podrizeném vztabu. Odména tedy sice prisné vzato nepredstavuje samostatny definicni znak
zavislé prdce (jde o povinnost, kterd zaméstnavateli na zikladé vykonu price vznika), avsak
pokud jedna osoba poskytne nebo ptislibi drubé za jeji cinnost odménu, jde o vyznamnou
skutecnost pro posouzent, zda mezi nimi existuje vztah nadiizenosti a podrizenosti vyplyvajici
z hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.“ Z vypovédi kontrolovanych osob
vyplyva, ze praci vykonavali za finanéni odménu. Jak potvrdil zaméstnanec zalobkyné Ing.
K. K poslednimu dni v mésici se vystavi faktura, ve které je uvedeno mnoZstvi vykonané price,
soucisti faktury (prilobou) je konkrétni soupis provedenych praci za jednotlivé obdobi. Fakturuje
se mésicné.“ Lze tedy uzaviit, ze kontrolované osoby byly ekonomicky zavislé na pfijmu za
odvedenou praci. Pata a posledni podminka zavislé prace je tak splnéna.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru shodné s zalovanym, ze ve spravnim
v/ 4 .. 4 4 v Ve *eV_V / /

fizeni bylo na jisto prokazano, ze ¢innost zjisténych kontrolovanych osob vykazovala
vSechny znaky zavislé prace, jak je vyzaduje § 2 odst. 1 zakoniku prace a téz judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu.

Povaha praci 1 zpusob vykonu prace zjisténé pri kontrole a vyjadfené samotnymi
kontrolovanymi osobami tak nenasvédcuji subdodavatelskému zpasobu poskytovani praci
a sluzeb samostatnymi podnikateli ve vlastni rezii a na vlastni odpovédnost, takze
predlozené objednavky praci jen stavem formalnépravnim zastiraji skuteény stav véci. Ten
spocival v tom, ze kontrolované osoby vykonavaly dinnost, ktera byla pfinosem (pfinasela
ekonomickou hodnotu) pro jiny subjekt (zalobkyni), a to podle jejich pokyntu a za
odménu. Odména za vykonanou praci pak nebyla stanovena rozdilné s ohledem na urditou
jedinednost a solitérnost sjednanych praci, pro kazdého samostatného podnikatele, ale pro
obé kontrolované osoby shodné, a to dle poltu jednotek vykonané prace (Gkolem za 1m2).
Zalovany v napadeném rozhodnuti mj. uvedl: ,Skutecnost, Ze #castnik ¥izeni doloZil pir
faktur, prokazujicich, Ze obé zjisténé osoby v minulosti
mély néjakou jinou zakdzku, nijak neprokazuje, Ze v daném pripadé na predméiné stavbé
nevykondvaly zavislou prdci v podrizeném vztabu vici vcastniku ¥izeni.“ Svédek V. V. ve své
svédecké vypovédi na otazku: ,Jaké divody vis vedly k wvolbé vjkonu price v reZimu
samostatné cinnosti?' odpovédél: ,Financni. Nechci byt na #tadu prdce.“ Na otazku: ,Jaky je
pravni ditvod vasi pracovni ¢innostie" pak odpoveédél: ,Dostal jsem smlonvu o dilo.“ Soud
prisvédCuje zalovanému, ze z obsahu vypovédi svédka V. tak spise vyplyva, ze mu
nezbyvalo, nez se podfidit obchodnépravnimu rezimu jeho vztahu s zalobkyni, nikoliv, ze
sam nechtél uzavtit pracovnépravni vztah.
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Ze vsech shora uvedenych duavodi méstsky soud povazoval za prokazané a nalezité
oduvodnéné, ze kontrolované osoby vykonavaly na pracovisti zalobkyné - na stavbé
»>Montazni hala SCHALTAG® v Usti nad Orlici pro zalobkyni montazni prace, ktere

vykazovaly znaky zavislé prace bez uzavteni pracovnépravnich smluv.

Jestlize zalobkyné umoznila kontrolovanym osobam vykon nelegalni prace - tj. vykon
zavislé prace, aniz by byla s nimi uzavfena platna pracovni smlouva, dohoda o pracovni
Ve . ’ J4 . J4 i /
¢innosti nebo dohoda o provedeni prace, jedna se o prestupek dle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zameéstnanosti.

Pred posouzenim namitky, ze ,spravni organy nehodnotily provedené dikazy a vyjadfeni
v v Vi / v ’ v ’ / /
zalobkyné v souhrnu a komplexné®, musi soud obecné uvést, ze konkrétni vymezeni
zalobnich namitek je pouze na zalobkyni, ktera zalobni body musi specifikovat jak
skutkové, tak pravné. Zalobkyné vsak nevznesla konkrétni argumenty, kterymi by
hodnoceni provedenych dtkazi spravnimi organy zpochybriovala. Soud ptritom
o v M v v/ 4 v v i 4 4 4 4 4 v
zdUraznuje, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s.
. ’ v v . v v . v/ ’ v/ vV
je postaveno na zasadé, ze je to zalobkyné, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné
ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro
které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v
zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou soudu, aby za
zalobkyni zalobni argumentaci dotvarel.

Za této situace soud v obdobné obecné roviné v reakci na uvedenou obecnou namitku
konstatuje, ze neshledal, ze by bylo napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
prvostupniové rozhodnuti v daném ohledu zatizeno vadou nezakonnosti z duvodu
nespravného  hodnoceni  provedenych  dukazia. Spravni organy své  zavéry
prezkoumatelnym zptsobem zduvodnili. Opfeli je o Gvahy, které byly zachyceny
v oduvodnéni obou rozhodnuti. Tyto Gvahy maji podle presvédceni soudu dostate¢nou
oporu ve spravaim spisu a v provedenych dukazech, které spravni organy hodnotily jak
jednotlive tak v jejich vzajemné souvislosti.

VL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené meéstsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi duvodnym a nad ramec uplatnénych
zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by zpusobovala neprezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti, k niz by musel soud pfihliZet z Gfedni povinnosti.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci byl Gspésny
\4 / 4 v v/ 4 4 4 vV /7 IV /7 Ve M v/ 4 M
zalovany, kteréemu vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. brezna 2022

JUDr. Nadé?da Rehakova, v. .
predsedkyné senatu
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