II.

& 3. 31 Af7/2021-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Stiedni $kola Sion High School, Hradec Krilové, ICO 71341501
sidlem Na Kotli 1201, 500 09 Hradec Kralové
zastoupeny advokatem Mgr. Liborem Zbofilem
sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 5, 118 12 Praha 1

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 12. 2020, & j. MSMT-
26082/2020-2,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 12. 2020, ¢. j. MSMT-26082/2020-2, a rozhodnuti
Krajského wfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 4. 5. 2020, ¢&.j. KUKHK-
7944/SM/2020-12, jsou nicotna.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 11 228 K& a to do 15 dnd od
pravni moci rozsudku k rukim jeho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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. Zalobce v pribéhu ledna 2020 podal u Krajského tfadu Kralovéhradeckého kraje
(,krajsky urad®) zadost o zvySeni dotace podle zakona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani
dotaci soukromym skolam, predskolnim a skolskym zatizenim (,zakon o poskytovani
dotaci soukromym $kolam®), na obdobi skolniho roku 2020/2021. Krajsky afad zamitl
uvedenou zadost rozhodnutim ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. KUKHK-7944/SM/2020-12, nebot
pro uzavreni smlouvy o poskytnuti zvysené dotace nejsou splnény podminky dle § 5
odst. 3 pism. b) zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam. Podle protokolu o
kontrole Ceské $kolni inspekce bylo zji§téno zdvainé poruSeni pravnich predpist a
zalobce nedosahoval vysledkti hodnoceni, které se zadaji v citovaném ustanoveni zakona.
Ve véci nelze aplikovat § 5 odst. 6 téhoz zakona, jelikoz v dobé podani zadosti byly
k dispozici vysledky inspekéni Cinnosti, z nichz jednoznacné vyplyvaji shora shrnuté
zavéry. Zalobou napadenym rozhodnutim (tj. rozhodnutim ze dne 30. 12. 2020, & j.
MSMT-26082/2020-2) zalovany zamitl odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti
krajského tradu.

II. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé a ve vyjadfeni zalovaného

. Zalobce ptedné konstatoval, Ze Stfedni §kola Sion High School byla zapsina do rejst¥iku
skolskych pravnickych osob dne 1. 9. 2012 a dosud je nepfretrzité Cinnou skolskou
pravnickou osobou. Ztizovatelem zalobce byl do 28. 12. 2018 Sbor Jednoty bratrské
Hradec Kralové, tento subjekt je v$ak od roku 2016 v likvidaci, a tak byl zalobce nucen
resit otazku zmény zfizovatele. K této skutecnosti doslo k 1. 1. 2019, kdy byl jako novy
ztizovatel zapsan Sion, z.s.

. Zalobce nesouhlasi se zavérem spravnich organd, ze v dané véci nelze aplikovat § 5 odst.
6 zakona o poskytovani dotaci soukromym $kolam. Vyklad tohoto ustanoveni podany
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 25. 10. 2017, €. j. 2 Afs 245/2016 - 43, je
dle zalobce restriktivni a v rozporu s Gcelem zdkona. Smyslem zakona je odstranéni
diskriminace a nerovného postaveni mezi jednotlivymi skolami. Vykladem zalovaného
v M vv/ 4 4 M v i M i 4 / v
(a potazmo Nejvyssiho spravniho soudu) je ale zalobce diskriminovan a znevyhodnén na
svych pravech oproti jinym skolam.

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze je povinen respektovat vyklad § 5 odst. 6
zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam ucinény Nejvyssim spravnim soudem.
Ve svétle tohoto vykladu nebyly v zalobcové pripadé splnény podminky k aplikaci
uvedeného ustanoveni. Podle zalovaného neni dany vyklad diskriminaéni. Umoznéni
dodate¢ného splnéni podminek podle § 5 odst. 3 pism. b) cit. zdkona v§em skolam a
skolskym zafizenim by znamenalo, ze by lhtta do 31. 1. ztratila opodstatnéni, coz je
treba odmitnout. Na zalobctv pfipad nelze aplikovat vyjimku stanovenou v § 5 odst. 6
zakona o poskytovani dotaci soukromym $kolam, nebot zalobce nebyl v dobé podani
zadosti (dne 23. 1. 2020) novou s$kolou. Zaroven disponoval inspekéni zpravou a
protokolem o kontrole Ceské $kolni inspekce, které ale nedokladaly naplnéni zikonnych
pozadavkd pro uzavieni smlouvy s krajskym Gfadem.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

. Dtive nez pristoupil k posouzeni zalobcem uplatnénych namitek, zabyval se krajsky soud
tim, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami zpusobujicimi jeho nicotnost. Soud ma

povinnost vyslovit nicotnost rozhodnuti 1 bez navrhu, ulinit tak muze i bez jednani
[§ 76 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,s. 1. s.)].

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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6. Zalobce napadl vy3e specifikované rozhodnuti Zalovaného Zalobou podle § 65 a nasl. s. t.
s. Dotace podle zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam jsou ale poskytovany
na zakladé verejnopravni smlouvy dle § 17 zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoltovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich (,rozpoctova pravidla®), nikoli na zakladé
rozhodnuti dle §14 a nasl. rozpoltovych pravidel. Vyvstava tedy otazka, jakym
zpusobem ma byt poskytnuta ochrana verejnym subjektivnim praviim zadatele o dotaci
podle zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam, se kterym poskytovatel dotace
odmitne uzavrit pfislusnou vefejnopravni smlouvu.

7. Krajsky soud se uvedenou otazkou zabyval vrozsudku ze dne 19.11.2019,
¢.j.31 Af32/2019 - 84, v némz dospél k zavéru, ze zakonna Uprava nevylucuje, aby
krajsky ufad vedl o zadosti o poskytnuti dotace podané podle predmétného zakona
spravni rizeni a o pripadném nelspéchu podané zadosti informoval zadatele formou
spravniho rozhodnuti. Krajsky soud proto zaujal nazor, ze nelGspésny zadatel se
v takovém pripadé muze branit podanim zaloby podle § 65 a nasl. s. 1. s.

8. Nasledné se vsak k dané problematice vyjadril rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho
soudu rozsudkem ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 4 As 65/2018 - 85, ve véci Zakladni skola a
materskd skola KLAS. Rozsifeny senat konstatoval, ze je nezbytné poskytnout ochranu
verejnym subjektivnim pravim zajemce o uzavieni smlouvy zejména v téch pripadech,
kdy ma nauzavieni vefejnopravni smlouvy narok, ipokud se podle obecné tpravy
rozhodnuti nevydava. Soucasné vsak dodal, Zze tato ochrana nemusi byt poskytnuta
bezprostredné v soudnim fizeni spravnim; muze byt totiz poskytnuta v ramci verejné
spravy samotné, a to v rizeni, které zohlednuje zvlastni povahu vetrejnopravnich smluv.
ZdGraznil, ze rozhodnuti prislusného organu o sporu z vefejnopravni smlouvy je
rozhodnutim prezkoumatelnym v fizeni o zalobé proti rozhodnuti podle § 65 s. f.s. ve
spravnim soudnictvi. Soudni ochrana je tedyivtomto pripadé zachovana, pouze
v souladu se zasadou subsidiarity spravniho soudnictvi nastupuje az poté, co je spor
rozhodnut v ramci verejné spravy.

9. Ackoli pravni Uprava obsazena ve spravnim radu hovofi o sporech z verejnopravnich
smluv, coz by naznacovalo, zejde vyluéné ospory zjiz uzavrenych smluv, dle
rozsireného senatu je treba tato ustanoveni vykladat Sifeji. K tomu odkazal na judikaturu
zvlastniho senatu, z niz vyplyva, ze pojem sporu z vefejnopravnich smluv je chapan
siroce, zahrnuji se pod néj inaroky vyplyvajici ze situace, zZe vefejnopravni smlouva

v v v /

nebyla uzavrena, avsak sohledem na povahu a podstatu vztahu uzaviena byt mohla.
Rozsiteny senat tedy shledal, ze sporem z vefejnopravni smlouvy, ktery tesi spravni

’ /4 v/ 4 4 4 4 v/ M . v 4
organ ve sporném fizeni vedeném podle § 141 spravniho radu, je i spor o uzavreni
vetejnopravni smlouvy. Spor vznikly mezi pravnickou osobou a krajskym tradem o
uzavreni smlouvy o poskytnuti dotace podle zikona o poskytovani dotaci soukromym
skolam je pak pfislusné fesit Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy.

10.Podle zavéra rozsifeného senatu se tudiz o zadosti, ktera byla v nyni posuzované
véci predmétem rozhodovani zalovaného, nevede spravni fizeni aneni vydavano
rozhodnuti; vbodé [110] cit. rozsudku rozSifeny senat dale konstatoval: ,Nemad-li
byt spravnim organem vitbec vydavino spravni rozhodnuti, pak spravni organ nemd
pravomoc rozhodnuti wvydat, bez obledu nato, Zema pravomoc svécinaloZit jinak.
S pravomocnym spravnim rozhodnutim se poji vyznamné icinky, jako je napriklad zavaznost
pro dcastniky a pro vsechny spravni organy, pripadné i pro dalsi osoby (§ 73 spravnibo vadu).
Bylo by proto wvrozporu spravni jistotou, pokud by bylo takové ,rozhodnuti“ jen

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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prostrednictvim vykladu povazovino za neformdlni sikon spravnibo organu. Nedostatek
pravomoci je judikaturou rozsiteného sendtu povazovin za divod nicotnosti rozhodnuti
spravniho organu (...) .

11.Zaroven plati, ze pokud je nicotné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nicotné
M i 4 /4 4 /4 4 v / 4 v/ M
je irozhodnuti spravniho organu druhého stupné, které snim tvofi jeden celek.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou také rozhodnuti o odvolani
tam, kde odvolani nepfichazi v Gvahu, a neni k nim tedy pfislusny zadny spravni organ,
povazovana za nicotna.

12.Pro krajsky soud jsou uvedené zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
zavazné. Krajskému soudu tedy nezbylo nez konstatovat, ze jak zalobou napadené
rozhodnuti, tak jemu predchazejici rozhodnuti vydané krajskym Gfadem jsou nicotna. Za
v 4 / v v / M 4 i M v v
téchto okolnosti se soud nemohl zabyvat zalobcem uplatnénymi namitkami. Predmétem
vécného soudniho prezkumu nemuze byt nicotné rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

13.Krajsky soud zvyse uvedenych duvodi vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti
v / v / v . . . v Y
zalovaného (§ 76 odst. 2 s. f. s.). Zaroven vyslovil nicotnost jemu predchazejiciho
rozhodnuti krajského dfadu. Ackoliv §78 odst. 3 s. . s. hovoti o moznosti zruseni
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, pokud je zruseno rozhodnuti vyssiho
stupné, uvedené ustanoveni se musi z povahy véci pouzit tim spiSe na micotnost
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, nebot jde o nejzavaznéjsi vadu rozhodnuti.
Je tak na misté, aby ohledné takového rozhodnuti byla deklarovana jeho nicotnost co

* 1V oV M 4 v 4 v / M 4 4 4 4

nejdrive. Muze-li soud u méné zavazné vady odstranit rozhodnuti spravniho organu
nizstho stupné, tim spiSe ma pravomoc deklarovat inicotnost rozhodnuti spravniho
organu niz$tho stupné u nejtézsich vad.

14.Vzhledem k tomu, ze byla prohlasena za nicotna rozhodnuti zalovaného i krajského
uradu, véc se dostala do stavu, ze krajsky urad dosud s zalobcem neuzavrel smlouvu,
ani jej nevyrozumél o tom, zjakych diavodd s nim smlouvu neuzavre. Jestlize setrva
na tom, ze s nim nechce uzavtit smlouvu, pak jej bud vyrozumi o tom, ze s nim smlouvu
neuzavre, nebo pripadné provede konverzi nicotného rozhodnuti podle § 157 spravniho
v/ /4 v/ v \4 4 v v - 4 4
radu. V takovém pripadé bude zalobce opravnén vyvolat spor z vefejnopravni smlouvy.
Pfi dalsim postupu mu nemuze jit jakkoliv k Gymeé, ze doposud procesné postupoval

4 M 4 4 4 o v M VIV 4

v navaznosti na postup spravnich organu (obdobné viz bod [116] rozsudku rozsireného
senatu ve veci Zakladni skola a materskd skola KLAS).

15.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
Gspésny, krajsky soud mu proto ptiznal nahradu nakladd fizeni, a to konkrétné:

- nahradu za soudni poplatek zaplaceny za podanou Zalobu ve vysi 3 000 K¢

- ndhradu nakladd pravni sluzby poskytnuté zastupcem zalobce za 2 tkony ve vysi
3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby), vetné pausalni nahrady
hotovych vydaji ve vysi 300 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst.
3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] - celkem 6 800 K¢;

- protoze zastupce zalobce je platcem dané z ptridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o
Castku odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
(4. o 1428 K9).

16.Zalovany pripisem ze dne 15. 3. 2022 navrhl, aby v pfipadé jeho (predpokladaného)
/. v M 4 / v . i v v i Ve /4 /4 4 4 o
netspéchu v projednavané véci soud stanovil, ze se zalobci neptiznava nahrada naklada
v/ 4 v/ vV Vv v i Ve 4 J VA i o / v /
fizeni, pripadné ze se zalobci ptiznava jen zlasti. Divod k takovému postupu zalovany
v o \4 V/V /4 4 M vVv/ /4 4 v .
spatfuje v tom, ze rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
Zikladni skola a materskd skola KLAS doslo k podstatné zméné rozhodovaci praxe. Navic
4 v V/V / 4 v v v / / 4
uvedend véc byla rozSifenému senatu predlozena na popud zalovaného, ktery sam
v 7 . . v v / . . - v
upozornoval na rozpory v dosavadni judikatute. Ulozeni povinnosti nahradit zalobcovy
4 4 v/ 4 / / Ve o Ve v 4 M /
naklady soudniho fizeni v plné vy$i by tak bylo vaéi zalovanému nespravedlive.
Zalovany dale uvedl, Ze pokud se ukaze, ze se zalobce branil proti neuzavreni
v . 4 4 M / / vV 4 v v v / 4 v
verejnopravni smlouvy s krajskym tfadem opravnéné, zalovany rozhodne o nahradé
nakladu rizeni ve sporném rizeni spravnim dle § 141 odst. 11 spravniho radu.

17.Soud uvedené argumentaci zalovaného neprisvéd¢il. Soud rozumi tomu, ze prfiznani
nahrady nakladu fizeni zalobci se muze zalovanému jevit svym zpusobem nespravedlive.
Krajskym afadem a zalovanym zvoleny procesni postup (vydani spravniho rozhodnuti o
zamitnuti zadosti zalobce o poskytnuti dotace) nepostradal svou logiku, ostatné i krajsky
soud puvodné povazoval takovy postup za spravny. Na druhou stranu, nepfiznani
nahrady nakladt procesné spésné strané by bylo stejné tak nespravedlivé vuci zalobci,
ktery podanim projednavané zaloby pouze reagoval na procesni postup spravnich
organu. A nelze pfipustit, aby naklady fizeni, které zalobci v dusledku toho vznikly, sly
k jeho tizi. Zaroven neni jisté, jaky bude vysledek pripadného sporného fizeni dle § 141
spravniho radu, a zda tedy bude moct byt zalobci pfiznana nahrada nakladi v tomto
fizeni (samostatnou otazkou pak je, zda vabec lze naklady nynéjsiho soudniho fizeni
podradit pod ,naklady potrebné k Gcelnému uplatiiovani nebo branéni prava“ ve smyslu
§ 141 odst. 11 spravniho fadu). Soud proto neshledal existenci duvodi hodnych
zvlastniho ztetele k nepriznani nahrady nakladt procesné Gspésnému Ucastnikovi dle § 60
odst. 7's. t. s.

18.Zalovany je tak povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve v{$i 11 228 K¢, a to do 15 dnd
od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. biezna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



