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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Martina Kopy, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobkyné:  Mgr. Bc. Ing. B. J., nar. X
bytem X

proti

zalovanému: Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o zalobé proti rozhodnuti feditele zalovaného ze dne 5.12.2019, ¢.j. JMK-15315/2019
takto:

I.  Rozhodnuti feditele Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne
5.12.2019, ¢.j. JMK-15315/2019, a rozhodnuti naméstka feditele Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje pro ekonomiku ze dne 26.7.2019, ¢.j.
KRPB-281156-34/ é]-2018-O6OONE, jsou nicotna.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niklady Hzeni ve vy$i 3000 K¢ do t¥iceti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I. Ptedmét fzeni
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Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se Zalobkyné domahala zruseni Rozhodnuti
feditele Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. JMK-
15315/2019 a jemu predchazejicitho rozhodnuti nameéstka reditele Krajského reditelstvi
policie Jihomoravského kraje pro ekonomiku ze dne 26. 7. 2019, ¢&. j. KRPB-281156-34/CJ-
2018-0600NE.

Napadenymi rozhodnutimi bylo rozhodnuto ve véci ndhrady skody zpisobené
nespravnym uUfednim postupem, v niz zalobkyné podala ptivodné dne 25. 3. 2018 zadost
k Ministerstvu vnitra. Skoda méla byt Zalobkyni zpisobena v souvislosti s Fzenim
Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje ve vécech sluzebniho poméru ke
zjisténi osobnostni zpusobilosti zalobkyné. Nameéstek reditele Krajského teditelstvi policie
Jihomoravského kraje pro ekonomiku rozhodnutim ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. KRPB-281156-
34/CJ-2018-0600NE, Zalobkyni nahradu $kody neptiznal a Zalovany rozhodnutim ze dne
5. 12. 2019, ¢. j. JMK-15315/2019, zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

II. Vyjadreni aéastnikd

V podané Zalobé zalobkyné nejprve podrobné shrnula svij nahled na stav na pracovist,
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genezi osobnostniho fizeni a vysledky setfeni Generalni inspekce bezpecnostnich sbort.
V jednotlivych Zzalobnich namitkach brojila proti nespravnému Gfednimu postupu
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spravnich organd, nedodrzeni zakonnych lhit a neodivodnénym pratahtim ve véci a
zduvodnila, pro¢ ma za to, ze ve véci vznikla odpovédnost policejni soudasti za skodu.
V dals$t casti zaloby namitla neprezkoumatelnost a zmateénost napadenych rozhodnuti,
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poruseni zasady legitimniho olekavani, podjatost spravnich organd, jejich Sikandzni
pristup a nespravné urceni vyse skody.

Zalovany ve svém vyjidreni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby jako ned@vodné s tim, Ze
zaloba je v rozhodnych bodech opakovanim odvolacich namitek a namitek vyjadfenych v
prubéhu fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Odkazal proto na napadené rozhodnuti a
podrobné se vyjadiil kjednotlivym uplatnénym zalobnim namitkdm a tvrzenim
zalobkyné. Zaroven zalovany odkazal na rozhodnuti zvlastniho senatu zfizeného podle
zakona ¢. 131/2002 Sb. (dale jen ,kompetenéni senat“ ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. Konf
11/2018-16.

V replice ze dne 15. 9. 2020 zalobkyné dale uvadéla vécné argumenty proti zikonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti a sporovala jednotlivé kroky spravnich organd i
konkrétnich Gfednich osob. Zaroven v uvedené replice zalobkyné odkizala na nalez
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 1/19, kterym bylo zru$eno uvedené rozhodnuti
kompetenéniho senitu ve véci sp. zn. Konf 11/2018. Zalovany v duplice ze dne 24. 9. 2020
v reakci na odkaz na nélez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 1/19 uved], Ze je na
soudu, aby vyhodnotil jeho dopad na projednavanou véc.

Podanim ze dne 22. 3. 2022 uéinénym pred narizenym jednanim zalobkyné doplnila zalobu
o dalsi skutenosti souvisejici s vécnym posouzenim zaloby a zaroven odkazala na
rozhodnuti kompetené¢niho senatu ¢. j. Konf 11/2018-64 ze dne 14. 1. 2022.

Na podani zalobkyné reagoval Zalovany podanim téz ze dne 22. 3. 2022 a ve shodé
s odkazem zalobkyné na rozhodnuti kompetenéniho senatu ¢. j. Konf 11/2018-64 ze dne
14. 1. 2022 konstatoval, ze ,podle aktudlnibo zavazného vykladu nebyli sluzebni funkciondri
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pro nedostatek vécné prislusnosti opravnéni o ndaroku Zalobkyné rozhodnout., pticemz podle
zalovaného tato okolnost by sama o sobé mohla svédéit pro zruseni napadeného

Yy P 1%
rozhodnuti.

III. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vias podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vevy v * o v . v . v/ 4 v 4 7/ M 4 4 Ve
ve znéni pozdéjsich predpist (s.t.s.)], jakoz 1 rizeni predchazejici jeho vydani. Prfi
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prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). O zalobé rozhodl soud
béhem nafizeného soudniho jednani.
Pted tim, nez soud mohl pristoupit k vécnému prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti,
musel se zabyvat tim, zda mél zalovany, potazmo spravni organ prvniho stupné pravomoc
k rozhodovani véci. O faktu, Ze se nejedna o jednoznacnou otazku, vypovida, ze tato
otazka byla opakované predmétem posouzeni kompetencniho senatu a v soucasné dobé je
pro jeji posouzeni kli¢ové rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ve véci P1. US 1/19.

V pripadé, ze by zalovany nemél pravomoc ve véci rozhodnout, bylo by jeho rozhodnuti
nicotné. Otazkou nicotnosti se spravni soudy zabyvaji opakované, pfiemz k pojmu
nicotnosti lze z rady rozsudkt odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 2. 2020, ¢. j. 8 Ads 194/2019-27, dle kterého ,[15] Pravni siprava neobsahuje
komplexni a podrobné definicni vymezeni nicotnosti. K riiznym aspektim pojmu nicotnosti se
proto v minulosti vyjadiovala Cetnd rozhodnuti spravnich soudu. Rozsiveny sendt Nejuvyssiho
spravniho soudu jiz v rozsudku ze dne 13. 5. 2008, &. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS,
uvedl, Ze nicotnost predstavuje specifickon kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou
vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéisimi, nejtéZimi a rovnéZ i nezhojitelnymi.
Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti neni ,béznym*“
nezakonnym rozhodnutim, nybrz rozhodnutim, které pro jeho wvady wvibec nelze za
vereinémocenské rozhodnuti spravniho orginu povazovat a které nevyvoldvd verenopravni
ucinky. V' prfipadé  ,obvyklbjch  vad“  spravnich  rozhodnuti  se  uplatni
zdsada presumpce spravnosti a platnosti spravnich aktd. V pripadé téro zdsady se na dand
rozhodnuti hledi jako na existujici a zpisobild vyvolavat prislusné pravni dusledky a pisobit tak
na sféru prav a povinnosti jejich adresdtu. Naopak v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se
tato zdsada neuplatni. Z povahy nejtézsich vad pak plynou i ty nejtézsi ndsledky v podobé
nicotnosti. Definicné lze za nicotny spravni akt povaZovat akt, ktery vykazuje tak zdvazné
vady, Ze vitbec neni schopen vyvolat Zadné pravni iicinky. ... [17] Judikatura dospéla k zivéru,
Ze vadami takové intenzity, které zpisobuji nicotnost danébo rozhodnuti, jsou napr. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravnibo orginu, zdsadni
nedostatky projevu vitle vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmysinost), poZadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti
nebo zaloZeni prava k nécemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho

podkladu k vydani rozhodnuti (srov. napr. vyse jiz citované usneseni rozsiveného sendtu ¢j. 7 As
100/2010-65 ¢ rozsudek ze dne 20. 12. 2012, ¢. 3 As 24/2012-22).¢

Ustavni soud nalezem ze dne 30. 6. 2020 ve véci sp. zn. Pl. US 1/19 pfipustil pfezkum
rozhodnuti kompetencniho senatu a zrusil jeho rozhodnuti ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. Konf
11/2018-16. Kompetencni senat svym rozhodnuti urcil spravni organ, tj. reditele sboru,
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jako organ, jenz je pfislusny vydat rozhodnuti o naroku stézovatele o nahradu skody a

M /4 / o 4 4 4 4 / 4 /4 v /4 v/ 4
nemajetkové (ymy zpusobené vydani nezakonného rozhodnuti v kazenském fizeni
s prislusnikem Ochranné sluzby Policie Ceskeé republiky.

V citovaném nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze: ,35. Urcujicim znakem pro stanovent, zda
se jednd o odpovédnost podle zikona o sluzebnim poméru p¥islusniki bezpecnostnich sbori, je
skutecnost, Ze Cinnost prislusnika sboru, kterou wvyvijel pri vzniku skody, byla kondna pri
vykonu sluzby nebo v primé souvislosti s nim (Tomek, P., Fiala, Z., citovano vyse, str. 357).
Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii neobsabuje definici toho, co je
vykonem sluzby. Pi aplikaci tohoto pojmu je tak treba vychdzet z nazoru, Ze za vykon sluzby se
povazuje vykon povinnosti, které vyplyvaji pro prislusnika sboru ze sluzebniho poméru, vykonu
zastavaného sluzebniho mista a rozkazu nebo pokynu vedouciho prislusnika (Tomek, P., Fiala,
Z., citovano vyse, str. 376). Jinymi slovy, vykon sluzby spociva predevsim v plnéni sluZebnich
sikoli vyplyvajicich z pravnich predpisi, internich predpisi a rozkazi vedoucich prislusnikd
sboru.

36. Oproti tomu rozhodovdni ve vécech sluzebniho poméru je vykonem verené moci, kterou lze
uplatriovat podle &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny jen v p¥ipadech, mezich a zpiisoby,
které stanovi zdkon [ndlez sp. zn. III. US 2428/13 ze dne 13. 6. 2014 (N 123/73 Snu 869)].
Sluzebni funkcionay p¥i rozhodovini ve vécech sluzebniho poméru vystupuje ve vrchnostenském
postaveni a rozhoduje o pravech a povinnostech prislusniki bezpecnostniho sboru. Jednd se proto
0 zvlastni drub spravnibo vizeni, na které se subsidiarné pouzije zakon & 500/2004 Sb., spravni
7dd, ve znéni pozdéjsich predpisii (srv. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 3.
2018 & . 5 As 8/2017-26). ... Rozhodovini veditele sboru o kdzeriském provinéni je tak
vykonem vereiné moci, konkrétné kazeriské pravomoci, a nemize byt proto povazovino za
vykon sluzby ve smyslu § 98 odst. 1 ve spojeni s § 1 odst. 4 zakona o sluZebnim poméru
prislusnika bezpecnostnich sbora.

V reakci na uvedeny nalez kompetenéni senat opétovné ve véci rozhodl usnesenim ze dne
14. 1. 2022, ¢. 5. Konf 11/2018-64, a konstatoval, ze /28] Zvlastni sendt je vizdn zdavéry
nélezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 1/19, vyjidrenymi zejména v bodech 35 aZ 37, jeZ
jsou uvedeny shora. Zvldstni sendt je proto nucen odchylit se od své predchozi rozhodovaci praxe
(zejm. usneseni &j. Konf 11/2018-16, ze dne 19. 6. 2019, ¢&j. Konf 13/2018-19, a ze dne 13. 11.
2019, &. Konf'17/2019-14), podle niZz v pripadech skody zpiisobené prislusniku ozbrojeného
sboru vydanim nezakonného rozhodnuti je k projednini a rozhodnuti prislusny sluzebni
funkcionar, a pfiklonit se k zavéru, Ze v uvedené véci je prislusny rozbodnout soud v obcanském
soudnim vizeni podle zdkona & 82/1998 Sb. Tento odklon od své judikatury povaZuje zvldstni
sendt za aplikovatelny i v obdobnych vécech do budoucna.

Zdejsi st je védom apelu kompetencniho senatu k Ustavnimu soudu k mozné revizi jeho
zavért (viz bod 36. citovaného usneseni kompetenéniho senitu ze dne 14. 1. 2022),
nicméné v nyni posuzované véci nepovazuje soud za mozné nadile vyckavat vyttibeni
nazord Ustavniho soudu a kompetenéniho senatu. Pfi védomi toho, ze Ustavni soud
rozhodl v nalezu ve véci Pl. US 1/19 presvédéivou vétsinou pléna Ustavniho soudu,
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pristoupil k posouzeni véci, aniz by vyckaval dalstho mozného vyvoje, a to tak, jak je
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uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti v souladu s aktualné formulovanymi nazory jak
kompetenéniho senatu, tak Ustavniho soudu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyv, e Zalobkyné uplatnila u Ministerstva vnitra CR Zadost
o nahradu skody dle § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi
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vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem, na zakladé toho,
ze se zalobkyni bylo zahajeno, vedeno a ukonceno fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru, a
to konkrétné fizeni o osobnostni zpusobilosti. Osobnosti fizeni je postup, ve kterém
sluzebni funkcionar rozhodoval ve vécech sluzebniho poméru zalobkyné, resp. jeji
zptsobilosti nadile vykonaval sluzbu vrimci Policie CR, tj. vystupoval ve
vrchnostenském postaveni a rozhodoval o jejich pravech a povinnostech. Nejedna se tudiz
o vykon sluzby. Skoda, kterd mohla vzniknout Zalobkyni, tudi? nevznikla p¥ vykonu
sluzby ani v ptimé souvislosti s nim.

K projednani nahrady skody, resp. k rozhodnuti o naroku zalobkyné nebyli sluzebni
funkcionafi opravnéni rozhodnout pro nedostatek pravomoci a dasledkem nedostatku
pravomoci je nicotnost rozhodnuti spravnich organa.

IV. Z4vér a naklady fizeni

Soud proto prohlasil jak napadené rozhodnuti zalovaného za nicotné dle § 76 odst. 2 s.t.s.,
dle kterého, zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho
nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Stejné tak prohlasil za nicotné 1
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které je stizeno stejnou vadou jako napadené
rozhodnuti.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné byla ve véci Gspésna, soud jim proto priznal pravo na nahradu nakladt fizeni
vudi zalovanému, ktera spodivala v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, kterou
je zalovany povinen uhradit v soudem stanovené tricetidenni lhate.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. brezna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



