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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclove, Ph.D., a JUDr.

Alese Korejtka v pravni véci

zalobkyné: Enlino, a.s., IC 24752011
sidlem Ve Dvofe 20, 285 75 ZehuSice
zastoupena advokatem JUDr. Jirim Sehnalem
sidlem Politickych véznu 27, 280 02 Kolin
proti
alovanému: Méstsky atad Preloud, I1C 00274101
sidlem Ceskoslovenské armady 1665, 535 01 Pfeloud

v tizeni o zZalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, a to
zalovaného, v fizeni vedeném podle ust. § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ v o/ / . Vo« 71 7/ Ve v ’ v ,
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.t.s.“), domaha, aby soud urdil, ze ,zdsabh Zalovaného
Meéstského  utadu  Prelouc vici Zalobci Enlino, as. v podobé wvydiani vyzvy sp. zn.
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§T7/22948/2021/Zy, ¢ j. MUPC 2287/2022, ze dne 3. 2. 2022, k bezodkladnému zastaveni
praci na stavbé oploceni na pozemcich parc. & 521, parc. ¢ 520 a parc. ¢ 519, v k.. Litosice, je
nezikonny.“ V zalobé zalobce uvedl, ze obdrzel vyzvu k Gdéasti na kontrolni prohlidce
vydanou dne 17. 1. 2022 zalovanym, pri¢emz podle této vyzvy méla dne 3. 2. 2022
probéhnout kontrolni prohlidka oploceni na pozemku p. ¢ 521 v k.. Litosice ve
vlastnictvi zalobce. S prihlédnutim k neptiznivému vyvoji pandemie coronaviru se vsak
této prohlidky nemohl zalobce ztcCastnit a zajistit kvalifikovanou tcast zastupct zalobce na
predmétné kontrolni prohlidce, proto zalobce pozadal zalovaného o odlozeni této
prohlidky a zaslal Zalovanému omluvu a zadost o odlozeni prohlidky ze dne 1. 2. 2022. Na
tuto divodnou zadost vsak zalovany nereagoval a vydal vyzvu k bezodkladnému zastaveni
praci na stavbé oploceni na pozemcich parc. ¢. 521, 520 a 519 v k. 4. LitoSice, priemz se
jednalo o vyzvu podle § 134 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim ¥adu (dle jen ,stavebni zikon®). Zalobce dile v Zalobé¢ uvedl divody, které
svéddi o nezakonnosti zminéné vyzvy, tj. ze nebyla dana pravomoc pro vydani této vyzvy,
protoze ke stavbé oplocent se nevyzaduje ani vydani stavebniho povoleni ¢i ohlaseni, vyzvé
nebylo mozné ani vyhovét z divodu, ze vystavba oploceni byla v dobé vydani vyzvy jiz
»davno dokonéena“ a nemohlo tedy dojit k zastaveni praci, vyzva se navic tyka oploceni na
pozemcich ¢. 520 a 519, které nebyly uvedeny ve vyzvé k Gcasti na kontrolni prohlidce,
kdyz v té byl uveden pouze pozemek p. & 521. Zalobce proto navrhl, aby soud urdil tak, Ze
vySe zminény zasah zalovaného vadi zalobcei ,v podobé vydini vyzvy“ k bezodkladnému
zastaveni praci na stavbé oploceni na pozemcich uvedenych v této vyzvé je nezakonny.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé se s argumentaci zalobce neztotoznil, navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Krajsky soud v tizeni vedeném podle ust. § 82 a nasl. s.t.s. dospél k nasledujicim
skutkovym a pravnim zavérim:

4 4 i / ./ M / Vv 4 M / 4 N4 /
Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi ulastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné
skute¢nosti.

Zalovany vydal dne 17. 1. 2022 podle ust. § 133 odst. 4 stavebniho zikona vyzvu k Glasti
na kontrolni prohlidce, konanou dne 3. 2. 2022 za Glelem tykajici se umisténi stavby
oploceni na pozemku parc. ¢. 521 v katastralnim Uzemi LitoSice ve vlastnictvi zalobce.
Tuto vyzvu zalobce obdrzel a reagoval na ni dopisem ze dne 1. 2. 2022, v niz uvedl, ze
pandemicka situace zpusobila, ze odpovédni pracovnici jsou bud' v pracovni neschopnosti,
nebo v karanténé, a ze by se zodpovédny zastupce firmy zalobce nemohl této kontrolni
prohlidky zadastnit, a soucasné v tomto dopise je uvedeno, ze zalobce zada, aby prohlidka
byla odlozena zhruba o 14 dnt. Této vyzvé zalovany nevyhovél a vydal dne 3. 2. 2022
vyzvu k bezodkladnému zastaveni praci dle ust. § 134 odst. 4 stavebniho zakona, a to
k zastaveni praci na stavbé oploceni na pozemcich parc. ¢. 521, 520 a 519 v katastralnim
Gzemi Litosice. Soucasné je i v této vyzvé uvedeno pouceni o tom, ze pokud stavebnik
neuposlechne vyzvu k zastaveni praci na stavbé, dopusti se prestupku podle § 178 odst. 2
pism. j) stavebniho zakona, za ktery lze ulozit pokutu az do 200.000 K¢. Nasledné zalobce
podal predmétnou zalobu, ve které se domaha urceni, ze postup zalovaného v pripadné
vydani zminéné vyzvy k zastaveni praci je nezakonny.

Podle ust. § 134 odst. 4 stavebniho zakona ,pokud je stavba providéna nebo odstrariovina
bez rozhodnuti nebo opatveni vénovaného vyZadovaného stavebnim zikonem anebo v rozporu
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snim, vyzve stavebni uvad podle povaby véci stavebnika nebo vlastnika stavby
k bezodkladnému zastaveni praci a zahdji ¥izeni podle § 129. Neni-li vyzvé vyhovéno, stavebni
wrad vydd rozhodnuti, kterym naridi zastaveni praci na stavbé. Rozhodnut{ je pronim sikonem
v Fizent, odvolani proti nému nemad odkladny vcinek.

Podle ust. § 178 odst. 2 pism. j stavebniho zakona ,fyzickd, pravnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba se jako stavebnik dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 134 odst. 4 neuposlechne
vyzou nebo rozhodnuti k zastaveni praci na stavbeé.“

Podle ust. § 182 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
’ ’ ’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravaiho organu,
ktery neni rozhodnutim a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni

toho, ze zasah byl nezakonny.

Z konstantni soudni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) vyplyva, ze
zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s.f-s. je davodna, pokud
jsou soucasné splnény podminky vymezené v rozsudku NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Afs

1/2005-65 (publ. pod ¢&. 603/2005 Sb. NSS). Z tohoto rozsudku vyplyvaji nasledujici
podminky:

Zalobce musi byt pHmo (prvni podminka) zkricen na svych pravech (druhd podminka)
nezakonnym (tfeti podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,
ktery neni rozhodnuti (Ctvrta podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo pfimo proti nému zasazeno (pata podminka), pricemz zasah nebo jeho
dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani zasahu (Sesta podminka). Vsechny
podminky must byt splnény kumulativné a pouze posledni z uvedenych podminek byla
v disledku novelizace s.t.s. (zakon ¢. 303/2011 Sb.) zménéna v tom smyslu, ze domahat se
lze i toho, ze zasah byl nezakonny, a v takovém pripadé tedy zasah v dobé rozhodovani
soudu jiz nemusi trvat.

Krajsky soud se nejprve zameéril na splnéni prvnich dvou podminek, tedy ze zalobce must
byt primo zkracen na svych pravech v pripadé zasahu spravniho organu, pricemz pri
4 4 4 v 4 v 4 M v M /
zkoumani otazky splnéni téchto podminek je tfeba nejprve se zabyvat charakterem
v v / / / ’ ’ / ’ . ’ «
predmétné vyzvy k zastaveni praci podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona (dale jen ,vyzva
nebo ,vyzva stavebniho Gradu®).

Jak vyplyva z konstantni judikatury NSS, pro zkoumani splnéni téchto podminek je vzdy
treba takto postupovat, pricemz NSS se zabyval ve své judikatute ruznymi vyzvami (napt.
se jedna o vyzvu spravniho organu, aby adresat neprodlené odevzdal cestovni pas- srov.
rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65), vyzva, aby adresat podal zadost o
prispévek na zivobyti (rozsudek NSS ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 9 Ads 146/2018-119), vyzva,
aby adresatka dozila souhlas vlastniktd nemovitosti, jinak nebude pozadovana poznamka
zapsana do katastru nemovitosti a fizeni bude ukonceno (rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2016,
C. j. 2 As 94/2016-48). V neposledni radé se NSS zabyval i predmétnou vyzvou, tj. vyzvou
stavebniho afadu k zastaveni praci dle § 134 odst. 4 stavebniho zakona, a to v rozsudku ze
dne 21. 1. 2021, ¢. j. 10 As 248/2019-43. V tomto posledné citovaném rozsudku NSS dospél
k zavéru, ze ... § 134 stavebnibo zikona stanovi jak v odstavci 2 a 3, tak v odstavci 4
dvoufizovy postup stavebnibo wradu pri zjisténi zavady pri stavbé ¢&i neopravnéné provddéné
stavby. Teprve nereaguje-li stavebnik (apelationi) vyzou, vydd stavebni rad rozhodnuti, kterym
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ndapravu, ¢i zastaveni praci autoritationé naridi, aZ toto rozhodnuti primo zkracuje stavebnika
na pravech a je mozné se proti nému branit Zalobou (tedy napadnout rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 s.7s.). A z této vyjzvy vyplyvd, Ze se jednd o apelativni a informativni iikon,
jehoz iicelem je primét stavebnika, aby dobrovolné prestal provddét stavebni price, a pripadné jej
vyrozumét o nedostatcich, které v jebo jednani stavebni wrad spatiuje. Vyzvou viak neni
stavebnikovi ukldddna Zddnd povinnost, kterd by byla p¥imo vynutitelnd a povinnost zastavit
price na stavbé lze uloZit aZ vydanim rozhodnuti, kterym stavebni itad naridi stavebnikovi
zastaveni praci na stavbé (§ 134 odst. 4 stavebniho zikona). Teprve aZ toto usneseni miuze primo
zkrdtit stavebnika na jeho pravech a ten se proti nému miize branit zalobou, tedy Zalobou
podanou dle ust. § 165 s.7.s. Zaroveri je téeba uvést, Ze vyzvou se Zalobci rovnéZ neuklidd ani
pokuta za prestupek, kdyZ pouze stavebnik je ve vyzvé upozornén, Ze pokud neuposlechne vyzvu
k zastaveni praci na stavbé, tak se dopusti prestupku podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho
zdkona, pricemZ samo toto upozornéni jesté stavebnika na Zidném pravu samo o sobé bez
dalstho kratit nemiiZe, kdyz na jebo pravech jej miize kratit aZ rozhodnuti o uloZeni pokuty za
zminény prestupek, pricemz v takovém vizeni se neprezkoumdvi a nebodnoti, zda bylo
vyhovéno vyzvé, ale hodnoti se pouze to, zda povinnd osoba porusovala své povinnosti, které
méla jiZ pred obdrZenim vyzvy“ (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2016, €. j. 9 As 218/2016-
63).

Jak vyplyva z vySe uvedenych skuteénosti, zminénou vyzvou stavebniho Gradu nemohla
byt zkracena prava zalobce a nebyla tak proto splnéna prvni a druha podminka ddvodnosti
v Vv 4 / 4 v v 4 o i
zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, a protoze vSechny podminky davodnosti
zasahoveé zaloby musi byt splnény soudasné (kumulativné), bylo by nadbyteéné, aby se
soud zabyval i podminkami zbyvajicimi.

Krajsky soud proto zalobu zamitl jako nedtvodnou (§ 87 odst. 3 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neuspésny zalobce
v 4 4 4 o V/ 4 /. vV 4 \4 / v/ / 4 v/ 4
nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a Uspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nad

ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 3. kvétna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predsedu senatu
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