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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudkyn JUDr. Evy Pechové a Mgr. Andrey Veselé a ve véci

zalobce: Potamos CZ, s. r. o. (dfive QUANTO CZ,s. r. 0.),
IC: 25969714,
sidlem Bubenska 8a/943, Praha 7
zastoupena advokatem JUDr. Filip Seifert, MBA,
se sidlem Na Florenci 1332/23, Praha 2

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Stépanska 28, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2015, &.j. 5300535/15/2000-11450-
105418,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2015, ¢. . 5300535/15/2000-11450-105418, se

V.o v /7 Vv / v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt Fizeni ve vy$i 15 342,- K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, JUDr.

Filipa Seiferta, advokata.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobce doméihal zru$eni rozhodnuti
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,zalovany“) o namitce ze dne 29. 7.
2015, ¢&.j. ¢.5. 5300535/15/2000-11450-105418 (dale téz ,zalobou napadené rozhodnuti®),
kterym byly zamitnuty namitky podané zalobcem (dafiovym subjektem) proti exekuénimu
prikazu na prikazani pohledavky z uétu vydanému Finanénim dradem pro hlavni mésto
Prahu, Uzemn{ pracoviété pro Prahu 7 (dile jen ,sprivce dan&) ze dne 3. 12. 2014, & j.
6840907/14/2007-00540-108308 (dale téz ,v poradi druhy exekucni ptikaz“ & ,exekucni
prikaz®).

Exekué¢nim pfikazem byla na zalobce nafizena danova exekuce k vymozeni nedoplatku ve
vysi 164 364 473 K¢. Nedoplatek zalobci vznikl na zakladé zajistovaciho prikazu ze dne 27.
11. 2014, ¢. . 6731794/14/2007-00540-108308, vydaného spravcem dané dle § 167 zakona ¢.
280/2009 Sb., darovy rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,danovy rad®), jimz mu byla
uloZena povinnost slozit shora uvedenou ¢astku na depozitni Glet spravce dané (jakozto
jistotu), a to za Ulelem zajisténi Ghrady dosud nestanovené dané z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi leden, nor, bfezen, duben, kvéten, Cerven, Cervenec, srpen, zafi, fijen,
listopad, prosinec roku 2012, za zdanovaci obdobi leden, unor, bfezen, duben, kvéten,
lerven, Cervenec, srpen, zarl, fijen, listopad, prosinec roku 2013, a za zdarovaci obdobi
leden, Gnor, btezen, duben, kvéten, erven roku 2014 (dale téz ,zajistovaci prikaz®, ,v
poradi druhy zajistovaci ptikaz®, ,zajistovaci ptikaz ze dne 27. 11. 2014“ & exekuéni
titul®). Jelikoz zalobce nesplnil povinnost ulozenou mu zajistovacim prikazem, kdyz
stanovenou Castku (jistotu) na depozitni Glet spravce dané v zakonné lhaté neslozil, bylo
exekuénim prikazem pfistoupeno k jejimu vymahani.

Zalobce s vydanim exekuéniho ptkazu nesouhlasil, proto proti nému podal namitky, které
byly zamitnuty Zalobou napadenym rozhodnutim. Zalovany v odévodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti ptedné upozornil, %e Zalobci i poddluZnikovi (tj. Ceské spotitelné,
a. s.) byl exekucni ptikaz na prikazani pohledavky z Gétu fadné dorucen dne 4. 12. 2014;
pravni moci tak nabyl téhoz dne. K vytkdm zalobce smétujicim k otazce doruceni
zajistovaciho ptikazu, zalovany poukazal na jeho fadné dorudeni zalobci dne 27. 4. 2014.
Konstatoval, ze zalobce sice proti nému podal odvolani, ale Odvolaci finanéni reditelstvi
rozhodnutim pod ¢. j. 35005/14/5100-41453-71109030.12.2014, odvolani zalobce zamitlo
(odvolaci rozhodnuti bylo doruceno zalobci dne 3. 1. 2015). Nedoplatek jistoty stanovené
zajistovacim prikazem se proto stal splatnym dne 2. 12. 2014 a tim i1 vykonatelnym dle §
103 odst. 2 danového radu; jelikoz nedoslo k thradé zajisténé pohledavky do dne jejt
splatnosti, vydal spravce dané exekulni prfikaz. K namitkam zalobce smérujicim do
predeslého exekuéniho tizeni, zalovany uvedl, ze je jiz nelze v soucasném stadiu darniového
fizeni vyporadavat. Upozornil, Ze pfi vydani exekucniho prikazu lze zkoumat predevsim,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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zda existuje exekucni titul, jeho vykonatelnost, existence danového nedoplatku, pravomoc
v/ v i V4 4 4 4 4 v v v
a prislusnost prvoinstanéniho organu k vydani rozhodnuti, coz vse bylo v dobé
exekuéniho prikazu splnéno. Nicméné k predchozimu zajistovacimu prikazu ze dne 6. 10.
2014, ¢. j. 5825091/14/2007-25200-108308 (dale téz ,v poradi prvni zajistovaci prikaz® ¢i
»zajistovaci prikaz ze dne 6. 10. 2014%), jimz byla zalobci rovnéz ulozena (stejna) povinnost
slozit castku nedoplatku ve vysi 164 364 473 K¢ na depozitni let spravce dané, a to za
Ucelem zajisténi Ghrady dosud nestanovené dané z pridané hodnoty za (stejné) zdarovaci
obdobi leden 2012 az cerven 2014, vysvétlil, ze sohledem na nespravné doruceni
*eV) 4 v/ 4 /4 4 M v .. 4 M v
zajistovaciho prikazu, resp. rozhodnuti o odvolani proti nému, jinému subjektu, dospél
spravce dané k nazoru, ze se tento (v poradi prvni) zajistovaci prikaz stal ke dni 7. 11. 2014
neucinnym dle § 168 odst. 1 danového radu, a proto bylo fizeni ve véci v poradi prvniho
zajistovacitho prikazu rozhodnutim ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 6642811/14/2007-00540-
108308, zastaveno. Taktéz veskera exekucni fizeni navazujici na v poradi prvni zajistovact
v/ ’ v ° ;. ’ve . ~ ,
prikaz byla spravcem dané z divodu pozbyti jeho dlinnosti, zastavena. Zalovany tak
odmitl zalobcovu namitku poruseni zasady ne bis in idem v daném fizeni, kdyz zdtraznil,
\4 v 7/ M M / VO v 4 / V) 4 v/
ze exekulnim titulem je v dané véci (v poradi druhy) zajistovaci prikaz ze dne 27. 11. 2014,
¢. j. 6731794/14/2007-00540-108308. Zaroven vysveétlil, ze sporovana zasada se projevuje
v ramci principu litispendence a res iudicata. Pticemz prekazka litispendence se projevuje
tim, ze je prisluSnymi organy vedeno totéz fizeni se stejnym predmétem a Gcastniky; pak
tato skutecnost brani vedeni dalsiho fizeni se stejnym predmétem a alastniky. V dané véci
vSak predchozi ve véci vydany zajistovaci prikaz ze dne 6. 10. 2014, ¢. j. 5825091/14/2007-
25200-108308, byl shledan nedéinnym, tudiz dovodil, ze v dobé vydani (v pofadi druhého)
zajistovaciho prikazu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 6731794/14/2007-00540-108308, jiz zadné
.. /7 V7 4 /v v . 4 v 4 M i / v 4 4
jiné fizeni v téze véci u spravce dané neprobihalo. Nesouhlasil ani s vytkou poruseni zasady
res iudicata, nebot tato zasada se poji s existenci pravomocné rozhodnuté (stejné) véci.
Pravomocnym rozhodnutim pritom muze byt toliko Gcinné rozhodnuti, k jehoz vydani,
. 4 v v v A / v/ i
jak shora popsano, nedoslo. Soucasné s odkazem na § 168 odst. 1 daniového fadu upozornil
/v 4 o v /7 v/ 4 . Ve 4 4 vV Ve 4
na zvlastni zpusob ukonceni fizeni tzv. faktickou necinnosti spravce dané ¢i odvolaciho
4 v 4 4 4 . *eV) 4 v/ o
organu, kdyz neni o odvolani proti zajistovacimu prikazu rozhodnuto do 30 dnt od
podani odvolani rozhodnuto. Pak totiz v fizeni neexistuje meritorni rozhodnuti o zajisténi
dané prostrednictvim zajistovaciho prikazu. Zalovany upozornil na to, ze zajistovaci
v/ M 4 v VvV 4 4 v 4 v M
prikaz je rozhodnutim predbézné povahy procesniho charakteru, coz znamena, ze je
vazano na existenci urcitych objektivnich skutecnosti, tj. proménlivych podminek jeho
vydani. V pfipadé zajistovaciho pfikazu se mezi tyto podminky tadi skutecnosti, které
odtvodnuji existenci obavy dle § 167 odst. 1 dariového radu, jez musi spravce dané neustale
prezkoumavat a pokud pominou, je tfeba postupovat dle § 168 odst. 3 danového fadu.
Zalovany poté shrnul, ze existence takovychto rozhodnuti neni vazano toliko na pravni
moc, nybrz i na trvani uréitych podminek, na jejichz zakladé mize byt vydano a nabyva
Géinnosti. Zdaraznil vsak, ze vdané véci byl predchozi zajisfovaci ptrikaz shledan
netdinnym, coz zpusobilo zanik prav a povinnosti pojicich se s timto rozhodnutim, tudiz
povazoval namitku poruseni zasady ne bis in idem za zcela bezptedmétnou. Zalovany
odmitl jako nedtiivodnou i posledni namitku Zalobce tykajici se nespravného dorucovani
v darflovém fizeni pfimo zalobci a nikoliv jim k tomuto Gkonu plnou moci urcené osobé.
Vysvétlil, ze zalobce ve véci dariové kontroly na dani z pfidané hodnoty za jednotliva
zdaniovaci obdobi roku 2012 a od dubna do ¢ervna roku 2014 zmocnil k zastupovani Ing.
K. N. - dle plnych moci ze dne 30. 7. 2014, 4. 9. 2014 (dorucdené spravci dané dne 1. 8. 2014
a 5. 9.2014). Z obsahu téchto plnych moci vyplyva, ze Ing. N. byl zmocnén k zastupovani
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pouze ve véci predmétné danové kontroly. Dalsi plnou moci ve véci darové kontroly na
dan z pfijmu pravnickych osob a na dani z pfidané hodnoty za jednotliva zdanovaci
obdobi roku 2012, 2013 a 2014, zmocnil zalobce k zastupovani spole¢nost Dané - Audit a.
s., a to plnou moci ze dne 9. 10. 2014. Z obsahu této plné moci je pak zfejmé, ze spolenost
byla zmocnéna k zastupovani jen ve véci predmétné danové kontroly. Zajistovaci prikaz je
v 4 4 / 4 M 1V’ v/ 4 Ve 4 4 *V_V 4 v
vSak rozhodnutim vydavanym v ramci dilétho fizeni pti placeni dani o zajisténi dané dle §
134 odst. 3 pism. b) bod 2. danového radu; nikoli rozhodnutim vydavanym v ramci danové
kontroly a tedy dil¢iho fizeni nalézaciho dle § 134 odst. 3 pism. a) daniového radu. Tedy
prestoze zajistovaci prikaz vychazi z nékterych skuteCnosti zjisténych béhem soubézné
4 N4 v / M 4 4 / 4 M Vv / v/ 4
probihajici danové kontroly, jedna se o rozhodnuti vydané v ramci odlisného fizeni.
V dobé vydani zajistovactho ptikazu tak nebyla zalobcem zmocnéna zadna osoba generalni
M v 4 4 4 1V’ V7 4 Ve 4 4 V) 4
ani zvlastni plnou moci, ktera by se vztahovala na diléi fizeni pri placeni dani, a zajistovaci
v/ v/ v v v/ v i
ptikaz byl fadné dorucen primo zalobci.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v zalobé nejprve struéné popsal skutkovy déj predchazejici vydani zalobou
4 4 v v v v v / o Ve v M eV v / 4
napadeného rozhodnuti. Byl presvédéen, ze zalovany vadi nému zaujal jiz pred vydanim
v 4 4 ceV)y )/ v/ . vV Ve 4 v/ \4 M i
v poradi prvniho zajistujictho prfikazu zjevné sikanozni pristup, kdyz povinnost uhradit
jistotu mu byla stanovena bez poskytnuti jakékoli lhuty ke splnéni a bylo bezodkladné
zapocato s jejim exeku¢nim vymahanim; a to dokonce dtive, nez mu byl tento zajistovaci
fikaz vibec dorucen. Zalobce zalovanému proto vytykal poruseni zakladnich zasad
p p ytykal p
spravy dani dle § 5, 9 danového radu tim, ze Gcelové a neodtvodnéné odkazal na § 103
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o
DPH®). Rovnéz zalovanému vytkl, ze se jej nepokusil vyrozumét o vydani tohoto (v
poradi prvniho) zajistovaciho prikazu a sepsat s nim Grednim zaznam dle § 103 véta druha
zakona o DPH. Zasadné nesouhlasil s vyporadanim shora uvedenych namitek zalovanym
v zalobou napadenym rozhodnutim pouhym konstatovanim, ze se jimi s ohledem na jiné
1% y pouhy ) ) )
stadium danového ftizeni jiz nelze zabyvat; nebot dle zalobce maji vytcené vady vliv 1 na
zakonnost exekucniho tizeni, v némz bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé dale namital nezikonnost i v potadi druhého zaji§tovaciho pikazu, tj.
exekucniho titulu v dané véci. Nezakonnost spatfoval v poruseni § 101 odst. 4 datiového
fadu, jelikoz zde existovala prekazka jiz vydaného (tj. v poradi prvého) zajistovaciho
ptikazu, jimz byla zalobci uloZena zcela stejna povinnost a ze stejnych dtvoda.

Nesouhlasil s pravnim nazorem zalovaného, ze v pripadé vydavani zajistovacich prikazt
lze pfistoupit na zakladé ménicich se objektivnich skutecnosti k jejich opakovanému
vydavani. Zdtraznil, ze v dané véci byly jak v poradi prvni, tak v poradi druhy zajisfovact
v/ 4 i / o v 7 o S 4 /
prikaz vydany se stejnym odtvodnénim; divody pro jejich vydani tak musely byt zcela
\4 ’
totozné.

Dale zalobce namital vydani zajistovaciho pfikazu ze dne 27. 11. 2014 v rozporu se zasadou
litispendence, jelikoz rozhodnuti, jimz bylo zastaveno fizeni o v potfadi prvém zajistovacim
ptikazu, nebylo v dobé vydani zajistovaciho prikazu ze dne 27. 11. 2014 v pravni moci.
Zalobce se totiz vzdal odvolani proti rozhodnuti o zastaveni ¥Hzeni a% pipisem ze dne 1.
12. 2014, a proto az timto dnem bylo fizeni o v poradi prvém zajistovacim prikazu
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pravomocné zastaveno. Tedy v dobé vydani zajistovactho prikazu ze dne 27. 11. 2014 jesté
probihalo fizeni o v poradi prvém zajiStovacim prikazu ze dne 6. 10. 2014; existovala zde
prekazka litispendence branici vydani zajistovaciho prikazu ze dne 27. 11. 2014.

Nesouhlasil ani s pravnim nazorem zalovaného, ze vydani zalobou napadeného rozhodnuti
nebranila prekazka res iudicata. Zalobce upozornil na teleologicky vyklad § 168 odst. 1
danového radu, jehoz smyslem je, aby spravnost a zakonnost vydaného zajistovaciho
ptikazu byla odvolacim orginem prezkoumana nejpozdéji do 30 dnd ode dne podani
odvolani, ¢imz by byla provedena kontrola nad vyznamnym zasahem do majetkove stéry
danového subjektu. Dovodil, ze opaény vyklad navazujictho ustanoveni § 101 odst. 4
danového fadu zalovanym jev rozporu se zakonem.

Zalovanému vytkl i nespravné posouzeni principu e bis in idem dle § 101 odst. 4 datiového
radu, jelikoz tento princip je nutno zkoumat ve vSech fazich danového fizeni. Vyklad
zaujaty zalovanym v zalobou napadeném rozhodnuti oznaéil za absurdni a protidstavni,
nebot zalovanému, resp. spravci dané, umoznuje zhojit sva pochybeni a opakované
vydavat totozna rozhodnuti. V této souvislosti poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007, & j. 2 Afs 143/2006 - 32. Zalobce nesouhlasil ani
s konstataci zalovaného, ze ve véci fakticky neexistuje zadné meritorni rozhodnuti spjaté
s Fizenim o zajisténi dané prostfednictvim zajistovacitho prikazu. Zduraznil, Ze pravé timto
rozhodnutim je v porfadi prvni zajistovaci prikaz, nebot byl G¢inny a byl vymahan; jedna
se tedy o platné rozhodnuti, 1 kdyz nevyvolava zadné pravni Gcinky (viz rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 445/2000). S odkazem na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 - 90, zalobce podporil svij nazor tykajici se
predbézné povahy zajistovaciho prikazu.

Zalobce namital nespravné doruceni zajistovactho prikazu ze dne 27. 11. 2014, jenz mél byt
vydan v souvislosti s danovou kontrolou vedenou vuci zalobci, presto doposud nebyl
v sV v ~ . v / ’ / o V.
zmocnénci zalobce doruden. Zalobce zrekapituloval, ze spravnim organim dolozil plnou
moc ze dne 9. 10. 2014 udélenou spolenosti Dané - Audit, a. s., z niz vyplyva, ze byla

v / Vv vV /4 /v 4 v 4 / L
udélena pro Ucely danové kontroly a pro Ucely zastoupeni ,ve wveskerych zaleZitostech
spojenyjch s probibajicimi dariovymi kontrolami®. Je tak zfejmé, ze k vydani zajistovaciho

v/ v . . v ) . . . v
prikazu doslo v souvislosti s danovymi kontrolami, a nelze tak dovodit oddélenost

*eV) 4 v/ 4 v/ 4 /4 4 v 4 V) 4 v/ v M
zajistovaciho fizeni od fizeni nalézactho. Nedorucenim zajistovactho prikazu zmocnénci
zalobce doslo k nezdkonnému postupu v fizeni, nebot doslo k situaci, kdy byla nafizena

.V R / / ’ o v 7 ..
exekuce, aniz by byl exekucni titul vykonatelny; stanovena 3 denni lhata ke slozenti jistoty
v dtsledku nespravného dorucenti totiz nepocala bézet.

Zalobce navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 10. 11. 2015 s odkazem na oddvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti odmitl veskeré zalobni namitky, jelikoz se jedna o tytéz namitky
obsazené v odvolani proti exeku¢nimu ptikazu.

Zalobce zaslal soudu dne 25. 4. 2022 podani nazvané ,Sdéleni zasadnich skutelnosti -
aktualni pravni nazor NSS“, v némz soud upozornil na vydani rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 3. 2022, ¢&. j. 5 Afs 25/2018 - 123, jenz obsahuje jasny nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, dle néjz za situace, kdy byl zrusen exekulni titul, nemtize
obstat ani na jeho zakladé vydany exekucni ptikaz.

Zalovany navrhl, aby soud ned@vodnou alobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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V prubéhu soudniho fizeni soud zjistil, Ze jiny senat Méstského soudu v Praze dne 27. 3.
2019 rozsudkem, . j. 8 Af 12/2015 - 55, rozhodl jak o zruseni zajistovaciho prikazu ze dne
27. 11. 2014, ¢. j. 6731794/14/2007-00540-108308, tak na néj navazujictho odvolaciho
rozhodnuti; taktéz soud zjistil, ze proti uvedenému rozsudku méstského soudu byla
podana k Nejvyssimu spravnimu soudu kasaéni stiznost. Méstsky soud proto postupoval
dle § 48 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni rozhodném
(dale jen ,s. t.s.“) a dané fizeni usnesenim ze dne 14. 10. 2019, ¢. j. 5 Af 60/2015 - 42,
prerusil do pravomocného ukonceni fizeni vedeného u Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 9 Afs 148/2019, nebot mél za to, ze pred Nejvyssim spravnim soudem probiha
fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé. Nasledné Nejvyssi
spravni soud dne 6. 1. 2022 vydal rozsudek, ¢. j. 9 Afs 148/2019 - 49, kterym byla kasac¢ni
stiznost zamitnuta, ¢imz doslo k odpadnuti divodu preruseni daného fizeni, tudiz méstsky
soud rozhodl usnesenim ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. 5 Af 60/2015 - 50, o pokracovani
v preruSeném fizeni.

Na ustnim jednani dne 27. 4. 2022 pravni zastupce zalobce setrval na svém procesnim
stanovisku a vyslovné odkazal na aktualni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
3.2022, ¢ 3. 5 Afs 25/2018 - 123, jenz je zapotrebi aplikovat 1 na danou véc a jimz byl
potvrzen pravni nazor zalobce zastavany v dané véci.

Zalovany taktéz na Ustnim jednani setrval na svém procesnim stanovisku a odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs 30/2018, jenz vyvraci
4 4 4 4 / v / M i 4 ~ / v v v v
pravni nazor zastavany v zalobcem odkazovaném judikatu. Zalovany byl presvédcen, ze
stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu obsazena v citovanych rozhodnutich jsou navzajem
’ /v 4 .. 4 v Ve V4 4 o v
rozporna, tudiz otazka, zdali je soud opravnén zrusit exekuéni rozhodnuti v prubéhu
tohoto soudniho fizeni, by méla byt resena rozsifenym senatem Nejvyssitho spravniho
soudu.

Soud na Gstnim jednani predné usnesenim zamitl navrh zalovaného v podani ze dne 10. 10.
2019 na spojeni véci vedenych pod sp. zn. 5 Af 60/2015, 5 Af 61/2015, 5 Af 62/2015 a 5 Af
63/2015. Predsedkyné senatu poté konstatovala, ze zalobcem zaslané podani ze dne 25. 4.
2022 ji bylo predlozeno toliko jeden den pred nafizenym tstnim jednani ve véci.
Jelikoz zjistila, ze jeho obsahem byl toliko poukaz zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 5 Afs 25/2018 - 123, kde navic zalovany rovnéz
jako Gdastnik fizeni vystupoval, nebyl dan predsedkyni senatu pokyn k preposlani daného
podani zalovanému.

Predsedkyné senatu pfistoupila ke strucné rekapitulaci prubéhu predchozich danovych
fizeni, ktera vécné souvisi s nyni posuzovanou véci, a zejména zduraznila, ze pro pravni
posouzeni dané véci je zcela kli¢ovou skutecnosti ta, ze exekudni titul, na jehoz zakladé
byly vydany Zalobou napadena rozhodnuti, byl zajistovaci ptikaz ze dne 27. 11. 2014, ¢&. .
6731794/14/2007-00540-108308, ktery byl rozsudkem Méstského soudu v Praze dne 27. 3.
2019, ¢&. . 8 Af 12/2015 - 55, spolu s navazujicim odvolacim rozhodnutim zrusen, pfi¢emz
kasa¢ni stiznost podand proti tomuto rozsudku byla Nejvy$sim spravnim soudem
rozsudkem ze dne 6. 1. 2022, ¢. 5. 9 Afs 148/2019 - 49, zamitnuta. A s ohledem na zasadu
predvidatelnosti soudniho rozhodnuti upozornila, Ze ve véci shledala rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2022, ¢.j. 5 Afs 25/2018 - 123, zcela priléhavym.
Vzhledem k uvedenému pak soud pro nadbyte¢nost neprovedl zalobcem navrzené dikazy
v zalobé (viz nize uvedené pravni posouzeni véci).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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II1.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 s. 1. s.].

Zaloba je davodna.

Meéstsky soud v Praze na tomto misté povazuje za vhodné zopakovat, ze otazky, které se
dotykaji posuzovaného pfipadu, byly v nedavné dobé feseny ve skutkové podobnych
vécech, soud opét proto zejména odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 1. 2022, ¢. j. 9 Afs 148/2019 - 49, ktery potvrdil zavér méstského soudu, ze zajistovaci
ptikaz ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 6731794/14/2007-00540-108308, byl vydan v rozporu s §
101 odst. 4 danového fadu, nebot, jak Nejvyssi spravni soud v pravni vété konstatoval:
Splokud se zajistovaci prikaz stane neicinnym, protoze odvolaci organ nevydal rozhodnuti o
odvoldani do 30 dnii (§ 168 odst. 1 dariového vddu), nemiiZe spravce dané za stejnych skutkovych
okolnosti a navazujicich pravnich zavéri vydat dalsi zajistovaci prikaz vztabujici se k témuz

obdobi.“

Taktéz soud v dané véci rovnéz vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3.
2022, ¢.j. 5 Afs 25/2018 - 123, kde Nejvysst spravai soud rozhodoval na zakladeé stejného
skutkového stavu, vyjma odlisného exekuéniho prikazu, a v némz se Nejvyssi spravni soud
vyslovné zabyval otazkou, zdali lze v prubéhu soudniho fizeni, jimiz se prezkoumavaji
exekucni pfikazy, prfihlédnout i ktém skuteénostem, které sesice tykaji existence
exekucniho titulu, ale nastaly az po skonceni spravniho tizeni. Nejvyssi spravai soud k této
problematice zaujal nasledujici nazor: ,podle § 75 odst. 1 s. % s. soud wvychizi pri
prezkoumavdni rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovini
spravniho orgdnu. Toto pravidlo ovsem neni bezvyjimecné a jeho aplikace miizZe byt v praxi
v nékterych vyjimecnych pripadech omezena. Jednd se o pripady, kdy by s priblédnutim ke
konkrétnim okolnostem véci nebylo mozné diislednou aplikaci § 75 odst. 1 s. 7. s. z sistavné
pravniho blediska akceptovat (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2007, ¢. 1 As 32/2006-99,
& ndlez Ustavnibo soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. I US 605/03).“ Poté se Nejvy$§i spravni
soud vénoval rozboru procesné odlisnych situaci a na jedné strané od sebe oddélil situace,
v nichz bylo soudy o zalobach proti exekucnim prikazim rozhodovano v dobé, kdy jesté
nebylo zfejmé, ze nutné dojde ke zruseni zajistovacitho prikazu, na jehoz podkladé byla
exekuce nafizena, a byl presvédcéen, ze zde bylo nutno pokradovat v zapocatém fizeni; ale
na strané druhé v pfipadé, kdy jiz je vice nez ztejmé, ze ke zrudeni zajistovaciho prikazu
dojde, dospél Nejvyssi spravni soud v bodé [32] svého rozhodnuti k nasledujicimu zavéru:
»INSS konstatuje, Ze vzhledem k tomu, Ze v nyni projednivané véci byl exekucni titul, podle
néhoz zalovany vydal exekucni prikaz ze dne 3. 12. 2014, rozsudkem méstského soudu ze dne 27.
3. 2019 zrusen a kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta, nemiize obstdt ani
samotny exekucni prikaz a logicky ani nyni napadeny rozsudek méstského soudu, jimz byla
Zaloba proti tomuto exekucnimu prikazu zamitnuta.“, a proto Nejvys$i spravni soud: ...
zrusil i Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného - exekucni prikaz, ktery po zruseni exekucnibo
titulu, na zakladé néhoz byl vydin, nemaiizZe obstat .

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud predesila, ze se se zavéry vyslovenymi ve shora citovanych rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu, které jsou klicovymi i pro rozhodnuti v nyni posuzované véci, ztotoznil,
neshledal davodu se od nich odchylit, tudiz soud z odkazovanych rozsudkd do znalné
miry vychazel.

Soud tedy pfipomina, ze i v dané véci byla zalobou napadena rozhodnuti (exekulni prikaz
a na néj navazujici rozhodnuti o namitkach) vydana na podkladé shodného exekuc¢niho
titulu jako v pripadé shora odkazované judikatury. Timto exekuénim titulem byl
zajistovact prikaz ze dne 27. 11. 2014. Nasledné vsak rozsudkem méstského soudu doslo ke
zruseni daného zajistovaciho prikazu (a kasacni stiznost proti rozsudku byla zamitnuta).
Za této procesni situace tedy bylo nutno vyjimecné ke zméné podstatného skutkového
stavu, byt nastal az po ukonceni exekucniho fizeni prihlednout a posoudit exekucni prikaz
a na néj navazujici rozhodnuti o zamitnuti namitek jako nezakonna rozhodnuti, nebot jak
uved] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 5 Afs 25/2018 - 123, dojde-
li ke zruSeni exekuéniho titulu, nemtze pak obstat ani exekucni prikaz vydany na jeho
zakladé a zdejsi soud dodava, ze obstat nemohou ani na takovyto exekulni pfikaz
navazujici nasledna rozhodnuti, jako tomu bylo v dané véci, tj. rozhodnuti o namitkach
proti exeku¢nimu prikazu.

K vytce zalovaného na Gstnim jednani tykajici se vzajemné neslucitelnosti rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2018, €. j. 6 Afs 30/2018, s rozhodnutim ze dne
15. 3. 2022, ¢. . 5 Afs 25/2018 - 123, soud upozornuje, ze se Nejvyssi spravai soud
v druhém shora citovaném rozhodnuti i s touto otazkou vyporadal (viz body [16], [28] a
nasl.). Nejvyssi spravni soud zde jednak konstatoval, ze pti posouzeni véci vychazi i
z rozhodnuti ze dne 5. 12. 2018, C. j. 6 Afs 30/2018. Na druhé strané vsak dovodil, ze se
nyni posuzovana véc ve vztahu k posouzeni exekuéniho titulu lisi, jelikoz Nejvyssi spravni
soud se ocitl v jiné situaci, kdyz v mezidobi doslo k pravomocnému zruseni zajistovaciho
prikazu (exekuéniho titulu), na coz bylo treba nahlizet tak, Ze nadale jiz nelze povazovat
(zalobou napadeny) exekucni prikaz za vydany v souladu se zakonem.

Co se tycCe dalsich zalobcem uplatnénych namitek, soud jednak odkazuje na jejich
podrobné vyporadani v bodech [23] a [24] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
3. 2022, ¢. 5. 5 Afs 25/2018 - 123, kde Nejvyssi spravani soud jednak posoudil namitky
sporujici doruceni zajistovaciho prikazu; pricemz konstatoval radné dorudeni zajistovaciho
ptikazu, nebot neshledal divodnym tvrzeni zalobce, ze by byl v dafiovém ftizeni urcitou
osobu tadné zmocnil vtakovém rozsahu, aby ji byl spravce dané povinen dorudit
zajistovaci prikaz dle § 41 odst. 2 darlového fadu. A rovnéz tak Nejvyssi spravai soud
shledal, Ze namitky: ... Zalobce podle nichZ soudni prezkum zakonnosti exekucnich piikazi
nemiize byt zaméren na diivodnost samotného exekucnibo titulu, ale toliko na jeho existenci,
vykonatelnost, zakonnou formu zvoleného zpisobu exekuce, jeho vhodnost a proporcionalitu
(srov. usneseni NSS ze dne 24. 11. 2004, ¢j. 1 Afs 47/2004-75, rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2005,
&G. 2 Afs 81/2004-54, & 791/2006 Sh. NSS). Zalobni namitky, které méstsky soud posoudil jako
nepripustné, takového drubu nebyly, nebot’ smérovaly proti zakonnosti zajistovaciho prikazu
zedne 27. 11. 2014, pop?. odkazovaly na skutecnosti, jez nastaly po vydini napadeného
exekucnibo prikazu, netykaly se predmétu tohoto ¥izeni a byly uplatnény opozdéné (k tomu
opétovné srov. § 71 odst. 2, § 72 odst. 1a § 75 odst. 1s. 7. s.). Jinymi slovy Zaloba smérujici proti
exekucnimu prikazu je ,procesné zbytendi“ v Cdsti pouZivajici namitky, jeZ ve skutecnosti
sméruji proti zajistovacimu prikazu. Uvedené zavéry nejsou v rozporu s principy pravnibo statu
(v& principu pravnd jistotry), coZ potvrdil také Ustavni soud ve vyjse citovaném usneseni. Tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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namitky zalobce, jimiz sporoval zakonnost zajistovaciho prikazu ze dne 27. 11. 2014, byly
jiz Nejvyssim spravanim soudem shledany zcela irelevantnimi, mijejicimi se s predmétem
soudniho prezkumu v dané véci tak jak tomu bylo i v nyni posuzovaném pripadeé.

S dal$imi zalobou uplatnénymi namitkami se soud jiz pro zjevnou nadbytecnost s ohledem
na pravni posouzeni véci nebude jiz vyporadavat.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost dle § 78

odst. 1 s. t. s. a vratil je zalovanému k dalsimu ftizeni. Pravnim nazorem, ktery soud
M V. /7 7 M v/ v/ 4 4 4 4 4 4 v

vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nikladech Hzeni je od@vodnén § 60 odst. 1 véta prva s. . s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, soud mu proto ptiznal nahradu nakladd fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za tfi dkony pravni
sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, ucast na Gstnim jednani), pficemz
sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatntiho tarifu - vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ¢astku 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky
v rozhodném znéni), tj. 3 x 3 100 K¢ = 9 300 K¢, tfi pausalni castky ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 300 K¢ = 900 K¢ a DPH ve vysi 2 142 K¢.
Celkova vyse nakladu, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 15 342 K¢. Soud pouze
dodava, ze pravnimu zastupce nepriznal nahradu nakladt za Gkon - podani ze dne 25. 4.
2022, jelikoz v némz uclinény poukaz na aktualni rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
nelze povazovat za sdéleni podstatné skutecnosti ve véci. Soud proto ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v této vysi ve stanovené lhaté k rukam
zastupce zalobce, advokata JUDr. Filipa Seiferta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2022

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



