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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: AF.Z.
statni prislusnost Afghanska islamska republika
t. ¢ pobytem Pobytové stredisko Havifov, Na Kopci 5, 735 64
Havifov - Dolni Sucha

zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Kovarska 4,
190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2020 ¢. j. OAM-685/ZA-ZA11-K10-
2017, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra Ceské republiky se zruSuje a véc se mu

vraci k dal$imu fizeni.
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II. Z4dny z Géastnik nemi pravo na nihradu nakladd fHzent.

III. Ceska republika nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 22. 6. 2020 ¢. j. OAM-685/7ZA-ZA11-K10-2017 zalované Ministerstvo
vnitra Ceské republiky rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobci podle ust. § 12,
§ 13, § 14, § 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®). V prubéhu spravniho fizeni vzal zalovany za objasnéno, ze divodem
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je slouleni sjeho rodinou, ktera zije
v Ceské republice. Jako dal$i dtvod uved] Zalobce obavy z vyhriZek, resp. z pomsty ze
strany $irs$i rodiny v Afghanistanu, protoze se jeho dvé star$i dcery do Afghanistanu
nevratily, kde mély byt nucené provdany za muze, které jim jejich rodina vybrala na
zakladé tamnich zvykd a tradic jiz v dobé jejich détstvi. Zalobce také uvedl $patnou
bezpeCnostni situaci v zemi puvodu a obavu ztoho, ze by mohl byt v pripadé, ze se
extrémisté stanou v ramci mirovych dohod soucasti afghanské vlady, oznalen zradcem a
mohl by byt znicen. Tyto davody dle zalovaného nebylo mozno podradit pod taxativné
vymezené divody v ust. § 12 pism. a), b) zakona o azylu, a jelikoz zalovany neshledal ani
divody pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu, rozhodl tak, ze se mezinarodni ochrana zalobci neudéluje.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které namital poruseni
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad zalovanym v prubéhu spravniho fizeni v jeho
ustanovenich § 3, § 2 odst. 4, § 50 odst. 3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3. Podle zalobce porusil
zalovany také ust. § 12 zakona o azylu, nebot spliuje zakonné podminky pro udéleni
azylu, § 13 téhoz zakona, nebot spliiuje podminky pro udéleni azylu za ucéelem slouceni
rodiny a porusil také ust. § 14a zakona o azylu, nebot v ptipadé navratu mu hrozi
nebezpedi vazné Gjmy. Zalobce pozadal 20. 8. 2017 o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice pfedev$im z divodu slouceni rodiny se svou manzelkou a détmi, kterym byl
rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 10. 2016 udélen azyl. Azyl ve smyslu ust. § 12 zakona
o azylu byl udélen jeho dvéma starSim dceram z dvodu nuceného snatku v Afghanistanu a
jeho manzelce a dvéma mladsim détem byl udélen azyl za Gcelem slouceni rodiny podle §
13 zakona o azylu. Podle zalobce zalovany vystihl nedostatecné skutkovy stav, pokud jde o
jeho obavy z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. V pribéhu tizeni
namital, ze mezi podklady pro rozhodnuti nejsou zadné zpravy, které by se vztahovaly
k problematice nucenych snatkt a k postihu, které hrozi rodiné nevésty, pokud
domluveny snatek odmitne realizovat a k problematice krevni msty v Afghanistanu.
V pripadé navratu do Afghanistanu by byl vystaven pronasledovani ze strany pribuznych,
stejné tak jako zbytek jeho rodiny. Zalovany si viak neobstaral Zalobcem navrhované
konkrétni zpravy tykajici se krevni msty a nucenych snatkt v tradiénim afghanském
pravu, ¢imz nedostal své povinnosti zjistit stav véci zpusobem, o némz nejsou pochybnosti.
Zalobce déle v Zalob¢ vyjadtil sviij nesouhlas s pochybnosti o vérohodnosti jeho vypovédi
uvadénymi zalovanym v odivodnéni jeho rozhodnuti. Pokud jde o neudéleni azylu podle
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ust. § 13 zdkona o azylu, pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne 20. 8. 2017, tedy
v dobé, kdy jeho star$im dceram byl udélen azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu a kdy
ob¢ tyto dcery byly nezletilé. Zalobce tehdy tedy spliioval podminky pro udéleni azylu
podle ust. § 13 odst. 2 pism. ) zikona o azylu. Zalovany viak zcela nepfiméfenymi
prutahy vedl fizeni o jeho zadosti 35 meésicu, pridemz zalobce opakované zadal o co
nejrychlejsi vydani rozhodnuti o této zadosti. V dobé vydani rozhodnuti v$ak bylo témto
dceram vice nez 18 let a zalobce proto podminku stanovenou pro udéleni azylu dle § 13
nesplioval; domnival se vsak, ze nezakonné prutahy v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, zptsobené zalovanym, mu nemohou byt k jeho tizi. V této souvislosti poukazal
na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 7. 2020 ve véci B. M. M. (C-133-19
et C-136/19), B. S. (C-133/19), B. M. (C-136/19), B. M. O. (C-137/19) proti Belgii. V ném
Soudni dvur Evropské unie dospél k zavéru, ze ust. ¢lanku 4 odst. 1 pism. ¢) Smérnice
Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na slouceni rodiny musi byt vykladano v tom
smyslu, ze datum, ze kterého je treba vychazet, aby se zjistilo, zda je statni pfislusnik treti
zemé nebo osoba bez statni prislusnosti nezletilym ditétem ve smyslu tohoto ustanoveni, je
datum, kdy byla podana zadost o vstup a pobyt za Gcéelem slouceni rodiny a nikoli datum,
kdy bylo rozhodnuto o této zadosti prislusnymi organy clenského statu, pripadné datum,
kdy bylo rozhodnuto o odvolani proti zamitnuti takové Zadosti. Zalobce se domniva, Ze
by jeho zZadost o azyl za ulelem slouceni rodiny mél byt logicky posuzovan podle
citovaného rozsudku. Zalobce dale nesouhlasil s argumentaci Zalovaného, Ze jeho Zadost o
mezinarodni ochranu je t¢elova s cilem legalizovat si pobyt na izemi Ceské republiky.
Zalobce nezpochybiiuje, ¥e divodem jeho Zidosti byla legalizace pobytu a sloudeni
s rodinou. Nicméné tento duvod zadosti nevylucuje, ze v jeho pripadé existuji i dtvody
podraditelné pod ust. § 12 zakona o azylu. K namitce zalovaného, ze nepozadal o
mezinarodni ochranu bezprostfedné po vstupu na tzemi Ceské republiky, odkazal na
platnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ¢. j. 8 Azs 27/2019), dle které
as podani zadosti by nemél stézovateli byt sam o sobé k jeho tizi a spravni organ zadost
nemuze a priori posuzovat jako ucelovou ,k legalizaci pobytu®. Zavérem své zaloby uved],
ze pokud zalovany dospél k zavéru, ze v jeho pfipadé neni mozno udélit azyl podle § 12 ¢i
§ 13 zakona o azylu, mél mu udélit doplnkovou ochranu podle § 14a odst. 2 pism. d) tehoz
zakona se zretelem k respektovani ¢lanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, kterou je Ceska republika vizana.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby Zalobce jako nedivodné. K Zalobni namitce
zamérnych prutahd ve spravnim fizeni poukazal na to, ze zalobce (i povéfeny zastupce
zalobcem zmocnéné organizace pro pomoc uprchlikim mohl podat stiznost na necinnost
spravniho organu, ¢ehoz nevyuzil. Své zavéry o nevérohodnosti vypovédi zalobce povazuje
zalovany za spravné a prezkoumatelné se ztetelem k tomu, co vypovidal v prubéhu fizeni
zalobce a co vypovédéla jeho manzelka v prubéhu pohovoru konaného 7. 9. 2016, tedy
v ramci predchoziho fizeni ve véci zadosti o mezinarodni ochranu, kterou podala s tehdy
nezletilymi dcerami. Zalovany poukazal na zpravu UNICEF s ndzvem Child Marriage in
Afghanistan z Cervence 2018, ze které zalovany zjistil, ze snatky déti, které jsou dohodnuté,
jsou vzdy v rezii otce, ktery ma hlavni roli v rodiné. Podle zalovaného je azylovy ptibéh
zalobce 1 v tomto kontextu nevérohodny a doklada pavodni tvrzeni jeho manzelky, ze by
mu nevadilo, kdyby se dcery provdaly, i kdyz o né mél obavy. K neudéleni azylu podle §
13 zakona o azylu a k odkazu na Smérnici Rady 2003/86/ES a k rozhodnutim Soudniho
dvora Evropskeé unie, na které odkazal zalobce ve své zalobé, zalovany uved], Ze se netykaji
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pripadu zalobce, jelikoz neni nezletilym ditétem, které by se vazalo na své rodice, ale
v jeho p¥ipadé se jedna o otce zletilych osob, které v Ceské republice ziskaly azyl a jejich
matka se sloudila podle § 13 zakona o azylu. Co se tyc¢e zalobni namitky krevni msty, ani
tuto namitku zalovany nepovazuje za oduvodnénou. Potize zalobce ze strany ¢lent jeho
rodiny v pfipadé navratu do vlasti nelze dle Zalovaného povazovat za pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu, nebot vjeho ptipadé nebyla naplnéna podminka, ze by tyto
problémy byly provadény, podporovany (i trpény urady v zemi jeho puvodu, priemz
zalobce jako vysoce postaveny prominentni zameéstnanec afghanského ministerstva
zahraniénich véci se mohl nepochybné obratit na statni Grady o pomoc, coz neudinil.

. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 6. 2020 ¢. ;.
OAM-685/ZA-ZA11-K10-2017 a pripojenym spravnim spisem zalovaného téhoz cisla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Pfi fizeni o zalobé zalobce
vychazel ptitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s.f.s.“), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu
v souladu s dispoziéni zasadou vyjadfenou v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s.

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal vdaném ptipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany dne 20. 8. 2017. V ramci poskytnuti udaju k této zadosti dne 23. 8.
2017 uvedl, Ze do Ceské republiky pficestoval v srpnu 2013, kdy byl poslan na ambasadu.
Naposledy byl v Afghanistanu v zafi roku 2016, kdy ukondil své zaméstnani na ambasadé
v Ceské republice a pobyval tam do dubna 2017. Jako dévod své Zidosti o mezinirodni
ochranu uvedl, ze chce ochranit svou rodinu, kterd by v Afghanistanu nebyla v bezpeci.
Jeho rodina se rozhodla zéstat a Zit v Ceské republice, av$ak jeho matka citi, Ze m4 pravo
rozhodovat o tom, za koho se zalobcovy dcery provdaji a chce, aby se provdaly za syny
jeho bratra a sestry. Kdyz se narodila jeho starsi dcera, jeho matka hned prvni den tekla, ze
az bude velka, vezme si za manzela svého bratrance. To je kultura, ktera se zalobci nelibi.
Jeho bratr a sestra s tim souhlasi, aviak dcery to odmitaji. Zalobcova manZelka to s nim
chtéla fesit, a kdyz jednou odesel do prace, odesla pozadat o azyl. Jeho dcera se citi byt
integrovana v Ceské kultufe a nechce se do Afghanistanu vratit. To je hlavni problém, pro¢
se Zalobce rozhodl ztstat v Ceské republice. Je pro néj velmi t&2ké jako pro syna opustit
matku, ktera ma 82 let, matka chtéla, aby v Afghanistanu zustal. Zalobce ji ale rekl, ze
odchazi kvuli jejimu rozhodnuti, se kterym nesouhlasi. Jako dalsi davod zalobce uvedl, ze
v Afghanistanu je velmi nejista bezpecnostni situace, snadno se muze stat, ze ¢lovék bude
zabit nebo unesen. V Afghanistanu v soucasné dobé operuji extremistické skupiny, je tam
nékolik raznych stran na raznych Grovnich. Protoze pracuje pro stat a nechce byt ¢lenem
zadné strany, je to pro néj velmi obtizné. Ma strach o svou rodinu a proto by chtél zit tady,
kde nebude mit obavy o déti a ty budou mit dobré zivotni podminky. Z obsahu spravniho
spisu bylo dale zjisténo, ze dne 29. 8. 2017 byl s Zalobcem proveden pohovor k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto pohovoru krajsky soud zjistil, ze
zalobce ukoncil svou diplomatickou misi na afghanském velvyslanectvi v Praze mezi 15. 8.
- 20. 8. 2016. Poté mél jesté néjakou dovolenou a asi mésic zustal v Praze. Na konci zari
2016 opustil Ceskou republiku a pted svym odjezdem do Afgh4nistinu mél s manZelkou
kratky konflikt, kdy se s détmi nechtéla do Afghanistanu vratit a chtéli zde pozadat o azyl.
Zalobce byl proti tomu, jelikoz byl je$té zaméstnan na ambasidé a oni p¥es jeho nesouhlas
o azyl pozadali. Zalobce z podatku s tim nesouhlasil, jelikoz mél obavu o svoji préci, aby o
ni neprisel. Domnival se, ze probléem v Afghanistanu dokazi néjak vytesit; byla to jejich
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tradice a zalobce si myslel, Ze tento problém vytesi. Proto z pocatku preferoval navrat celé
rodiny do Afghanistanu, avsak ¢asem pochopil jako otec, ze jeho dcery maji pravo zistat
v bezpedi a klidu a nechtél, aby se kvuli nému obétovaly. Problém spociva v rodinnych
tradicich, kdy dali dstni souhlas se sfatkem jeho dcer s néjakymi pribuznymi, coz je
v Afghanistanu bézna tradice. ObycCejné tak rozhodne hlava rodiny, v jejich pripadé tuto
hlavni roli hrala matka. Kdyz se vratil do Afghanistanu, rodina se jej porad ptala, kde jsou
dcery, nevésty. Zalobce jim vysvétloval, e jesté v Ceské republice studuji a Ze tam
zustanou do konce skoly. Kdyz jeden ze Zenicht vidél, ze byla jeho dcera na videu
oblecena evropsky, nelibilo se mu to a zacal byt velmi nepratelsky. Zacali na néj tladit, ze
dcery nesméji pokracovat ve studiu v Evropé a ze se maji okamzité vratit. Po jeho navratu
do Afghanistanu jej nechali asi prvni tfi mésice v klidu, poté se jejich tlak neustale zvysoval
a zalali vyhroZovat. Rekli mu, Ze kdyZ dcery z@stanou v Evropé, tak to pro n&j nebude
moc dobré. Tato vyhrizka v Afghanistinu znamen4, %e se maZe stat cokoliv. Zalobce
k tomu dale uved], Ze u nich jsou tradice silné a jeho hlas nema v rodiné takovou silu. Jeho
otec uz nezije a hlavou rodiny je nyni matka, ktera to, aby se dcery za bratrance provdaly,
podporovala. Domluveny snatek se tyka obou starsich dcer. Nejmladsi dcera, kdyz se
narodila, byly tfi roky v Uzbekistanu a pokud by se nyni vratila do Afghanistanu, hned by
j1 hledali Zenicha a chtéli by ji za nékoho provdat. Kdyz se zalobce v zafi 2016 vratil do
Afghanistanu, nastoupil zpét do prace, kde na ministerstvu zahrani¢nich véci vykonaval
funkci naméstka oddéleni pravniho a oddéleni mezinarodnich dohod. K dotazu, co ho
vedlo k tomu, Ze se rozhodl odjet do Ceské republiky, uvedl, Ze to byla povinnost otce se
postarat o své déti a pomahat rodiné i ekonomicky pfimo na misté a nejen posilat penize.
Svij odjezd v zaméstnani odavodnil nemocenskou a dovolenou, pfi¢emz na ministerstvu
zahranidi si mysli, Ze se do zahranidi jel 16&it. V dobé pijezdu do Ceské republiky byl
rozhodnut, ze zde zlstane s rodinou a ze uz se vratit nemuze. Kdyz uz zadinala koncit
platnost viza, rozhodl se pozadat o azyl z divodu sloudeni s rodinou, aby zde nebyl bez
povoleni k pobytu. V pfipadé navratu do Afghanistanu by urdité ztratil praci a mél by
problém s p¥ibuznymi, kte#{ se k nému nebudou opravdu chovat dobfe. Zenisi se uZ citi
byt ponizeni a mohli by se mu chtit pomstit. Bylo by to také psychickou ranou pro jeho
déti, pokud by je zase musel opustit a ony zUstaly bez otce. Dne 13. 9. provedl zalovany
pohovor s manzelkou zalobce F. R. Z. a dcerou zalobce H. H. Z., které vyslechl jako
svédkyné. Dne 14. 1. 2020 bylo zalovanému doruceno podani zastupce zalobce Organizace
pro pomoc uprchlikim, ve kterém se odkazuje na cast pohovoru s manzelkou zalobce
provedeného dne 7. 9. 2016 a pohovoru s zalobcem v ramci poskytnuti udaju k zadosti o
mezinarodni ochranu ze dne 23. 8. 2017. V podani se uvadi, ze z vypovédi manzelky a dcer
zalobce jasné vyplyva, ze pavodcem pronasledovani v zemi puvodu byla rodina zalobce a
nikoliv pHmo osobné Yalobce. Zalobce na polatku nesouhlasil, aby manZelka s détmi
zstali v Ceské republice, proto také odcestoval sim. Nakonec se viak rozhodl podporovat
svou manzelku a dcery v jejich rozhodnuti a postavit se na jejich stranu proti své rodiné
v Afghanistanu, ktera trvala na realizaci domluvenych snatkd. V soucasné dobé pro néj a
jeho rodinu neni mozné se vratit do Afghanistanu, aniz by dcery byly vystaveny
pronasledovani. Zalobce zaslal jako diikaz spravnimu organu &st elektronické komunikace
s pribuznymi v zemi pavodu, ktera doklada odtvodnénost strachu jeho i jeho rodiny
z navratu do Afghanistanu. Zavérem tohoto podani poukazal na to, ze na rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany Ceka jiz 2,5 roku a ze by rad pozadal o bezodkladné rozhodnuti.
V priloze tohoto podani byly pfipojeny mimo jiné fotografie syna sestry zalobce - manzela
pro star$i dceru a dalsi fotografie, které byly zaslany prostfednictvim elektronické
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komunikace dne 30. 10. 2019 pod textem: ,Svymi zpravami jste nas velmi znepokojili. Je
vidét, ze jste uz rozhodnuti, tak jsme museli tento pfipad dat do rukou lidi, s jejichz
drsnym jednanim jste se jesté nesetkali. Do kdy chce utikat? Nakonec se vratite. Jisté se
uvidime®. Soulasti spravniho spisu jsou informace o Afghanistainu, a to Informace
Svédského centra informaci o zemich puvodu a analyzu v oblasti migrace ze dne 17. 9. 2018
4 4 4 Ve 4 / N4 4 . i 4 .V 4 /v
nazvana ,Pravni pripominky tykajici se Kabulu jako alternativniho vnitrniho utéku pro
uprchliky®, Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie z éervence 2019 o bezpecnostni a
humanitarni situaci v Afghanistanu a Informace Ceské tiskové kancelare. Dne 20. 5. 2020
bylo provedeno seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, u néhoz
byla pritomna za zalobce zmocnénkyné Organizace pro pomoc uprchlikim. Nasledné dne
28. 5. 2020 bylo zalovanému doruceno vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti o
v/ M v 4 i /4 4 v 4 v .
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V ném zastupce zalobce Organizace pro pomoc
uprchlikim poukazuje na velmi Spatnou bezpeCnostni situaci v Afghanistanu, a to i
v provincii Kabul, odkud Zalobce pochazi. Zalobce vsak upozornil na to, ze divodem jeho
v/ M v 4 i 4 4 v v 4 v 4 i
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebyla obecné S$patna bezpecnostni situace
v Afghanistanu, ale slouceni s manzelkou a détmi, kdy dceram zalobce byl udélen azyl
podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot jim v zemi puvodu hrozil nuceny snatek ze
v/ /4 o 4 4 4 i o M M M
strany pribuznych otce. Puvodcem pronasledovani v zemi puvodu byla jeho rodina, jeho
sourozenci a jejich rodiny, s nimiz byly snatky dcer domluveny. Vzhledem k tomu, ze se
odmitl podridit vuli rodiny a postavil se na stranu svych dcer a manzelky proti zbytku
rodiny, neni pro néj mozné se do Afghanistanu vratit, aniz by byl vystaven pronasledovani
— krevni msté. Zalobce namital, Ze mezi podklady pro vydani rozhodnuti neni zadny
dokument, ktery by se vztahoval k problematice nucenych snatkt v Afghanistanu a
k postihu, ktery hrozi rodiné nevésty, pokud domluveny snatek odmitne realizovat,
konkrétné k existenci krevni msty v tradinim afghanském pravu. V této souvislosti
zalobce poukazal na Zpravu Norského centra pro informace o zemich puvodu Landinfo
4 i 4 v/ 4 M 4 vV Vv 4
snazvem ,Afghanistan: krevni spory, tradiéni pravo (pashtunwali) a tradiéni feseni
konfliktG“. Tato zprava se zabyva otazkou cti, hanby a pomsty v tradi¢nim pravu a mimo
jiné se v ni uvadi, ze vrazda je v urlitych kontextech povazovana za pfijatelny i1 nezbytny
akt k obnoveni statusu skupiny (rodiny). Dale se v ni uvadi, ze krevni msta je primarné
pastunska (afghanska) tradice a ze rozhodnuti ve vladnim soudnim systému nutné
nevylucuje riziko nasilné odplaty. Mistni komunita nepovazuje krevni mstu, ktera je
legitimizovana tradici, za trestny cin. Jako dtvody krevni msty zprava uvadi, ze ve vSech
sledovanych oblastech se konflikty vedouci ke krevni msté nejcastéji tykaji pudy a vody; na
druhém misté jsou rodinné konflikty (manzelstvi, rozvod, domaci nasili).

. Zalobce predevsim svou zalobou napadl zptsob, jakym zalovany vyhodnotil v jeho pfipadé
neudéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu a vtomto sméru vytyka
zalovanému nedostateCné zjisténi skutkového stavu. Podle ust. § 12 pism. b) zakona o
. i v1/ M v/ 4 v 4 M 4 4 **V_V v
azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
b 4 o v / 4 4 4 o 4 4 v 4
cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v . Ve _/ 4 4 . v 4 4 4 Ve _/ .. /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
/ o 4 M v v 4 4 v/ v \4 M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Pronasledovanim se podle ust. § 2 odst. 4 téhoz
4 4 4 \4 / v 71 / 4 . Vo Vv 4 o VN4 . / 4
zakona rozumi zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak
nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity
pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna ptvodci pronasledovani.
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Podle odst. 6 véty druhé téhoz ustanoveni, puvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se
rozumi soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi, nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo
vaznou Gjmou. Zalobce v pribéhu ¥zeni opakované uvadél obavy z vyhriZek ze strany
jeho rodiny v Afghanistanu souvisejici s tim, ze jeho dvé starsi dcery mély byt provdany za
muze, které jim rodina vybrala podle afghanskych tradic jiz v dobé jejich détského véku.
Pti pohovoru konaném k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vypovédél, ze po navratu
do Afgh4nistinu po ukonceni mise v Ceské republice jej &lenové rodiny prvni tfi mésice
nechali v klidu, poté zadali neustale na néj zvy$ovat tlak a zadali mu vyhroZovat. Rekli mu,
ze kdyz dcery zustanou v Evropé, nebude to pro néj moc dobré, pficemz tato vyhruzka
v Afghanistanu znamena, ze se muze stat cokoliv. V podani ze dne 28. 5. 2020 pak zalobce
vyslovné uvedl obavy z hrozby krevni msty a odkazal na konkrétni zpravu Norského
centra pro informace o zemich pivodu Landinfo. Zalovany tyto skuteénosti vyhodnotil
v oduvodnéni svého rozhodnuti tak, Ze je ,nutno nahlizet na obavy zalobce z ptibuzenstva
jako na ucelové proklamace, bez jakéhokoliv odtvodnéni obav, nebot pokud by zalobce
tyto skutecné pocitoval, dalo by se legitimné predpokladat, ze by se na celych cca 8 mésict
zcela dobrovolné nevratil do vlasti a nebyl by v opakovaném a intenzivnim kontaktu
s pribuzenstvem®. Podle Zalovaného pripadné potize zalobce se ¢leny rodiny po navratu do
vlasti nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, nebot nebyla naplnéna
podminka, ze by jeho problémy byly provadény, podporovany ¢i trpény Grady ve staté a
ze zalobce jako vysoce postaveny prominentni zameéstnanec afghanského ministerstva
zahranic¢nich véci se nepochybné mohl obratit na statni urady o pomoc, pokud by mél tu
pottebu. Zalovany se tedy namitanou hrozbou krevni msty v ptipadé nuceného navratu
zalobce do zemé puvodu vibec nezabyval a zalobcem oznacenou informaci k této
problematice uvedenou v podani ze dne 28. 5. 2020 vyhodnotil jako nadbytecnou, jejiz
zaji§téni by bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Zalovany si tak dle nizoru
krajského soudu nezjistil skutkovy stav véci v souladu s § 3 spravniho radu, tj. zptisobem, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pfipadu. Kromé toho konstatovani zalovaného, ze se v pripadé
zalobce jedna o vysoce postaveneho prominentniho zaméstnance afghanského ministerstva
zahraniénich véci, je zcela nelogické za situace, kdy od doby zalobcova opusténi
Afghanistanu v dubnu 2017 do vydani napadeného rozhodnuti 22. 6. 2020 uplynuly témér
3 roky. Lze tedy tézko predpokladat, ze by se mu v pripadé nuceného navratu do
Afghanistanu dostalo podpory, jakozto prominentni osobé za situace, ze tuto zemi opustil
bez radného ukonéeni pracovniho ¢i sluzebniho pomeéru v dobé, kdy éerpal nemocenskou,
resp. dovolenou.

. Dalsi podstatnou zalobni namitkou zalobce bylo neudéleni azylu podle ust. § 13 zakona o
azylu. V dobé, kdy podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, bylo jeho dceti H. H. Z.
X let a deceri M. M. Z. X let. Obéma dceram byl udélen azyl podle ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu a jeho manzelce a dvéma mlad$im détem byl udélen azyl podle ust. § 13
tehoz zakona. V dobé, kdy zalobce pozadal o mezinarodni ochranu, splioval tedy
podminky pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 13 odst. 2 pism. c) zékona o azylu. Rizeni o
jeho zadosti trvalo 35 mésict a v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti bylo obéma
dceram, jakozto nositelkam opravnéni ke slouceni rodiny, vice nez 18 let a zalobce tak
podminky ust. § 13 zakona o azylu jiz nesplnoval. Kvuli nezakonnym pratahtim na strané
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zalovaného byl tak poskozen na svych pravech a domniva se, ze na jeho pfipad mél byt
analogicky pouzit shora citovany aktualni rozsudek Soudniho dvora Evropské unie.
Neudéleni azylu podle ust. § 13 odst. 2 zdkona o azylu oddvodnil zalovany tim, zZe
v ptipadé Zalobce se nejedna o rodice azylanta mladsiho 18 let. Podle ust. § 13 odst. 1
rodinnému pfislu$nikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pripadé
hodném zvlastniho ztetele udéli azyl za Glelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebude vjeho pfipadé zjistén diavod pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12. Podle odst. 2 pism. c) téhoz ustanoveni se rodinnym prislusnikem pro
Glely sloudeni rodiny podle odst. 1 rozumi rodi¢ azylanta mladsiho 18 let. Utelem tohoto
zakonného ustanoveni je zajistit rodiné jednotné postaveni a sdileni stejnych prav a
povinnosti, ale rovnéz zajisténi nerozdéleni rodiny, pfip. i ochranu ¢lenu rodiny. Jedna se
o narodni formu udpravy, nejde tedy o status azylu udélovaného z duvodi implementace
unijniho ¢ mezinarodniho prava (viz komentar k zakonu o azylu). Na unijni Grovni je
slouCeni rodiny s azylantem regulovano Smérnici o slouceni rodiny 2003/86/ES, ktera
predpoklada udéleni pobytového opravnéni pti splnéni urcitych podminek a jde tedy o
rezim upraveny v Ceském pravnim radu v zakonu o pobytu cizinca ¢ 326/1999 Sb.
Zalobcem zmitiovany rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 7. 2020 ve spojenych véci C-
133/19, C-136/19 a C-137/19 fesil mimo jine otazku vykladu ¢lanku 4 odst. 1 prvaiho
pododstavce pism. ¢) Smérnice 2003/86 tak, ze datem, které je tfeba vzit v ivahu za Gcelem
urceni, zda je svobodny statni prislusnik treti zemé nebo svobodna osoba bez statni
ptislusnosti nezletilym ditétem ve smyslu tohoto ustanoveni, je datum podani zadosti o
vstup a pobyt za Glelem rodiny pro nezletilé déti, a nikoliv datum, kdy ptislusné organy
tohoto ¢lenského statu rozhodnou o této zadosti, pfip. po podani zaloby smérujici proti
rozhodnuti, kterym se takova zadost zamita. V tomto rozsudku se pfipomina, ze ¢lenské
staty, zejména jejich soudni orginy musi vykladat své vnitrostatni pravo v souladu
s unijnim pravem, ale musi rovnéz dbat na to, aby se neopiraly o vyklad znéni predpisu
sekundarniho prava, ktery koliduje se zakladnimi pravy chranénym pravanim radem unie.
Rozsudek poukazuje na ¢lanek 7 Listiny, ktery obsahuje prava odpovidajici pravim
zaruCenym clankem 8 odst. 1 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ktery musi vykladan ve spojeni s povinnosti brat v uvahu nejlepsi zaymy ditéte
stanovenou v ¢lanku 24 odst. 2 Listiny a pfi zohlednéni nezbytnosti, aby dité pravidelné
udrzovalo osobni vztahy s obéma rodici vyjadrené v odst. 3 téhoz ¢lanku. Soudni dvar dale
uvedl, Ze zvoleni data, kdy pfislusny organ dotyéného {lenského statu rozhodne o zadosti
o vstup a pobyt na izemi tohoto statu za Ucelem slouceni rodiny jako data, které je treba
vzit v uvahu za Géelem posouzeni véku zadatele pro ucely pouziti ¢lanku 4 odst. 1 prvatho
pododstavce pism. ¢) Smérnice 2003/86, by nebylo v souladu ani cili sledovanymi touto
smérnici ani s pozadavky plynoucimi z ¢lanku 7 a ¢lanku 24 odst. 2 Listiny, nebot toto
posledni uvedené ustanoveni vyzaduje, aby ve vsech aktech tykajicich se déti, zejména
aktech, které clenské staty provadéji pri uplatnovani uvedené smérnice, byl prvoradym
hlediskem nejlepsi zajem ditéte. Takovy vyklad by neumoznoval zarulit v souladu se
zasadami rovneho zachazeni a pravni jistoty ani stejné a predvidatelné zachazeni se vSemi
zadateli, kteri se chronologicky nachazeji ve stejné situaci, jelikoz aspéch zadosti o sloucent
rodiny by zavisel hlavné na okolnostech pficitatelnych vnitrostatnim spravnim nebo
soudnim organim, zejména na tom, jak rychle je zadost vytizovana nebo je rozhodnuto o
zalobé podané proti rozhodnuti o zamitnuti takové zadosti, a nikoli na okolnostech
pricitatelnych zadateli. Prestoze se citovany rozsudek tyka vykladu Smérnice Rady
2003/86 ES o pravu na slouceni rodiny, neshledava krajsky soud davodu pro to, pro¢ by
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jeho zavéry nemohly byt aplikovany pii vykladu ust. § 13 zakona o azylu, tedy proc by prti

4 4 / Vv v 4 i v/ v Vv v/
posuzovani azylu za ucelem slouceni rodiny v pripadé rodice azylanta mladsiho 18 let,
nemél byt rozhoduyjici vék tohoto azylanta v dobé podani zidosti rodi¢e o mezinarodni
ochranu a nikoliv vék v dobé vydani rozhodnuti o této zadosti. Tento zavér je naopak o to
4 V17 Vev/ v/ \4 v / v 4 /4 4 4 4 4 M
vice priléhavéjsi na pripad zalobce se zfetelem k neumérné délce spravniho fizeni o jeho
zadosti, vjehoz pribéhu nabyly obé dcery, jakozto jeho déti pozivajici mezinarodni
ochrany, zletilosti.

. Ze shora uvedenych dtvodu krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného v souladu s ust.

§ 78 odst. 1 s.t.s. zrusil pro vady fizeni a véc mu vratil podle odst. 4 téhoz ustanoveni
k dal¥imu ¥zeni. Zalovany si pro své nové rozhodnuti opatti navrhovanou zpravu
zalobcem vydanou Norskym centrem pro informace o zemich pivodu Landinfo s nazvem
»~Afghanistan: Blood feuds, traditional law (pashtunwali) and traditional conflict resolutin
(Afghanistan: Krevni spory, tradiéni pravo (pashtunwali) a tradi¢ni reseni konfliktt), pfip.
dalsi informace o zemi ptvodu zalobce pojednavaci o hrozbé krevni msty a nucenych
snatkl v tradi¢nim afghanském pravu a opétovné posoudi, zda z hlediska téchto informaci
hrozi zalobci pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, resp. vazna 4jma
podle § 14b téhoz zakona. Pokud zalovany dospéje k zavéru, ze v pripadé zalobce nebyly
shledany duvody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, posoudi opétovné, zda
v jeho pripadé lze udélit azyl za ucelem sloudeni rodiny podle § 13 citovaného zakona,
priemz bude vazan zavaznym nazorem krajského soudu v tom, ze zalobce ve smyslu odst.
2 tohoto ustanoveni je rodinnym pfislusnikem, jakozto rodi¢ azylanta mladsiho 18 let,
nebot zadost o udéleni azylu za uclelem slouleni rodiny podal v dobé nezletilosti obou
dcer, kterym byl azyl podle § 12 udélen. V souladu s ust. § 13 odst. 1 zakona o azylu bude
na zalovaném, aby posoudil, zda se v pfipadé zalobce jedna o pfipad zvlastniho zretele
hodny pro udéleni azylu za Géelem slouceni rodiny.

. Zadnému z Glastnikl neptiznal soud pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot v fizeni

Uspésny zalobce se tohoto prava vyslovné vzdal (ust. § 60 odst. 1 s.t.s.).

Ceské republice nebyla p¥iznina nihrada nikladd Hzeni, nebot tyto niklady vznikly na
tlumoc¢ném, které ze zakona hradi stat (ust. § 36 odst. 2 zakona o azylu).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV . 4 4 v /4 4 . ’ V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 18.02.2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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