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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravai véci
zalobkyné M. Z., zastoupené JUDr. Jifim Ptackem, advokatem sesidlem Brno,
Masarykova 398/2, proti zalovanému Krajskému tfadu Jihomoravského kraje, se sidlem
Brno, Zerotinovo nimésti 499/3, za Glasti Povodi Moravy s. p., se sidlem Brno, Drevarska

932/11, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
1.7.2020, ¢. 3. 29 A 190/2018-50,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

O.  Zadnému z GCastniki se neptrizndva nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
o v 4
Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Krajského Gfadu Jihomoravského kraje (dale téz jen ,zalovany®) ze
dne 15. 8. 2018, ¢.j. JMK 115700/2018, bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gtadu Slapanice, odboru Zivotniho prostfedi (dale jen ,vodopravni
0¥ad®) ze dne 28. 2. 2018, ¢&. j. OZP-CJ/41440-16/SKR. Rozhodnutim vodopravniho tfadu
byla dle § 149 odst. 3 spravniho radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, zamitnuta zadost
zalobkyné o vydani dodatecného povoleni stavby ,O.“ napozemcich parc.é. XA
aparc. ¢. XB vk.4. O.davodu nesouhlasného zavazného stanoviska organu ochrany
pfrody a krajiny - Méstského t¥adu Slapanice, odboru Zivotniho prostfedi ze dne
5.12. 2016, & j. OZP-CJ/63322-16/TOJ (déle jen ,zivazné stanovisko®) k této stavbé a
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s prihlédnutim k nesouhlasnému stanovisku spravce vodniho toku - Povodi Moravy, s. p.
ze dne 15. 11. 2016, zn. PM055517/2016-203/Mi. Rozhodnuti Zzalovaného napadla
zalobkyné zalobou, v niz navrhovala také zruseni nesouhlasného zavazného stanoviska.

[2]  Krajsky soud v Brné zalobu rozsudkem ze dne 1.7.2020, ¢.j. 29 A 190/2018 - 50,
zamitl. Neztotoznil se s namitkou, ze fizeni o odstranéni stavby a s nim spojené fizeni
o dodate¢né povoleni stavby bylo zahajeno v rozporu se zakonem. Dle krajského soudu
je predmétna stavba vodnim dilem dle § 55 odst. 1 pism. b) zakona ¢.254/2001 Sb., o
vodach aozméné nékterych zakond (dile jen ,vodni zakon®), nikoliv stavbou v tzv.
volném reZimu dle § 79 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona, jelikoz je umisténa v koryté
vodniho toku Ri¢ka. Tyto stavby podléhaji povoleni speciilniho stavebniho GFadu, kterym
byl v daném ptipadé vodopravni arad. Krajsky soud dale konstatoval, ze i kdyby stavbou
nebylo zménéno koryto vodniho toku, na charakteru stavby by to nic nezménilo, nebot
stavbou nepochybné dochazi k dpravé koryta vodniho toku. Stejné tak neméla vliv na
posouzeni pfipustnosti predmétného zaméru realizace obdobnych staveb dal$imi vlastniky.

[3] K namitanému pozdnimu dolozeni podkladd o vytyceni hranice mezi pozemky
parc. ¢. XA a parc. ¢. XB krajsky soud, stejné jako zalovany, uvedl, ze nebyl porusen
§ 36 odst. 3 spravniho radu, jelikoz spis byl od 22.2.2018 kompletni a zalobkyné méla
moznost se sjeho obsahem seznamit, o Cemz byla vyrozuména ve sdéleni ze dne
30. 1. 2018. K podkladim dokladajicim vytyceni hranice krajsky soud sdélil, ze umisténi
stavby i na pozemku parc. ¢ XB ve vlastnictvi Ceské republiky, pod sprivou Povodi
Moravy, s. p., bylo tvrzeno jiz od podatku rizeni o dodate¢ném povoleni stavby a nejedna
se tak o novou skute¢nost. Namitala-li zalobkyneé, ze dotéeni tohoto pozemku stavbou
nebylo v ramci fizeni prokazano astalo se tak pravé az podklady dolozenymi spravcem
pozemku, krajsky soud uvedl, ze tyto listiny pouze potvrzovaly predpoklad vodopravniho
Uradu, ze odstranovana stavba se nachazela i na tomto pozemku, a nevnasely tedy do fizeni
nové skutecnosti.

[4] K namitkdm sméfujicim proti obsahu zavazného stanoviska krajsky soud uvedl,
\4 v/ / v / 4 v v o . v o . 4 / 4 v /
ze nadrizeny dotleny organ dostatecné zdavodnil, pro¢ je projednavany zamér v daném
/ / / . e o / . v/ ’ D7V
Gzemi nevhodny, a to nikoliv jen z divodu samotné existence prirodniho parku Ricky (v
M v A . 4 v o 4 4 / 4 .. 4
jehoz obvodu se nachazi), ale primarné z divodu zachovani vyznamného krajinného prvku
(vodniho toku). Nadtizeny dotéeny organ vzal v potaz rozsah a material stavby ve vztahu
k charakteru toku a uvedl, Ze se nejedna o regulovany tok a jeho ptirozené meandrovani
lze v predmétné lokalité pozorovat jiz ve vzdalenosti nékolika desitek metrt proti proudu
od posuzované stavby. Stavba stézovatelky tak brani ptirozenému vymilani breht a s tim
. 4 Ve /4 A 4 J v v _ 7/ Ve / v
spojené prirozené meandraci feky. Tim dochazi k znemoznéni prirozeného toku reky a
Ve 4 V/V 4 4 /7 Ve Ve 4 / . 4 v 4 i
prirozeného sifeni vegetace a osidleni zivocichy vazanymi na vodni prostfedi, které jsou
ddlezitou charakteristikou Gizemi.

[5]  Krajsky soud pfipustil, ze v zahlavi zavazného stanoviska byl uveden nespravny
odkaz na§ 77 odst. 3 zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ackoliv
zmocnéni spravniho organu k vydani zavazného stanoviska je uvedeno v § 77 odst. 1 pism.
j) téhoz zakona, dle jeho nazoru je ale zfejmé, ze se jednalo toliko o chybu v psani, ktera
neméla vliv na zikonnost zavazného stanoviska a Méstsky Gfad Slapanice, odbor Zivotniho
prostredi byl kompetentni k jeho vydani.
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[6] Proti tomuto rozsudku zalobkyné (dale jen stéZovarelka“) broji kasacni stiznosti
z duvodu vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale jen

»S. T 8.).

[7] Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda se
jedna o vodni dilo dle § 55 vodniho zakona, tedy o stavbu spadajici do rezimu povolovani
./ 4 4 / V. Ve » Ve 4 4 4
specialnim stavebnim Gfadem, ¢i jde o stavbu v tzv. volném reZzimu dle stavebniho zakona.
Stézovatelka je toho nazoru, ze predmétna stavba opérné zdi v délce 50 m a vysky 1 m
nenaplnuje defini¢ni znaky stavby vodniho dila uvedené v § 55 vodniho zakona, ale jedna
se o stavbu dle § 79 odst. 1 pism. {) stavebniho zakona nevyzadujici pro realizaci stavebni
povoleni ani ohlaseni. Z tohoto davodu méla byt jeji zadost o dodateéné povoleni stavby

v v v/ v / 4 4 /v 4 ./ M
postoupena vécné prislusnému (obecnému) stavebnimu uradu v Bilovicich nad Svitavou.

[8]  Dale stézovatelka uvadi, ze zavér krajského soudu, podle kterého je stavba opérné
zdi ¢asteCné umisténa na pozemku, ktery neni v jejim vlastnictvi (jelikoz bylo zjisténo, ze
trasa koryta vodniho toku Ritky neodpovidi zikresu linie v katastrilni mapé), neni
spravny a nema oporu ve spravnich spisech. Ma za to, ze neodpovidaji-li zakreslené hranice
pozemku jejich realnému prabéhu v terénu, mély byt kvalifikované zaméteny a nasledné
mélo byt do katastru nemovitosti zaneseno zpresnéné geometrické a polohové urceni
parcel, postupem dle § 49 zakona ¢.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon); to se vdané véci nestalo. Upozorniuje rovnéz na ustanoveni 1068 obcanského
zakoniku, podle kterého zemina naplavena poznenahla na bfeh nalezi vlastniku
pobrezniho pozemku, tj. stézovatelce.

[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavery krajského soudu a
dodal, ze o charakteru stavby neni pochybnost vzhledem k jejimu umisténi v koryté
vodniho toku.

[10] Osoba zGcCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] V projednavané véci se jedna o vécné posouzeni otazky, zda posuzovana stavba zdi
je vodnim dilem, tedy stavbou dle § 55 odst. 1 pism. b) vodniho zakona, k jejimuz povoleni
je ptislusny vodopravni irad, anebo se jedna o stavbu dle § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho
zakona, nevyzadujici pro svou realizaci stavebni povoleni ani ohlaseni.

[14] Vodnim dilem se dle § 55 odst. 1 pism. b) vodniho zikona rozumi stavby,
jimiZ se upravuji, méni nebo ziizuji koryta vodnich toki. Pro definovani vodniho dila dle
§ 55 odst. 1 pism. b) vodniho zikona je tedy nutné nejprve posoudit, zda je stavba umisténa
v korytu vodniho toku ¢i nikoli. Dle § 44 odst. 1 vodniho zakona je koryto vodniho toku
vymezeno tak, ze protéka-li vodni tok po pozemku, ktery je evidovin v katastru nemovitosti
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jako vodni plocha, je korytem vodniho toku tento pozemek. Protéka-li vodni tok po pozemkun,
ktery neni evidovan v katastru nemowvitosti jako vodni plocha, je korytem vodniho toku Cist
pozemku zahrnujici dno a beby koryta az po brehovou Ciru uréenou hladinon vody, kterd
zpravidla staci protékat timto korytem, aniz se vylévd do prileblého vizemi.“ Jiz ze samotného
faktu, Ze se posuzovana stavba nachazi i na pozemku parc.¢. XB vk. 4. O. (coz se
stézovatelce ve spravnim fizeni nepodafilo vyvratit), ktery je v katastru nemovitosti
evidovan jako vodni plocha, je evidentni, Ze se v korytu vodniho toku Ritky nachazi. Z
predlozeného spravniho spisu, zejména z fotografii obsazenych v protokole o kontrole ze
dne 24.5.2016, je nadto zfejmé, ze stavba (at jiz se v konkrétnim misté nachazi na
pozemku parc. ¢. XB ¢ nikoliv) zpeviiuje bteh koryta tohoto vodniho toku.

[15] Neni proto pochyb, ze predmétna stavba (i) je umisténa v koryté vodniho toku,
b VeV v v v M Ve _/ o Vi .
(i1) pricemz breh koryta zpeviiuje; urcitym zptusobem tedy koryto vodniho toku upravuje.
Jak spravné poznamenal krajsky soud, zpevnénim brehu je nadale zamezeno ptirozenému
vymilani bfehd a nasledné meandraci toku. I zpevnéni brehu vodniho toku je tedy nutné
chapat jako urcitou formu uUpravy koryta. Zasahem do koryta, tedy jeho zpevnénim,
je znemoznéno, aby se koryto nasledné prirozené vymilalo a nasledné se samovolné ménila
trasa vodniho toku. V daném pripadé bylo nepochybné koryto vodniho toku Ricka
v v 4 M v/ Ve / v /4
zménéno tak, aby nedochazelo k jeho dalsim, pfirozenym, zménam. Posuzovanou stavbu
. . v 8] 7 4 / Vo 4
proto nelze definovat jako opérnou zed ve smyslu stavebniho zakona, nybrz jako vodni
dilo dle § 55 odst. 1 pism. b) vodniho zakona, jelikoz byly naplnény defini¢ni znaky
vodniho dila uvedené ve vodnim zakoné. Stézovatelka ostatné skuteCnost, ze je stavba
umisténa v koryté vodniho toku, mnikterak nezpochybriovala aanineuvedla zadné
konkrétni duvody, pro které se domniva, ze se nejedna o vodni dilo.

[16] Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud nepochybil, pokud aproboval zavér spravnich
organu, které posoudily predmétnou stavbu dle zakonnych predpokladi uvedenych ve
vodnim zakoné jako wvodni dilo.

[17]  Vodni dilo dle § 15 odst. 1 vodniho zakona ptitom vyzaduje k jeho provedent, jakoz
. . v 4 v 4 v/ /1 Ve v 4 v 4 4 4 4
1k jeho zménam, zménam v uzivani ¢i jeho zruseni a odstranéni povoleni vodopravniho
Grfadu. Vodni zakon, na rozdil od stavebniho zakona, neobsahuje negativni vycet staveb,
které povoleni nevyzaduji, tudiz posuzovana stavba povoleni vyzaduje per se. Nelze tak
prisvéddit nazoru stézovatelky, Ze stavba dodateéné povoleni nevyzadovala a stézovatelka o
néj pozadala pouze z procesni opatrnosti.

[18] V této souvislosti nelze souhlasit ani snazorem stézovatelky, ze jeji zadost
o dodate¢né povoleni stavby véc méla byt postoupena vécné pfislusnému stavebnimu
Uradu v Bilovcich nad Svitavou. Jak Nejvy$si spravai soud uvedl vyse, k posouzeni vodniho
dila a vydani stavebniho povoleni, tedy idodateného povoleni stavby, je ptislusny
vodopravni Gfad (nikoli obecny stavebni Gfad). V daném pftipadé byla véc posuzovana
Méstskym Gradem Slapanice, odborem Zivotniho prostfedi, jako vodopravnim Gfadem,
ktery byl vécné pfislusnym Gfadem podle § 104 odst. 2 pism. c) a § 106 odst. 1 vodniho
zakona.

[19] Pokud jde o namitku stézovatelky, ze zavér krajského soudu, dle kterého je stavba
zdi umisténa i na pozemku, ktery neni ve vlastnictvi stézovatelky, nema oporu ve
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spravnim spisu, nebot pfi zjistovani hranice v terénu nebyl dodrzen postup pro stanoveni
geometrického a polohového urceni hranice pozemkd, zde nelze prehlédnout, ze takto
formulovana argumentace nebyla uvedena v zalobé. Stézovatelka v podané zalobé pouze
uvedla, ze ,dotceni tohoto pozemku [parc. ¢. XB - pozn. NSS] nebylo vrimci ¥izeni
prokdzano. Az posléze vodopravni vivad v ramci odivodnéni svého zavérecného rozhodnuti|...]
zminuje, Ze dne 22. 02. 2018 obdrzel podklady pro vytéeni hranice mezi pozemky [...], z nichZ
vyplyvd, Ze stavba opérné zdi zasahuje na pozemek ve vlastnictvi Povodi Moravy s. p.“ Tato
argumentace tedy sméfovala proti zpusobu opatfeni podkladd pro rozhodnuti
vodopravniho uradu (kdy tvrdila poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu), nikoli proti obsahu
dikazu jako takového. Jelikoz se tedy jedna o namitku, ktera nebyla radné uplatnéna
v fizeni pred krajskym soudem, a¢ v tom stézovatelce nic nebranilo, jde o nepfipustnou
kasa¢ni namitku ve smyslu § 104 odst. 4 in fine s. t. s. Uvedené plati beze zbytku i pro
argumentaci stézovatelky Upravou § 1068 obcanského zakoniku (viz bod [8] vyse), které je
taktéz namitkou neuplatnénou v zalobeé.

[20]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené shledal kasa¢ni stiznost (v Cast,

ktera mohla byt vécné projednana) nedtivodnou a proto ji dle § 110 odst. 1, iz fine, s. t. s.
/

zamitl.

[21] O nahradé nakladi tohoto fizeni mezi Ucastniky bylo rozhodnuto ve smyslu
§ 60 odst. 1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka
byla v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladd tizeni ji
nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného tcastnika - zalovaného - nebylo v jeho ptipadé
JA \ i M 4 v/ /7 Ve 4 4 Vv V.’ 7 4 M
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady prevysujici ramec jeho
/ V /7 Ve . . . vv/ 4 /’ 2 v/ 4 /v 4 o
Uredni Cinnosti vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnika
4 4 v/ 4 Ve 4 4 /v Vv 4 v/ /7 4 4 4
nahrada nakladu fizeni neptiznava. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladt rizeni o kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 60 odst. 5 s. t. s. (ve spojeni s § 120
v
s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 30. kvétna 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



