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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: P. D., zast. JUDr.
Radkem Bechyné, advokatem, se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Krajsky
ufad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec
Kralové, proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 23. 3. 2018, ¢.j. KUKHK-
10172/DS/2018/Er, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 30 A 48/2018 - 92,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L
[1]  Méstsky Grad Rychnov nad Knéznou, odbor spravnich ¢innosti a zivnostensky trad
(dale jen ,spravni organ prvaniho stupné®), rozhodnutim ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. SPR-
34996/17/ZM, zamitl namitky zalobce proti provedeni zaznamu 12 bodu v registru ridicu
a potvrdil provedeny zaznam ke dni 12. 12. 2016 podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o
silniénim provozu).

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

II.
[3]  Zalobce se branil napadenému rozhodnuti ¥alobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.
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[4]  Krajsky soud predevsim neshledal, Ze by v nyni projednavaném pripadé spravni
organy postupovaly jinak, nez je obvyklou praxi v fizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu v registru 1idi¢Q, tedy ze by neposuzovaly jednotlivé pokutové bloky z hlediska
jejich zpusobilosti byt podkladem k provedeni zaznamu do registru fidi¢a. Z podklada
zalozenych ve spravnim spise a z odivodnéni spravnich rozhodnuti je ztejmé, ze tak Cinily
detailné u kaZdého pokutového bloku. Zalovany tedy shodné jako Krajsky urad
Moravskoslezského kraje v zalobcem poukazovanych rozhodnutich zkoumal, zda
pokutové bloky obsahuji vsechny informace potrebné k jednoznainé identifikaci
prestupku. Zavéry o nezpusobilosti nékterych pokutovych blokt byt podkladem pro zapis
v registru fidi¢G v zalobcem poukazovanych rozhodnutich pfitom nejsou pro nynéjsi véc
rozhodné, nebot se jednalo o skutkové zcela odlisné situace.

[5] Ke stézejni zalobni argumentaci, v niz zalobce namital nezpusobilost podklada
(pokutovych bloku ze dntd 12. 12. 2016, 30. 11. 2016, 4. 11. 2016 a 19. 9. 2016) pro zaznam
bodt v registru fidi¢t krajsky soud uvedl, ze na vSech posuzovanych pokutovych blocich
jsou zakonem pozadované udaje identifikovany dostate¢né a znemoznuji, aby nastaly
jakékoliv pochybnosti o tom, kdy, kde a jakou osobou a jaky prestupek byl spachan.
Krajsky soud zdtraznil, Ze zalobci se nepodafilo relevantné zpochybnit zplsobilost
jednotlivych rozhodnuti o prestupku (pokutovych blok) jako podkladi pro zaznam boda

do registru ridi¢a.

III.
[6]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) nyni broji proti rozsudku krajského soudu (dale
jen ynapadeny rozsudek®) kasacni stiznosti, v niz uplatniuje kasa¢ni divody podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu ftizeni.

[71  Stézovatel shodné jako v zalobé zalovanému vytyka, ze v napadeném rozhodnuti
nezohlednil k odvolani pfilozena rozhodnuti spravnich organt (napf. rozhodnuti
Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014),
ignoroval ustalenou praxi spravnich organu, a rozhodl proto vrozporu se zasadou
legitimntho oc¢ekavani, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti.
Poukazovanymi rozhodnutimi pfitom stézovatel upozornoval na praxi odvolacich
spravnich organt, v ramci niz se zabyvaji zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti pro zapis
bodu do registru ridi¢u. Stézovatel ma za to, ze zalovany je uvedenou praxi vazan, pricemz
pokud ma nazor opacny, je tfeba tento radné oduvodnit, coz v nynéj$im ptripadé neucinil.
Podle stézovatele krajsky soud uvedenou problematikou posoudil nespravné, nebot do
napadeného rozsudku pouze prevzal chybné zavéry zalovaného.

[8]  Stézovatel dile v kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze v odvolani napadal jednotlivé podklady
jako nezpusobilé pro zaznam bodt do bodového hodnocenti fidice a nesouhlasi se zavérem
zalovaného, ze tyto podklady posuzovat nemtze, nebot spravni praxe je jina. Stézovatel
ma za to, ze oznameni o spachani pfestupku neni dostate¢nym dikazem a je nutné
jej vzdy porovnat s rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni. Stézovatel uznava, ze
blokové fizeni je velmi specifické, i pfesto vsak musi mit rozhodnuti vydané v blokovém
fizeni urdité nalezitosti; témi jsou oznaleni prestupce, toho, o jaky prestupek se jedna, kdy
a kde mél byt spachan a podle jakého ustanoveni zakona byl prestupek kvalifikovan a jaka
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zakonna povinnost byla porusena. Zavér spravnich organt, ze prestupce dal svym
podpisem souhlas stimto druhem fizeni a spravnosti rozhodnuti je podle stézovatele
nespravny. Neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem
odpovidal prestupce, a tudiz od prestupce ofekavat a vyzadovat takovou znalost, aby mohl
spravnost rozhodnuti posoudit a na pfipadnou nespravnost poukazat a zadat napravu.

[9]  Stézovatel nasledné v kasaéni stiznosti vycita konkrétni vady jednotlivych
pokutovych bloku (ze dnt 12. 12. 2016, 30. 11. 2016, 4. 11. 2016 a 19. 9. 2016), z nichz
dovozuje jejich nezpusobilost pro zaznam bodu do registru ridica, presné tak, jak to jiz
ucinil v zalobé. Ma za to, ze krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k nespravnému
zavéru o zpusobilosti podkladt (pokutovych blokd) pouzitych spravnimi organy pro zapis
bodut do registru ridicu.
Iv.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zcela pfisvédéil zavéram krajského soudu
uvedenym v napadeném rozsudku. Z podkladd ve spravnim spise podle néj zcela
jednoznaéné abez pochybnosti vyplyva, ze stéZovatel oznamené prestupky spachal
jednanim zatazenym do bodového hodnoceni, a proto mu byly v registru fidi¢
zaznamenany body v poctu stanoveném ptilohou zdkona o silniénim provozu, které
nasledné v souctu dosahly 12 boda.

V.
[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diivodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13]  Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatriuje kasaéni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a

b)s. 1. s.

[14]  Z obsahu kasacni stiznosti je vSak zfejmy pouze stézovateliv nesouhlas (byt
vyjadfeny velmi obecné) se zavéry krajského soudu ohledné namitaného pochybeni
zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti nemél prihlédnout ke stézovatelem
predlozenym rozhodnutim spravnich organt v jinych vécech a vrozporu se zasadou
legitimniho ocekavani mél ignorovat ustalenou praxi spravnich organa pfi posuzovani
zpusobilosti pokutovych blokd pro zaznam v registru fidica, a rovnéz se zavérem
krajského soudu ohledné zpusobilosti nyni posuzovanych pokutovych bloku (ze dne 12.
12. 2016, ze dne 30. 11. 2016, ze dne 4. 11. 2016 a ze dne 19. 9. 2016) byt podklady pro
zaznam bodl do registru fidica. Kasa¢ni argumentaci tedy stézovatel vytyka krajskému
soudu nespravné posouzeni pravnich otiazek v predchazejicim fizeni; tato je proto
podraditelna pouze pod kasaéni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Kasani divod
podle § 103 odst. 1 pism. b) stézovatel nikterak blize nekonkretizuje.

[15]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50,
nebo téz z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, C.j. 1 As 7/2004 - 47,
vyplyva, ze stézovatel je povinen kromé oznaceni kasacniho diavodu téz uvést konkreétni
kasa¢ni namitky, v nichz spatfuje naplnéni toho kterého kasaéniho davodu. To nyni
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stéZovatel v ptipadé kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neuéinil. Rizeni o
kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti
predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Jeli tedy kasacni
stiznost kuse zdivodnéna, je tak predurCen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale 1
obsah jim vydaného rozsudku. Soud neni povinen za stézovatele domyslet argumenty
(srov. napf. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, nebo rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, a ze dne 27.
10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99). V mire obecnosti odpovidajici namitce stézovatele proto
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v posuzovaném pripadé naplnéni kasacniho duvodu

podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t s. neshledal.

[16] Nejvyssi spravni soud tudiz prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu zbylé
kasa¢ni argumentace, jez je podraditelna pod kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s. Predesila vsak, ze tato je tvorena pouze tvrzenimi, ktera stézovatel uvedl jiz ve spravni
zalobé a se kterymi se krajsky soud v napadeném rozsudku detailné vyporadal.

[17]  Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu poklada za vhodné zduraznit, ze kasacni
stiznost predstavuje mimoradny opravny prostfedek proti pravomocnym rozhodnutim
krajskych soudt a opakuje, ze stézovatel je v ni v souladu s dispozicni zasadou povinen
vyslovné uvést jednotliva skutkova a pravni tvrzeni, znichz dovozuje nezakonnost
napadeného soudniho rozhodnuti, avymezit tak rozsah jeho prezkumu Nejvyssim
spravnim soudem. Jak jiz vyse uvedeno, obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti je pritom
zcela vmoci stézovatele a preduréuje obsah, rozsah akvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti.

[18] Uvedeni kasacnich namitek pfitom neni mozné nahradit pouhym zopakovanim
Ve 7 7 4 M v / 4 4 \4 v bl 4 \4 4
{1 parafrazi namitek uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebof odvolaci a Zalobni
namitky smétuji proti jinym rozhodnutim, nez kterd jsou predmétem prezkumu
Nejvysstho spravaiho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2007, ¢. . 8 Afs 106/2006 - 58). Stézovatel samozfejmé muze v kasaCni stiznosti
\4 4 M v/ v i 4 4 v/
zalobni argumentaci (popfipadé argumentaci uvedenou v odvolani) zopakovat; napriklad
tehdy, pokud krajsky soud argumentaci obsazenou v zalobé dostatecné nevyporadal,

v/ v M M VvV M4 / Ve 4 4 4 v
popripadé neshoduje-li se stézovatel s jejim skutkovym ¢i pravnim posouzenim. Vzdy by
vSak mél vyslovné uvést, které zavéry krajského soudu poklada za nedostateéné, respektive
nespravné. Neucini-li tak, je Nejvyssi spravni soud opravnén zabyvat se posouzenim

, . . 17 <y J v 7 v/ v sV

zakonnosti rozsudku krajského soudu pouze v roviné obecné. V opa¢ném pripadé by totiz

v M V. 7/ 4 vV v / Vv v M /4
poprel dispoziéni zasadu a za stézovatele by v podstaté domyslel, v cem je napadené
rozhodnuti nespravné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 3.
2016, & j. 3 As 137/2015 - 45).

[19] V pravé posuzované véci stézovatel v kasani stiznosti pouze zopakoval
M v ceV v v / v M 4 i / o4
argumentaci uplatnénou jiz v zalobé. Konkrétné se jednalo o namitku tykajici se
nezohlednéni dikazniho prostfedku zalovanym v odvolacim fizeni (rozhodnuti Krajského
Uradu Moravskoslezského kraje a Méstského uradu Pisek) a souvisejictho neptihlédnuti
k rozhodovaci praxi jinych odvolacich spravnich orgind a namitku nezpusobilosti
podkladt pro zaznam bodt v registru ridi¢t. Témito namitkami se vsak krajsky soud
v / eV 4 VeV V - o / M
podrobné zabyval jiz v napadeném rozsudku, pricemz je neshledal davodnymi.
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[20]  Stézovatel se proti zavérim krajského soudu, tykajicim se uvedenych zalobnich
’ . v 7 7’V . . 4 v : v
namitek v kasacni stiznosti nikterak konkrétné nevymezil. Pouze obecné ve vztahu
k otazce nezohlednéni dukazniho prostfedku a neptihlédnuti k rozhodovaci praxi jinych
spravnich organt uvedl, ze ,je nemyslitelné, aby soud rozhodujici o Zalobé zcela prevzal chybny
’ v 71« vV v e/ qV-. R . ’ v
nazor Zalovaného* a rovnéz obecné vyjadril nesouhlas se zavérem krajského soudu ohledné
o i M o 4 o M Ve 1*Vo M vv/ 4 4
zpusobilosti podkladd pro zaznam bodu v registru ridi¢a. Nejvyssi spravai soud proto
pristoupil pouze k obecnému posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku.

[21] K zalobni namitce tykajici se nezohlednéni rozhodnuti Krajského dfadu
Moravskoslezského kraje a Méstského Uradu Pisek zalovanym v odvolacim fizeni a
souvisejicimu neprihlédnuti k rozhodovaci praxi jinych odvolacich spravnich organt a
poruseni zasady legitimniho ocekavani (v otazce posuzovani zpusobilosti rozhodnuti byt
podkladem pro zapis bodu v registru ridi¢) krajsky soud predeslal, ze byla formulovana
zcela obecné a bez primé souvislosti s osobou stézovatele (stézovatel nevyjadril zadnou
spojitost uvedenych dikaznich prostfedka s jeho fizenim a jeho véci). S ohledem na tuto
skutecnost krajsky soud pouze v obecnosti vyslovil, ze spravni organy v posuzované véci
nepostupovaly v rozporu s obvyklou praxi. Ze spravniho spisu a z oduvodnéni spravnich
rozhodnuti je ztejmé, ze jednotlivé podklady pro zaznam bodu v registru fidica stézovatele
posuzovaly detailné z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeni zaznamu. Krajsky soud
také k namitce poruseni zasady legitimniho olekavani vyjadtil, ze zalovany stejné jako jiné
(stézovatelem poukazované) spravni organy zkoumal k nidmitce podklady (pokutové
bloky) z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeni zaznamu bodu v registru fidica, tedy
zda obsahuji vsechny potrebné informace k jednoznacné identifikaci prestupku. Zavéry o
nezpusobilosti  nékterych  pokutovych  blokd  ve stézovatelem  poukazovanych
rozhodnutich jinych spravnich organt krajsky soud neshledal pro nyni projednavany
ptipad rozhodnymi, jelikoz se tykaji skutkové odlisnych situaci. Vady posuzovanych
pokutovych blokt v danych pfipadech dosahovaly intenzity nezakonnosti, nebot v nich
zcela chybéla pravni kvalifikace prestupkt a ani z jejich popisu nebylo zjevné, ceho se
prestupce mél dopustit. V nynéjsi véci vsak podle krajského soudu pokutové bloky takové
vady nevykazovaly.

[22] Nejvyssi spravni soud nema pravé uvedenym zavéram krajského soudu o
nedtvodnosti predestrené zalobni argumentace co vytknout a plné se s nimi ztotoznuje.

[23]  Nezpusobilosti podkladu (pokutovych blokd ze dnt 12. 12. 2016, 30. 11. 2016,
4.11. 2016 a 19. 9. 2016) pro zaznam bodu v registru ridic¢h se poté krajsky soud podrobné
zabyval v odstavcich 24 az 46 napadeného rozsudku. Nejprve poukazal na odpovidajici
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vénujici se tizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu bodt v registru 1idi¢t a obsahovym nalezitostem pokutového bloku. Nasledné
se vénoval zalobni argumentaci, ze v posuzovanych pokutovych blocich nejsou prestupky
radné vymezeny jako konkrétni a individualizované jednani, tedy Ze neni patrno, komu,
kdy a kde a potazmo za jaky prestupek byla ulozena pokuta v blokovém fizeni.

[24]  Krajsky soud peclivé zkoumal, zda jednotlivé posuzované pokutové bloky obsahuji
4 v / 4 Ve M Vv v VVe \4 v v / 4
zakonem pozadované nalezitosti, priemz ovéfil, ze na vSech téchto pokutovych blocich
je vyplnéno jméno a pfijmeni prestupce (stézovatele), jeho rodné ¢islo (pouze u prestupku



4 As 126/2020

ze dne 4. 11. 2016 bylo na pokutovém bloku uvedeno nespravné rodné {islo stézovatele;
to bylo napraveno opravnym rozhodnutim Méstské policie Prelou¢ ze dne 14. 4. 2017,
¢.j. MP/617]/16), jeho adresa mista pobytu, ovéfeni jeho totoznosti (podle obcéanského
nebo fidi¢ského prukazu), jeho podpis a ze pokutové bloky jsou opatfeny otiskem razitka
Policie Ceské republiky nebo méstské policie. Krajsky soud také ovétil, Ze ze
zkoumanych pokutovych blokt je zfejmé, kde k prestupkiim doslo, tedy ze v nich
uvedena specifikace mista spachani prestupku je dostate¢na, kdy byl prestupek spachan a
konkrétné jakého prestupkového jednani se stézovatel dopustil, véetné pravni kvalifikace
spachaného prestupku. Krajsky soud shledal, Ze specifikace prestupkového jednani uvedena
v pokutovych blocich spliiuje pozadavek dostatecné individualizace skutku, nebot
z kombinace vSech na nich uvedenych Udaju je patrné, jakého konkrétniho jednani se
stézovatel jako prestupce dopustil a kdy a kde se tak stalo. Krajsky soud nakonec nezjistil
ani nedostatek ve vécné prislusnosti organu, ktery pokutové bloky vydal. Krajsky soud
proto uzavrel, ze stézovateli se nepodatilo relevantné zpochybnit zptsobilost jednotlivych
rozhodnuti o prestupku (podkladovych blokt) byt podkladem pro zaznam boda
do registru fidica.

[25] S pravé uvedenym hodnocenim krajského soudu nyni zcela souhlasi 1 Nejvyssi
spravni soud, aniz k nim ma dalsi doplnéni.

[26]  Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze kasaéni namitky, které
. v / e LY . eV cev . / /
jsou obsahové shodné s namitkami zalobnimi, s nimiz se jiz krajsky soud v napadeném
rozsudku fadné a také se spravnymi zavéry vyporadal, jsou nedtvodné. Kasacni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. tudiz nebyl naplnén.

VL
[27] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasacni stiznosti Uspésny, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu

4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 V4 % * V7 /4 /4 4
nakladu rizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



