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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senité sloZeném z predsedy senitu JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: obec
Rantifov, se sidlem Rantifov 78, Vyskytna nad Jihlavou, zast. Mgr. Petrem Smidem,
advokatem se sidlem Dvorakova 1927/5, Jihlava, proti zalovanému: Krajsky 0fad Kraje
Vysocina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, za Glasti osoby zcastnéné na rizeni: M-KOVO s.
r. o., se sidlem Rantifov 143, Rantirov, zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se
sidlem Bubenickova 502/42, Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.7.2019, ¢.5.KUJI 51049/2019, sp.zn. OUP 1260/2019 Ci-2, v tizeni o kasalnich
stiznostech a) zalovaného a b) osoby ztcastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 2. 2020, ¢. ;. 30 A 112/2019 - 85,

takto:
L Kasaéni stiznost zalovanéhose zamita.
II. Zalovany ani osoba z(lastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd

fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladt ¥zeni o kasaéni
stiznosti zalovaného dastku 6800 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Petra Smida,
advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Rizeni o kasalni stiznosti osoby z(¢astnéné na fizeni se zastavuje.

V. Zalobkyné, zalovany ani osoba zGcastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu
/ o V/ 4 Vv ’/ ’V . /v Vv ’ 24 /
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby zulastnéné na rizeni.
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VL. Osobé zGlastnéné na fizeni se vraci last zaplaceného soudniho poplatku za
kasacni stiznost ve vysi 4000 K¢, ktera ji bude vracena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce, JUDr.

Radka Ondruse, advokata.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a pfedchazejici pribéh fizeni

[1]  Predmétem prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti o dodateéném povoleni

stavby.

[2]  Magistrat mésta Jihlavy, stavebni afad (dale jen ,stavebni Gfad®), rozhodnutim ze
dne 21.12.2016, & j. MMJ/SU/4719/2015-71, podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 zikona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dile jen ,stavebni zakon®),
dodate¢né povolil na zadost osoby zlcastnéné na ftizeni (dale jen ,stavebnik®) stavbu
»~Automaticka linka alkalického zinkovani a Cernéni a zneskodnovaci stanice odpadnich
vod“ na pozemcich parc. ¢.53/47 a parc. ¢ st. 117, v katastralnim dzemi Rantitov.
Odvolani zalobkyné zamitl zalovany rozhodnutim zedne 28. 3. 2017, ¢ j. KUJI
23412/2017, sp. zn. OUP 74/2017 Ci-2.

[3] K zalobé obce Rantifov Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze
dne 12. 11. 2017, ¢. . 30 A 116/2017 - 346, obé vyse uvedena rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Kasalni stiznost zalovaného zamitl Nejvyssi spravni soud

rozsudkem ze dne 25.7.2018, ¢.j. 8 As264/2017 - 174. Ve shodé s krajskym soudem

konstatoval, ze predmétna stavba je v rozporu s izemnim planem obce Rantitov.

[4]  Stavebni G¥ad nisledné vydal dne 30.8.2018 pod & j. MM]/SU/4719/2015-107
podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 stavebniho zakona dodatecné povoleni stavby ,Pristavba
haly v arealu spole¢nosti MKOVO* na pozemku parc. ¢. 53/47, k. 0. Rantifov, zahrnujici
nasledujici objekty:

e SO.01 - ptistavba zdéného objektu na pozemku parc. ¢. 53/47 v k. 4. Rantifov,
jednopodlazni objekt piadorysné velikosti 15,7 m x 9,25 m, vysky 6,8 m, provozné
spojeny s objektem na pozemku parc. ¢. st. 117 k. 4. Rantifov;

e SO.02 - opérna sténa vysky 4,2 m z betonovych tvarnic tl. 400 mm v délce 17 m
na pozemku parc. ¢. 53/47 v k. 0. Rantifov;

e JO.01 - dpravy stavajicich zpevnénych ploch a komunikaci na pozemku
parc. ¢. 53/47 v k. 0. Rantirov,

ptricemz vychazel ze zGzené zadosti ze dne 11.5.2018 o dodatecné povoleni v tomto
odstavci specifikovanych staveb (dale jen ,p¥istavba haly“). Zalovany rozhodnutim ze dne
17.12. 2018, ¢.j. KUJI 93400/2018, sp. zn. OUP 337/2018 Ci-4, rozhodnuti stavebniho

uradu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizent.

[5]  Stavebni urad vydal 1.3.2019 nové rozhodnuti o dodateném povoleni stavby
ptistavba haly ¢.j. MM]/SU/4719/2015-116 (dale jen ,rozhodnuti I. stupné“). Proti
tomuto rozhodnuti opétovné podala zalobkyné odvolani, jez zalovany rozhodnutim ze
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dne 2.7.2019, ¢.j. KUJI 51049/2019, sp. zn. OUP 160/2019 Ci-2 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl a potvrdil rozhodnuti L. stupné.

[6] Krajsky soud rozsudkem ze dne 27.2.2020, ¢.j. 30 A 112/2019 - 85 (dale jen
ynapadeny rozsudek®), zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti I. stupné a véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 v v/ 4 v /4 4 /4
zalovanému k dalsimu rizeni. Uvedl, Ze fizeni o dodatecném povoleni stavby nelze vest
mimo bézici fizeni o odstranéni stavby. Soucasné nelze fizeni o odstranéni stavby ukoncit
dfive, nez bude do néj ,vlozené® fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ukonceno. Jinymi
slovy, o vedeni zcela samostatného rizeni o dodatecném povoleni stavby neni vibec mozné
uvazovat. Akcesoricka povaha fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je ostatné patrna jiz ze
v 4 4 4 4 v M M 4 / V. v Ve v/ 4
znéni stavebntho zakona, konkrétné z povinnosti stavebniho uradu prerusit rizeni o
odstranéni stavby, je-li zahajeno fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (§ 129 odst. 2
stavebniho zakona), resp. z povinnosti stavebniho Ufadu fizeni o odstranéni stavby
zastavit, byla-li stavba dodateCné povolena (§ 129 odst.3 stavebniho zdkona). Tato
/ M 4 4 4 Vevy v/ 4 4

vychodiska spravni organy v nynéSim fizeni nerespektovaly. Rozhodnuti ze dne
1.3.2019, ¢.j. MMJ/SU/4719/2015-116, o dodatecném povoleni tii stavebnich objektt
bylo vydano mimo bézici fizeni o odstranéni stavby, nebot to bylo zastaveno usnesenim ze
dne 4.5.2017, ¢.5. MM]/SU/5278/215-1-7, a ani po zruseni puvodniho dodateéného
stavebniho povoleni na vSech pét objekti soudem nebyla obnova rizeni o odstranéni
stavby povolena (viz usneseni o zastaveni fizeni o obnové ze dne 19.9.2018).
V predchazejicim spravnim rizeni tak doslo k hrubému poruseni ustanoveni o rizeni
pred stavebnim Uradem, které mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

II. Obsah kasaéni stiznosti Zalovaného, vyjadieni Zalobkyné a dalsi vyjadtent

[71  Zalovany (dale jen ,stézovatel) v kasa¢ni stiznosti podané v zakonné lhuté uplatnil

divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[8] Stézovatel v uvodu kasacni stiznosti akceptoval zrusovaci davod, ze fizeni
o dodate¢ném povoleni pristavby haly probéhlo mimo bézici fizeni o odstranéni pristavby
haly, a tedy v rozporu s § 129 odst. 1 pism. b) a odst. 2 stavebniho zakona.

[9]  Dale uvedl, ze fizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
vede stavebni Grad ve fyzicky oddélenych spravnich spisech, proto se v odvolacim procesu
ve véci dodateného povoleni pfistavby haly o existenci usneseni o zastaveni fizeni o
odstranéni stavby ze dne 4.5.2017 nedozvédél. V oduvodnéni rozsudku je spravnim
4 o / 4 4 v/ 4 v 4 /e /4
organim vytykano, ze neprovedly obnovu fizeni o odstranéni stavby zahajeného
stavebnim Uradem dne 24. 11. 2015 a ukondéeného usnesenim o zastaveni rizeni ze dne
4.5.2017. Stavebni urad obnovu fizeni o odstranéni stavby zahajil, ovSem zahajené rizeni
zastavil.

[10]  Stézovatel vyjadril vyhrady k neprodlenému vydani rozhodnuti o obnové fizeni,
k cemuz ho krajsky soud zavazal. Nemoznosti provedeni obnovy fizeni o odstranéni
stavby, které bylo zastaveno procesnim usnesenim, se zabyval Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 28.7.2011, ¢.j. 5 As30/2011-93, a stavebni Grad tento rozsudek
v o v 4 4 4 4 v/ 4 v
akceptoval, kdyz v odtvodnéni svého usneseni o zastaveni rizeni o obnové ze dne
19.9. 2018 uzavrel, ze nelze obnovit tizeni, jez bylo zastaveno procesnim usnesenim,
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nikoliv rozhodnutim ve véci. Stézovatel nadto tvrdi, Ze existuje zptsob, jak nyni, v tento
okamzik, vlozit rizeni o dodateném povoleni pristavby haly, zahajené podanim zadosti
dne 26.10.2015 ve znéni zGzené zadosti ze dne 11.5.2018, do fizeni o odstranéni
ptistavby haly. Stavebni urad muze fizeni o odstranéni ptistavby haly zahyjit
dle specialniho § 129 odst. 2 véty tfeti stavebniho zakona okamzité. Pokud by tedy fizeni
o odstranéni pristavby haly bylo zahijeno v soulasnosti, bude se datum podani zadosti
o dodate¢né povoleni pristavby haly shodovat se dnem, jenz bude vyznacen na oznameni
zah4jeni Hzeni o odstranéni p¥istavby haly. Zadost o dodateéné povoleni p¥istavby haly
pak bude posuzovana a bude o ni rozhodovano podle predpist aktualné platnych.
Takovym postupem bude zcela legitimné naplnén rozsudek krajského soudu. Pro
nemoznost provedeni obnovy fizeni o odstranéni stavby (zahajené dne 24. 11. 2015) svéd¢i
i fakt, ze jiz neexistuje predmét rizeni, o kterém bylo fizeni o odstranéni staveb (5 objektd)
zahajeno: chybi nadrz na odpadni vody, ktera nejenze nebyla fyzicky zahajena, ale s jeji
realizaci (protoze souvisela provozné s automatickou linkou) se do budoucna ani nepodéita.
Nyni projednavané tri objekty, tj. pristavba haly, opérna sténa a Upravy stavajicich
komunikaci (v textu zde uvadéna zkracené ,pristavba haly“), mohou existovat samy o sobé
- netvori se stavbou automatickeé linky propojeny provozni celek. Z toho dtvodu neni na
zavadu, aby bylo z moci fedni zahajeno zvlast tizeni o odstranéni pfistavby haly, v ramci
kterého probéhne fizeni o jejim dodatecném povoleni. Stejné tak je mozné zahajit rovnéz
samostatnym opatrenim fizeni o odstranéni stavby automatické linky. Pravni i faktickou
spojitost automaticke linky a pristavby haly nelze z podkladt ve spravnich spisech zjistit.

[11] Dle zalobkyné je kasacni stiznost nepripustna, nebot stézovatel vznasi své namitky
a vyhrady pouze proti Casti odivodnéni napadeného rozhodnuti, které ma obsahovat
4 / 4 4 4 v/ v/ 4 vV o
zavazny pokyn soudu pro spravni organy do dalstho fizeni. Stézovatel akceptoval duvody
vyroku napadeného rozhodnuti. Z tohoto diavodu je kasacni stiznost dle § 104 odst. 2
soudniho fadu spravniho nepfipustna, nebot sméfuje jen proti davodum rozhodnuti,
spravnost a zakonnost vyroku nijak nezpochybnuje, naopak uvadi, ze jej akceptuje, a
souhlasi s nim.

[12]  Zalobkyné se ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Pfi pfijeti formalniho vykladu,
jak jej prezentuje stézovatel, tj. ze obnova fizeni neni mozni u fizeni ukoncenych
4 7 V7 4 \4 M i 4 4 / Vv 4 o
usnesenim o zastaveni fizeni, by byla moznost ochrany subjektivnich prav déastnika
4 4 v/ 4 v/ vV Vv v v v v/ 4 v / M
spravnich fizeni (v tomto pfipadé zalobkyné) znacné omezena. U fizeni ukoncenych jejich
zastavenim by neexistovala moznost napravy zpusobenych skutkovych vad. Prezkumné
fizeni je urleno pouze proti rozhodnutim, ktera jsou v rozporu s pravnimi predpisy.
Stézovatel uvedl, Ze ma existovat zpusob jak nezakonnost napravit a vlozit rizeni o
dodateéném povoleni pristavby haly, a sice zahajit nové fizeni o odstranéni stavby. Tento
argument je nespravny. Predestreny postup nesleduje napravu nezakonnosti, kterou
spravni organy zpusobily, ale opétovné se jedna o snahu spravnich organua zlegalizovat
4 v / 4 v 4 /7 4 4 v/ 4 v 4 Vv
neopravnény zamér stavebnika. Zahajenim nového rizeni o odstranéni stavby stézovatel
v M v I U 4 v 4 4 v 4
nepochybné sleduje to, aby na nové zahajené fizeni o odstranéni neopravnéné stavby a na
M 7 7 V7 4 v /4 4 M v 4 4 4 / Ve /
souvisejici rizeni o dodateném povoleni se aplikovalo znéni stavebniho zakona uéinné
k dnesnimu dni, které je pro stavebnika co do jeho povinnosti a omezeni beze sporu
vyhodnéjsi aliberalnéjsi, oproti znéni stavebniho ziakona 0linného ke dni zahajeni
o 4 v/ 4 v 4 o 4 v/ 4 v / 4

puvodniho fizeni o odstranéni stavby a puvodniho fizeni o dodateCném stavebnim
povoleni. Nadto stézovatelem navrzeny zpusob se v podstaté ni¢im nelisi od vadného a
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nezakonného postupu spravnich organa, pro které krajsky soud zrusil spravai rozhodnuti
Vv této véci.

[13] Zalobkyné dale oznacila tvrzeni stézovatele, ze predmétem spravniho a soudniho

fizeni je pfistavba haly, nikoliv automaticka linka, za nepravdivé. Zamér stavebnika se tyka
4 v 4 M /4 M M 4 . 4 4 v v 4 4

umisténi automatické linky galvanického zinkovani a Cernéni, takto také byla stavba

stavebnikem oznacena, veskeré podklady, projektova dokumentace i vyjadfeni dotéenych

organu se vztahovaly pravé k umisténi a ¢innosti automatické linky.

[14]  Stézovatel v podani oznaleném jako ,doplnéni kasa¢ni stiznosti z divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. d) soudniho radu spravniho“ uvedl, Ze v souvislosti s jinymi postupy,
které v priabéhu Casu provadél ve vécech tykajicich se osoby zlCastnéné na fizeni, zjistil, ze
existovaly podklady, které, pokud by byly predlozeny krajskému soudu, by zfejmé
zapricinily vydani zcela jiného vyroku. Drive vydanym opatrenim ze dne 24. 11.2015
zahajené tizeni o odstranéni stavby bylo totiz zastaveno usnesenim ze dne 4.5.2017,
& j. MM]/SU/5278/2015-1-7. Nutno poznamenat, Ze toto usneseni bylo vydino pro
stavbu ,,Zména stavby stavajictho objektu v arealu v obci Rantifov &. p. 143, spocivajici ve
vnitfnich stavebnich Upravach objektu za (celem umisténi linky alkalického zinkovani na
pozemku p. ¢.st. 117 v k. 0. Rantirov® a toto tizeni mély spravni organy obnovit na
pokyn krajského soudu vysloveny v napadeném rozsudku. Stézovatel az nyni zjistil
u stavebniho uradu, Ze ten fizeni o odstranéni samostatné stavby pristavby haly (jednoho
objektu) zastavil usnesenim ze dne 4. 5. 2017, & j. MMJ/SU/4374/2015-1-13, a rovné% tak
usnesenim ze dne 4.5.2017, é.j.MM]/S[,J/2848/2016-1-3, zastavil fizeni o odstranéni
samostatné stavby opérné stény. Kdyz byla dne 11.5.2018 zadost osoby ztclastnéné na
fizeni zUzena na tfi objekty, zahajil stavebni Gfad fizeni o odstranéni staveb téchto tri
objektu (ptistavby haly, opérné stény a arealovych komunikaci) opatfenim ze dne
15.5.2018, & j. MMJ/SU/2848/2016-1-5, a nésledné toto Fzeni preru$il do doby
rozhodnuti o zadosti o dodateéném povoleni stavby tfi objekta. Stézovatel ma vzhledem
k uvedenému za to, ze fizeni o dodateCném povoleni pristavby dotcenych objekta
probéhlo v ramci rizeni o odstranéni dotéenych staveb. Odpadl tak argument krajského
soudu, ze rizeni o dodateCném povoleni probéhlo mimo bézici fizeni o odstranéni
ptistavby haly. SkuteCnost, ze fizeni o odstranéni ptistavby haly bylo zahajeno, avsak
spravni spis v této véci nebyl postoupen ani stézovateli k vytizeni odvolani, ani krajskému
soudu k fizeni o spravni zalobé, nemuaze byt divodem pro zavér, ze fizeni o dodate¢ném
povoleni pristavby haly probéhlo mimo bézici fizeni o odstranéni pristavby haly. O
existenci téchto tkonl obsazenych v pisemnych opatrenich o zahajeni fizeni o odstranéni
stavby a o preruSeni rizeni o odstranéni stavby se stézovatel dozvédél az nyni.

[15] Zalobkyné ve vyjadfeni k doplnéni kasaéni stiznosti uvedla, ze k tvrzenim
stézovatele nelze prihlizet, nebot se jedna o skutecnosti, které stézovatel uplatnil poté, kdy
bylo vydano napadené rozhodnuti. Skutecnosti, které nyni stézovatel tvrdi, mohl uplatnit
eV v/ 4 v M / 4 v 4 4 v/ 4 4 v i
jiz v fizeni pred krajskym soudem. Podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, které mélo vliv
/ / 4 M i v 4 /v o
na zakonnost napadeného rozhodnuti (tj. nesrovnalosti ohledné postupu stavebnich Grada
Ve v v v v / M v/ 4 v 4 .
pti zméné rozsahu dodate¢né povolované stavby jak v fizenich o odstranéni stavby, tak i v
v/ 4 v 4 4 4 v vV eV o v v/ 4 v
fizeni o dodatetném povoleni stavby), namitala zalobkyné jiz v prubéhu fizeni pred
spravnim organem I stupné, v fizeni odvolacim i ve spravni zalobé. Nic stézovateli
nebranilo, aby sva tvrzeni, ktera nyni pfednasi, uplatnil jiz v fizeni pred krajskym soudem.
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[16] Zalobkyné déle doplnila sv4 tvrzeni Zpravou o Setfeni vefejného ochrance prav ve
véci nepovolené stavby dasti aredlu kovovyroby v Rantifové ze dne 5. 10.2020,
¢ j. KVOP-42166/2020, sp. zn. 4616/2020/VOP/DP. V této zpravé ombudsman uzavtel,
ze se spravni organy dopustily fady pochybeni a nezakonnosti. Dale predlozila Zavéreéné
stanovisko s navrhem opatfeni k napravé ze dne 30. 11.2020, ¢. j. KVOP-50292/2020,
sp. zn. 4616/2020/VOP/DP, v némz vefejny ochrance prav odmitl Gvahy stavebniho
Gradu jako nespravné a nepodlozené a ulozil mu, aby bez zbyte¢ného odkladu provedl
kontrolni prohlidku (nejlépe pfedem neohlasenou) a dale postupoval v souladu se
stavebnim zakonem v intencich pravniho hodnocent, tedy aby natidil odstranéni stavby.

[17] V dalsich vyjadrenich stézovatel i1 zalobkyné vedli polemiku, zda zGzeni zadosti
o dodate¢né povoleni staveb mélo zastfit snahu o dodateéné povoleni automaticke linky
alkalického zinkovani. Vzhledem k predmétu fizeni nepovazoval Nejvyssi spravani soud
za podstatné reprodukovat jejich obsah.

[18] Osoba zddlastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti zalovaného nevyjadrila.
IT1. Posouzeni kasa¢nich stiZnosti

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze osoba zGcastnéna na fizeni kasaéni stiznost
podanou dne 26. 3. 2020 vzala vyslovné zpét podanim ze dne 19. 5. 2020. Jelikoz z podani
Vv v/ . v 4 . Vo ’ \4 /v v 4 v/ ’ v/ 4 v ’
(predevsim pak z jeho oznaceni) je zfejmé, Ze osoba zucastnéna na fizeni v fizeni o kasacni
stiznosti nechce pokracovat, posoudil Nejvyssi spravni soud tento projev vile jako
zpétvzeti kasaéni stiznosti a podle § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. t. s. fizeni zastavil.

[20] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval pripustnosti kasacni stiznosti stézovatele.
Dle zalobkyné je kasac¢ni stiznost neptipustna, nebot stézovatel broji pouze proti divodim
napadeného rozsudku (§ 104 odst. 2 s. . s.), ba dokonce s hlavnim davodem souhlasi.

[21] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost pfipustnou, nebotf se stézovatel
(zalovany) domaha zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.

[22] Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti stézovatele v
souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda a dospél
k zavéru, Ze neni divodna.

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou stézovatel uplatnil v doplnéni kasalni stiznosti ze dne
14. 8. 2020, doruceném dne 17.8.2020. Namitka je opozdéna, nebot lhita k doplnéni
kasac¢ni stiznosti uplynula dne 4. 6. 2020. Pfipadnou vadou tohoto typu se vSak Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat i z Ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Pokud by totiz
byl rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny, nebylo by nezbytné zabyvat se dal$imi
namitkami.

[24]  Z rozsudku krajského soudu je zcela zfejmé, jakymi Gvahami byl pti posouzeni véci

krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Navic z vlastni argumentace
vV . / \4 4 /4 v M 4 / 4 o

stézovatele je patrné, ze nesouhlasi se zavéry krajského soudu. Konkrétni duvody
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neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku stézovatel netvrdil a ani Nejvyssi spravai soud
takové pochybeni neshledal. Rozsudek krajského soudu tedy je prezkoumatelny.

[25] Tvrzeni stézovatele, ze v souvislosti s jinymi postupy, které v prubéhu casu
’ v v / /7 /v v ’ v/ 4 .. . \4 .

provadél ve vécech tykajicich se osoby zulastnéné na fizent, zjistil, ze existovaly podklady,
které, pokud by byly predlozeny krajskému soudu, by zfejmé zaptidinily vydani zcela
jiného vyroku, nespadaji pod kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Zmatky ve
vedeni spisového materialu spravnimi organy nezakladaji neptezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu a nejsou divodem pro jeho zruseni. Ustanoveni § 17 odst. 1 spravniho
v/ Ve ’ ’ 4 ’ 4 o . /4 v/ v 4 ’ . / 4
fadu pfitom uklada spravnim organim povinnost vést radné spravni spis. Jak vyplyva z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2011, ¢.j. 1 As 10/2011 - 122, spravné
vedeni spravniho spisu je zasadni pro posouzeni merita véci. Kvalita a dplnost spravaiho
spisu musi byt akcentovany v prubéhu celého fizeni aje nejen na soudech, ale i na
odvolacich organech, aby tomuto aspektu fizeni vénovaly nalezitou pozornost tak, aby
nedochazelo k poruseni pravni jistoty G¢astnikd fizeni.

[26] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval jadrem véci, tedy zda lze rozhodnout o
zadosti o dodate¢né povoleni stavby v okamziku, kdy neprobiha tizeni o jejim odstranéni.

[27] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona (ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2017)
stavebni 1ivad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi
stavby provddéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatveni vyZadovaného stavebnim
zakonem nebo bez opatieni nebo jiného itkonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s
nim, a stavba nebyla dodatecné povolena. Podle odst.2 citovaného ustanoveni pritom
stavebni urad zabaji Tizeni o odstranéni takové stavby wvedené v odstavci 1 pism. b). V
ozndmeni zabdjeni Yizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve Ibiité 30 dnii
od zahajeni 7izeni Zddost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li Zddost o dodatecné povoleni
poddna pred zabdjenim vizeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze byla poddna v okamziku
zahdjent ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby poZidd ve stanovené
Ihiité o jeji dodatecné povolent, stavebni vivad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a vede ¥izeni o
podané Zddosti. Jdeli o stavbu vyZadujici stavebni povoleni, Zadatel predloZi podklady
predepsané k Zddosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici pouze vizemni rozhodnuti,
Zadatel predloZi podklady predepsané k Zidosti o vizemni rozhodnuti. V ¥izeni o dodatecném
povolent stavby stavebni ivad postupuje primérené podle § 90 a § 110 aZ 115; obledani na misté
je povinné. Ulastniky vizeni o dodateiném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud
je v ¥izeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti vizemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatriovani namitek icastnikii ¥izeni o dodatecném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovani namitek v sizemnim a stavebnim 7izen.

[28] Podle § 129 odst. 3 citovaného zakona lze stavbu uvedenon v odstavci 1 pism. b)
dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, Ze a) neni umisténa v rozporu s
/] ¢ / / /] / / / P 4 /] N / v / / /
cili a sikoly tizemniho planovini, politikou sizemniho rozvoje, s sizemné planovaci dokumentact
a s uzemnim opatvenim o stavebni uzdvére nebo s sizemnim opatvenim o asanaci vizemi nebo s
predchozimi rozhodnutimi o iizemi, b) neni provddéna &i provedena na pozemku, kde to
zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na
4 v . / /. / v 4 /V / / /. 4 . .
vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym zvldstnim pravnim predpisem. Bude-li stavba
dodatecné povolena, stavebni nrad 7izeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné povoleni
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nahrazuje v prislusném rozsabu sizemni rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného povoleni
rozestavénd stavba, stavebni vivad stanovi podminky pro jeji dokoncent.

[29] Udelem ¥zeni o odstranéni stavby vedeného podle § 129 odst. 1 stavebniho zikona
je uvedeni pravniho a skutecného stavu do souladu se stavem existujicim pred provedenim
stavby. Rizeni o odstranéni stavby zahajuje z t¥edni povinnosti stavebni Gifad; ten také
odpovida za dplnost skutkovych zjisténi nezbytnych k prokazani existence zakonnych
predpokladti k vydani rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby a zaroven na ném lezi
dikazni bremeno. Odstranéni stavby jako dusledek nezdkonného stavu vsak z vile
zakonodarce neni nezvratny. Vtélenim § 129 odst. 2 do stavebniho zakona zakonodarce
umoznil, aby nezakonné realizované stavby byly za splnéni v zakoné stanovenych
podminek dodate¢né povoleny. Tyto podminky jsou vymezeny v § 129 odst. 3 stavebniho
zakona.

[30] Ucdelem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je tedy dodateéné zhojeni stavu
spoCivajictho v nerespektovani zakona stavebnikem pod podminkou, ze dodateéné
povolena stavba neni v rozporu s verejnym zajmem, Gzemné planovaci dokumentaci ani s
’1° 4 v / 4 4 4 4 4 i 4 v 4 4
cili a zaméry Gzemniho planovani. Je na stavebnikovi, aby prokazal splnéni podminek
stanovenych v § 129 odst. 3 stavebniho zakona, ptitom podklady je povinen predlozit ve
M 4 . v/ M 4 4 ) 4 v 4 4 4 v 4
stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni (dtkazni bfemeno k prokazani splnéni
zakonnych podminek pro dodate¢né povoleni stavby lezi na stavebnikovi). V fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby neni stavebnik nepovolené stavby oproti klasickému
4 v/ 4 / v 4 / Vv 4 o V/ 4 v 4 4 M
stavebnimu fizeni zvyhodnén, prava Gcastniku rizeni o dodatecném povoleni stavby nejsou
v/ \4 4 / V 4 o 4 v/ 4 4 /7 7/ 4 7 .
slabst nez prava udastnika stavebniho rizeni probihajictho v souladu se zakonem. Vlastnici
’ o . .« e v . Vi 7 . 7 i V4 /
sousednich pozemku a staveb na nich, jejichz vlastnické pravo je provadénim nepovolené
v v/ 4 v 4 4 v 4 /
stavby dotéeno, mohou v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby uplatnovat své vyhrady
i 4 v / V 4 o V/ 4 v 4 4 . M /
proti nepovolené stavbé, okruh ucastnikd fizeni o dodatecném povoleni stavby je stejny
jako ten v fadném stavebnim a pripadné téz tzemnim rizeni.

[31] Je v$ak nutné mit na zteteli, ze po zadateli o dodateéné povoleni stavby, ktery
uvedené podminky splni, nelze pozadovat splnéni podminek dalSich - v zakoné
nestanovenych. Takovy postup oporu v zakoné nenachazi. Divody, které vedly stavebnika
k zahijeni stavby bez potfebného povoleni ¢i opatteni (zda jde o jednani Gmyslné, o
nedbalost apod.), tedy nejsou podle zakona okolnostmi, které by mély byt zohlednény pii
rozhodovani o tom, zda bude stavba dodate¢né povolena (k tomu srovnej také rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2011, €. j. 1 As 67/2011 - 108). Odstranéni stavby
sméfuje k navraceni Uzemi do pivodniho stavu, neni sankci, ktera by se alternativné
nabizela napt. vedle pokuty za prestupek proti stavebnimu adu (srovnej nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. dubna 2004, sp. zn. IL US 482/02; jakkoliv nilez vychdzi z p¥edchozi
pravni Gpravy provedené zakonem ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu,
1ze judikaturu ve vztahu k dodate¢nému povolovani staveb pouzit, nebot i podle predchozi
Upravy bylo rozhodnuti o odstranéni stavby nasledkem, jenz bez dalsiho stihal vlastnika
stavby, pokud v fizeni neprokazal podminky pro jeji dodatecné povolent).

[32] Predmétem sporu je rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Jak je uvedeno
vyse, pohnutky, které vedly stavebniky k zahajeni realizace stavby bez potrebného
povoleni, nejsou pro posouzeni zakonnosti dodatecného povoleni stavby relevantni.
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Oproti obecné ve spravnim fizeni uplatiiované zasadé materialni pravdy, kdy je za zjisténi

skutkového stavu v rozsahu dostateCném pro vydani Gzemniho rozhodnuti a stavebniho
4 v / 4 /v v/ v/ 4 v 4 4

povoleni odpovédny stavebni urad, lezi v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby tato

odpovédnost na stavebnikovi.

[33] V rozsudku ze dne 27. 1. 2010, ¢.j. 1 Ans 9/2009 - 87, Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,¥izeni o odstranéni stavby wvedené v § 129 odst. 1 pism. b) stavebnibo zikona je
prostredkem k odstranéni tzv. Cermych staveb. Nebylo by wvsak v souladu s principem
proporcionality, aby k jejich odstranéni doslo vZdy a za vsech okolnosti, nebot’ by tak mobhlo
dojit k neprimérenému zdsabu do prav vlastnika stavby & stavebnika. Z tohoto ditvodu zikon
umoznuje (za kumulationibo splnéni nékolika zakonnych podminek), aby byla cerna stavba
dodatecné povolena. Pro dodatecné povoleni stavby zikon konstruuje specidlni vizeni
zahajované na Zddost stavebnika nebo vlastnika poté, co je jiz z moci nredni vedeno 7izeni o
odstranéni stavby. Rizeni o dodatetném povoleni stavby je tedy specifickjm prostFedkem
navdazanym na vizeni o odstranéni stavby, pomoci néhoz lze zabranit odstranéni stavby, kterd je
v rozporu s rozhodnutim stavebniho iitadu nebo je postavena bez takového rozhodnuti.* Rizeni
o odstranéni stavby a ¥zeni o jejim dodate¢ném povoleni spolu velmi Gizce souviseji. Rizen{
o odstranéni stavby je fizenim prvotnim, obligatornim, které musi byt zahdjeno vzdy, jsou-
li pro to splnény zikonné podminky. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je naproti
tomu fizenim fakultativnim, nebot zalezi pouze na zadosti stavebnika (a splnéni dal$ich
zakonnych podminek), zda bude zahijeno a vedeno. V rozsudku ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 3 As 18/2011 - 117, Nejvyssi spravni soud doplnil, ze fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby je svou povahou akcesorické k fizeni o odstranéni stavby. V rozsudku ze dne
11. 11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014 - 36, pak uvedl, Ze fizeni o dodatecném povoleni stavby je
specifické tim, Ze je vlozeno do tizeni o odstranéni nepovolené stavby a do jisté miry je s
nim svazano. Pfedmét fizeni o odstranéni stavby vymezuje stavebni Grad, nebot jde o
fizeni zahajované z Uredni povinnosti, a zadatel o dodate¢né stavebni povoleni nemuze
svou zadosti takto vymezeny predmét fizeni prekrodit.

[34] Podle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.8.2015,
¢.j. 2 As 166/2015 - 33, nelze vést fizeni o dodateCném povoleni stavby, aniz by pred tim
bylo zahajeno fizeni o jejim odstranéni, a neni vibec mozné uvazovat o vedeni zcela
samostatného fizeni o dodatetném povoleni stavby v situaci, kdy zadost o dodateéné
povoleni stavby byla podana az po nabyti pravni moci rozhodnuti o odstranéni stavby.
V rozsudku ze dne 21. 10. 2020, ¢.j. 9 As 207/2020-32, se Nejvyssi spravai soud zabyval
situaci, kdy zadost o dodatecné povoleni stavby byla podana v ramci fizeni o odstranéni
stavby, zadost byla zamitnuta a bylo nafizeno odstranéni stavby, avsak nasledné doslo ke
zméné skutkovych okolnosti (zména tzemniho planu) a zadatelka se domahala provedeni
nového rizeni a vydani nového rozhodnuti dle § 101 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Dospél k zavéru, ze
fizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodatecném povoleni stavby jsou sice vzajemné
propojena, to vSak neznamena, ze by bylo mozné vydat nové rozhodnuti v fizeni
o odstranéni stavby na zakladé zadosti o dodateéné povoleni stavby. Dale uvedl, ze
Justanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zikona wupravuje postup stavebnibo #radu v ramci
klasického prvostupriového ¥izeni o odstranéni stavby a v jeho ramci zakotvuje provdzanost
7izeni o dodatecném povoleni stavby s ¥izenim o odstranéni stavby, kterd se projevuje napr. tim,
Ze byla-li Zddost o dodatecné povoleni poddina pred zabdjenim ¥izeni o odstranéni stavby, md se



2 As 97/2020

za to, Ze byla podina v okamZiku zahdjeni 7izeni o odstranéni stavby. Zarover je vsak
rozhodnuti v obou ¥izenich samostatné napadnutelné odvolanim ¢ Zalobou, a nejedna se tedy o
poubé "Yizeni v vizeni". (...) Propojenost obou 7izeni (o odstranéni stavby a o dodatecném
povoleni stavby) neni takového charakteru, aby znemoznila vést jedno vizeni bez drubého i v
pripadé postupu podle § 101 pism. b) spravnibo Fadu. Ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho
zakona podle ndzoru NSS nebrini samostatnému vedeni nového ¥izeni o dodatecném povoleni
stavby (na rozdil od nazoru stéZovatele), zdrover vsak neumozriuje novym rozhodnutim v
7izeni o dodatecném povoleni stavby automaticky oteviit ¥izeni o odstranéni stavby, které bylo
zahdjeno z moci redni (na rozdil od nazoru krajského soudu). Krajsky soud i stéZovatel, ac s
opacnymi zavéry, vychdzeli totiz ze stejného predpokladu, Ze 0bé ¥izeni jsou natolik provdzand,
Ze neni mozné vést ¥izeni o dodatecném povoleni stavby bez ¥izeni o odstranéni stavby. S timto
zdvérem se NSS z vyse uvedenych divodi neztotoZriuje. Pravni nazor stéZovatele by ve svém
diisledku zpiisobil viplné vylouceni moZnosti vyddani nového rozhodnuti v ¥izeni o odstranéni
stavby, pripadné v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby, zatimco naopak podle pravniho ndazoru
krajského soudu by bylo mozné vydat nové rozhodnuti v obou ¥izenich i bez splnéni podminek
§ 101 pism. b) spravnibo 7ddu a bez jakéhokoliv éasového omezeni.”

[35] V nyni posuzovaném pripadé je vsak situace od obou vyse citovanych rozsudka
odlisna, nebot stavebnik podal zadost o dodatecné povoleni staveb v ramci béziciho fizeni
o odstranéni téchto staveb. Stavebni fad vydal dodatecné povoleni a fizeni o odstranéni
staveb zastavil. Krajsky soud vsak dodatecné povoleni na zakladé zaloby zalobkyné zrusil
z divodu nesouladu s izemnim planem a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Stavebni
Grad nevydal nové rozhodnuti ani neobnovil fizeni o odstranéni stavby. Stavebnik
v prubéhu ¢asu podal novou zadost, ktera se tykala pouze tii (pivodné péti) objektt. Této
zadosti stavebni urad taktéz vyhovél, zalovany rozhodnuti potvrdil, avsak krajsky soud
rozhodnuti zrusil, tentokrat z dGvodu, ze nelze vést rizeni o dodate¢ném povolenti stavby,
aniz by probihalo fizeni o odstranéni stavby (v podrobnostech viz body 2 az 6 tohoto
rozsudku).

[36]  Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti posoudil Nejvyssi spravni soud nyni
projednavanou véc nasledovné.

[37] Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby nelze zasadné vést bez béZiciho ¥Hzeni o
odstranéni stavby. Ackoliv jsou obé tizeni vzajemné provazana, zaroven jsou v urcité mife
samostatna, nebot rozhodnuti, kterym nebyla stavba dodatecné povolena, je samostatnym
rozhodnutim, které lze napadnout odvolanim a poté zalobou (viz rozsudek NSS ze dne
7.8.2014, ¢.j.5 As 108/2013 - 33). Obdobné lze napadnout i rozhodnuti o odstranéni
stavby. Ze stavebniho zakona ani z jiného pravniho prfedpisu neplyne, ze by po zruseni
pravomocného rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby soudem doSlo k automatické
obnové fizeni o odstranéni stavby, které bylo skonleno usnesenim o zastaveni fizeni.
V pripadé, Ze dojde ke zruseni rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, je tak na
stavebnim tfadu, aby obnovil fizeni o odstranéni stavby, v jehoz ramci ma byt rozhodnuto
o dodate¢ném povoleni stavby. Judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu se ustilila na
nazoru, ze usneseni o zastaveni fizeni je rozhodnutim zpUsobilym zasahnout do pravni
sféry Gclastnikl fizeni o odstranéni stavby, ajeproti nému pfipustné odvolani.
Konsekventné pak plati, ze pfipadné nasledné vydané rozhodnuti o odvolani mize byt
predmétem soudniho pfezkumu podle §65 odst.1 s.f.s. (napf.rozsudek ze dne
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23.4.2020, ¢.j. 3 As60/2019-39). Jak spravné uvedl krajsky soud, neobstoji zavér
stavebniho 0fadu, ze fizeni o odstranéni stavby nemohlo byt v dusledku zruseni
dodate¢ného povoleni soudem obnoveno. Rizeni o odstranéni stavby totiz musi skonéit
v / 4 > v / 4 v/ 4
vécnym rozhodnutim, a to budto dodateCnym povolenim stavby, anebo nafizenim
odstranéni stavby, pfipadné rozhodnutim, jimz nebude odstranéni stavby nafizeno. Aby
mohl stavebni (rfad po vraceni véci soudem pokralovat v rizeni o dodateCném povoleni
Vev/ v/ v ’ ’ v /v /7 N7/ . 4 v/ 4
stavby (v nynéjsim pripadé navic na zakladé z(zene zadosti o povoleni pouze tti stavebnich
objektt), byl povinen nejprve obnovit fizeni o odstranéni stavby. V jeho ramci by rozhodl
v/ . v /4 4 4 4 v . Ve *V/ 4 v 4
o zadosti o dodateCné povoleni a poté by rozhodnutim ve véci ukoncil i fizeni o odstranéni
stavby zahajené z Uredni povinnosti.

[38] Krajsky soud tak postupoval spravné, kdyz zrusil napadené rozhodnuti pro
podstatné vady fizeni a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[39] Nadto Nejvyssi spravai soud dodava, ze je vzhledem k pfedmétu fizeni mozné
*V Vv 4 v v /4 vV /. 4 /4 v/ 4 v 4

i feSeni predestrené stézovatelem, tedy zahajeni nového fizeni o odstranéni staveb, pro
které byla podana zadost o dodatecné povoleni. Navic je tfeba upozornit na nedavny
rozsudek krajského soudu ze dne 15.12.2021, ¢.j.30 A 49/2021 - 140, proti kterému
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podali Zalovany i osoba zulastnéna na rizeni kasatni stiznost vedenou pod sp. zn.
10 As 34/2022. Je tedy s podivem, pro¢ zalovany neucinil zadné jim predestrené kroky,
kdyz tvrdi, ze vi, jak situaci napravit, a misto toho broji proti napadenému rozsudku
kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40] Nejvyssi spravai soud z uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[41] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1, 3 a 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. Podle odst. 1 vyse zminéného paragrafu, nestanovi-li
tento zdkon jinak, md iicastnik, ktery mél ve véci plny vspéch, pravo na nabradu nékladii ¥izeni
pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li
vispéch jen Castecny, priznd mu soud pravo na nahradu pomérné Csti ndakladi. Podle jeho dost.
3 Zadny z dcastniki nemd pravo na ndbradu nakladi 7izeni, bylo-li ¥izeni zastaveno nebo
Zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrbovatel podany ndavrh zpét pro pozdéisi chovini odpirce
nebo bylo-li ¥izeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrbovatel proti odpiirci pravo
na nabradu nakladii 7¥izeni. Podle odst. 5 pak osoba zicastnénd na #izeni md privo na
ndahradu jen téch nakladii, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
uloZil. Z divodii zvldstnibo zietele hodnych miiZe ji soud na navrh priznat pravo na nabradu
dalsich nakladi 7izeni.

[42] Co se tyle kasa¢ni stiznosti zalovaného, ten jako stézovatel nemél ve véci Gspéch,
nema proto s ohledem na § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni
(vyrok IL).

[43] Osobé zGcastnéné na rizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti. Proto s ohledem
na § 60 odst. 5 vétu prvni s. f. s. nema na jejich nahradu pravo (vyrok IL).
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[44]  Zalobkyné ve véci tspéch méla, podle stejného ustanoveni ji tedy pslu$i pravo
na nahradu nakladt divodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného (vyrok
I1L). Zalobkyni, kterd v dané véci nevystupovala jako spravni organ, nybr¥ jako tzemni
samospravna jednotka (usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014 - 47, se na ni tedy vnynéjsi véci nevztahuje) a byla
zastoupena advokatem, priznal Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu rizeni o kasacni
stiznosti zalovaného za dva tkony pravni sluzby (vyjadreni ze dne 9. 6. 2020 ke kasac¢ni
stiznosti zalovaného, vyjadreni ze dne 2. 9. 2020 k doplnéni kasa¢ni stiznosti zalovaného) v
hodnoté 3100 K¢ za jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif)], celkové tedy 6200 K¢. K tomu je nutno pripodist pausalni castku 2 x
300 K¢ (dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem je tedy stézovatel (zalovany) povinen
uhradit zalobkyni k rukam jejitho zastupce za rizeni o kasacni stiznosti ¢astku 6800 K¢, a to
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud nepfiznal zalobkyni
naklady za Gkon spocivajici v zaslani zprav verejného ochrance prav a za vyjadieni ze dne
13. 1. 2021, nebot se primo nedotykaly merita véci.

[45] Rizeni o kasatni stiZnosti osoby z(&astnéné na Fizeni bylo zastaveno pro zpétvzeti
kasacni stiznosti. Osoba zuc¢astnéna na tizeni jako stézovatelka ve véci této kasacni stiznosti
(§ 105 odst. 1, 1. alt. s.f.s.), zalobce ani zalovany (§ 105 odst. 1, 2. alt. s. f.s.) proto
s ohledem na § 60 odst. 3 vétu prvni s. t. s. nemaji na nahradu nakladu fizeni o této kasacni
stiznosti pravo (vyrok V.).

[46] Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®), soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je
splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasaéni stiznosti,
snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni casti zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
4000 K¢ osobé zcastnéné na rizeni (vyrok VIL). Dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich se soudni poplatek vraci ve lhaté 30 dnti od pravni moci rozhodnuti, kterym
bylo o vraceni rozhodnuto.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



