¢ j. 62 Az 4/2022 - 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobcu: LY.

statni prislusnost Ukrajina

b) nezletily M. Y.
statni prislusnost Ukrajina

zastoupen matkou L. Y.

oba zastoupeni Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou
sidlem Masarykovy sady 76/18, 737 01 Cesky Té&in
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2021, &. j. OAM-738/ZA-
ZA11-LE05-2021, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 16. 12. 2021, & j. OAM-738/ZA-ZA11-LE05-
2021 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nahradé nakladd fzeni &astku 62 K¢, do 30
dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Beaty Kaczynské, advokatky se sidlem
Masarykovy sady 76/18, 737 01 Cesky Tésin.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci
. Podanou zalobou se zalobci domahaji prezkoumani shora oznaceného rozhodnuti
\4 ’ 4 \4 7 N7 \ o v 4 . 4 ’
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto, ze opakovana zadost zalobct o udéleni mezinarodni
ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
v 4 Vev/ Vv * 0 4 . 4 « v/ 4 v 4 . ’ ’
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu“) a ftizeni o udéleni mezinarodni
ochrany bylo podle § 25 pism. i) zadkona o azylu zastaveno. Zalobci rovnéz zadali, aby byl
zalobé priznan odkladny uéinek.
. Podle zalobct je napadené rozhodnuti nezakonné a vadné, kdyz spravni organ nespravné
. M v ’ 4 \4 o / . o 1
vyhodnotil jako zcela nevérohodna ta tvrzeni zalobct, kterymi odGvodnili svou
v/ ~ . vV Y / / / vV v .
opakovanou zadost. Zalobci rovnéz namitaji, ze spravni organ nedostatecné posoudil
aktualni situaci na Ukrajiné, ktera se stale zhorsuje. Dale zalobce namita, Ze je napadené
rozhodnuti nezakonné, nebot obsahuje zjevné nespravné datum vydani.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, poprel opravnénost zalobnich namitek, se kterymi
nesouhlasi.

Zjistént z obsabu spravnich spisi
]

Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobci dne 30. 8. 2021 podali opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, o niz zalovany rozhodl dne 16. 12. 2021 (v napadeném
rozhodnuti zjevné omylem uvedeno 16. 12. 2020) rozhodnutim ¢. j. OAM-738/ZA-ZA11-
LE05-2021 tak, ze je zadost zalobcl o udéleni mezinirodni ochrany nepfipustna podle §
10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25
pism. i) zakona o azylu zastavuje.

Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti a
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci soud rozhodl bez narizeni jednani v souladu
s § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., nebot zjistény skutkovy stav vyzaduje zasadni
doplnéni, a to s ohledem na skutecnosti nové zjisténé v prubéhu rizeni pred soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Soudu je znamo, ze na zemi Ukrajiny probiha ozbrojeny valeény konflikt, a to ode dne
24. 2. 2022, kdy vojska Ruské federace zahajila vojenskou invazi na Gzemi Ukrajiny.
Uvedeny konflikt je doprovazen masivaim utékem obyvatel Ukrajiny do okolnich statg.

Vypuknuti mezinarodniho ozbrojeného konfliktu na Gzemi Ukrajiny po invazi vojsk
Ruské federace je novou skutenosti, ke které musi soudy vsouladu scl. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢. 2013/32/EU ze dne 26. Cervna
2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale
. 71 7 v .« Ve ’ Joe e e e ’ v . / v

jen ,proceduralni smérnice) prihlédnout z vlastni iniciativy. Zaroven se jedna o skutecnost
obecné znamou, kterou neni tfeba dokazovat (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne

2.3.2022 ¢.5.41 Az 2/2022-43).

Clanek 46 odst. 3 proceduralni smérnice poziva aplikaéni ptednosti pred § 75 odst. 1s. . s.
Dle tohoto ustanoveni clenske staty zajisti, aby Uc¢inny opravny prostfedek obsahoval
Uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni
potfeby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespon v fizenich o
opravném prostfedku u soudu prvniho stupné, tj. v éeskych podminkach v fizeni o zalobé
vedeném pred krajskym soudem. Cesk4 republika uvedenou normu netransponovala do
svého pravniho radu, prestoze tak méla podle ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice uéinit do
20. 7. 2015, a soucasné se jedna o normu dostate¢né presnou a bezpodmineénou, tudiz ma
ptrimy ucinek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs
194/2015 - 32). Pozadavek ex nunc prezkumu dle cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice nebyl
do zdkona o azylu vclenén ani zdkonem ¢. 314/2015 Sb., jenz CasteCné
proceduralni smérnici transponoval, a je tudiz nutné vychazet ptimo z textu proceduralni
smeérnice.

Z novych skuteénosti plyne podle krajského soudu divodna obava, ze by zalobcuim
hrozilo skute¢né nebezpeli vazné Gjmy, pokud by byli vraceni do statu, jehoz jsou statnimi
obcany. Za vaznou Gjmu se podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu poklada rovnéz
ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidske distojnosti z davodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho ozbrojeného konfliktu.

10. Jelikoz zalobci podali opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 11a

11.

12.

13.

odst. 1 zakona o azylu, je treba vramci posuzovani pfipustnosti opakované zadosti
zhodnotit, zda se objevily takové nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez
vlastnitho zavinéni zalobci predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni

Vv 4 v v 4 v/ 4 /4 v v/ v \4 o
ochrany v predchozim pravomocné skonceném rizeni a které svédéi o tom, ze zalobcum
hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.

Z uvedenych diavodi je tedy nezbytné napadené rozhodnuti zrusit s tim, Ze o navrhu na

priznani odkladného tGcinku Zalobé soud nerozhodoval, nebot bezodkladné rozhodl ve véci
/

samé.

Bude na zalovaném, aby vdalSim fizeni nalezitym a prezkoumatelnym zptisobem
s ohledem na vyse uvedené souvislosti posoudil aktualni bezpec¢nostni situaci na Gzemi
Ukrajiny, k ¢emuz si v dostate¢ném rozsahu obstara relevantni a v maximalni mozné mire
aktualni informace.

Zavérem krajsky soud pro tplnost poukazuje na skutecnost, ze zalobci maji moznost
vyuzit institut docasné ochrany, a to v souladu se zakonem ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
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15.

16.

[Zadejte text.]

vojsk Ruské federace (dale jen ,zakon ¢. 65/2002 Sb.“) a zakonem ¢. 221/2003 Sb., o
docasné ochrané cizinct, a to v navaznosti na provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382
ze dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného prilivu vysidlenych
osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich
docasna ochrana.

Pfipadnym podanim zadosti zalobci o doc¢asnou ochranu pak vsouladu s § 6 odst. 4
zakona ¢. 65/2022 Sb. dochazi k preruseni rizeni o mezinarodni ochrané, a to po dobu
trvani dodasné ochrany podle tohoto zakona.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud tedy na zakladé vsech uvedenych skute¢nosti napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1, 4 s. I. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém tento bude vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku podle § 78 odst. 5s. . s.

O nahradé nakladu fizeni mezi zalobci a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.
v > Vv M i v/ 4 v / VvV 7/ ./ o Vs V 4 4
f. s., nebot zalobci byli v fizeni procesné Gspésni a maji tak vici zalovanému pravo na
4 4 o v/ 4 4 v/ 4 \4 o M v Vv / M /
nahradu nakladd rizeni. Naklady fizeni zalobcl jsou tvofeny postovaym spojenym
/ 4 o v v/ 4 M / 4 i / Ve v Ve
s podanim v prubéhu fizeni, jak vyplyva ze spisu, ve vysi 62,- K. Soud proto ulozil
zalovanému zaplatit zalobcim na nahradé nakladu tizeni tuto Castku. Vzhledem k odlisné
Upravé s. f. s. a 0. s. I. tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. t. s., §
159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada
fizeni ve lhaté 30 dnl od pravni moci rozsudku, a to k rukam advokata, ktery zalobce
v fizeni zastupoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 31. brezna 2022

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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