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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct JUDr. Evy Pechové a Mgr. et Mgr. Pavly Klusackové ve véci

zalobce JUDr. M. H., LLM., MBA
proti
zalovanému Narodni bezpeénostni tfad

sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpeénostniho Gfadu ze dne 25. 7. 2019,
¢. . 135/2019-NBU/07-OP,
takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd Fzeni nema narok na nihradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:
I

Zaklad sporu
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Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti feditele Narodniho bezpeénostniho G¥adu
(dale jen ,zalovany“) specifikovaného v zahlavi tohoto rozhodnuti, jimz zalovany zamitl
odvolani Zzalobce a potvrdil rozhodnuti feditele 3. odboru personalni bezpecnosti
Narodniho bezpelnostniho Gradu (dale jen ,prvostupriovy spravni organ®), ze dne 11. 4.
2019, & j. 39915/2019-NBU/P, jimZ nebyl Zalobci vydan doklad o bezpetnostni
zpusobilosti fyzické osoby, nebot zalobce nesplnil podminku spolehlivosti podle § 81 odst.
1 pism. e) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o ochrané utajovanych informaci®).

Prvostupniovy spravni organ ve svém rozhodnuti nejprve shrnul dosavadni prubéh fizeni.
Uvedl, ze bezpecnostni fizeni bylo v dané véci zahajeno dne 1. 6. 2017 dle § 93 odst. 1
4 /4 v M / M 4 4 v 4 / N/ * Vv
pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci na zakladé pisemné zadosti zalobce ze
dne 31. 5. 2017. Konstatoval, ze pti rozhodovani o zadosti vychazel jak z podklada, ktere
jsou soucasti spisového materialu, tak ze skutecnosti zjisténych tkony realizovanymi podle
§ 109 zakona o ochrané utajovanych informaci; ze dvou pohovort provedenych se
\4 4 v M / i 4 M 4 /4 v/ v /
zalobcem dle § 105 zakona o ochrané utajovanych informaci; z utajované zpravy prislusné
M / v / 4 M4 v v 4 M 4
zpravodajské sluzby o vysledcich jejiho Setteni podle § 109 odst. 2 ve spojent s § 107 odst. 3
zakona o ochrané utajovanych informaci. Nasledné prvostuprniovy spravni organ na
stranach 1 az 10 odivodnéni rozhodnuti peclivé rozepsal jednotlivé dukazy, které byly ve
véci provedeny a jaka zjisténi z nich byla uéinéna. Poté shrnul skutkovy stav, ktery ma za
prokazany a uvedl, ze v jednani zalobce spatfuje negativni okolnost podle § 84 odst. 3
pism. c) zakona o ochrané utajovanych informaci, tedy chovani, které muaze vést ke
zneuziti vykonu citlivé Cinnosti. Za tuto negativni okolnost povazoval zejména jednani
zalobce v souvislosti s ¢innosti spolecnosti Realits Servis Corporation s. r. o., zabyvajici se
pujovanim penéz se zajisténim a vykupem nemovitosti. Dale konstatoval, ze o tcelovém
jednani zalobce sveédéi 1 prabéh konkurzntho fizeni v pripadé koupé nemovitosti v S. a
taktéz jeho pusobeni ve funkci insolvenc¢niho spravce ve véci RADIO TAXI Karvina s. r.
0., ze kterého byl usnesenim Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. KSOS 14
INS 31623/2015-B19, odvolan z funkce insolvencniho spravce kvili pochybnostem o
nepodjatosti. Co se tyce skutecnosti zjisténych ohledné nemovitosti na adrese S., kde ma
4 . 4 Vv / vV / 4 4 4 4 v
zalobce a jeho druzka hlasen trvaly pobyt, prvostupriovy spravni organ poukazal na to, ze
zalobce vramci svého pohovoru sam potvrdil, ze ji zakoupil vroce 2013 v ramci
konkurzniho fizeni; pfi¢emz do konkurzniho fizeni ji pfihlasila pravé spolecnost zalobce,
tj. Realits Servis Corporation s. r. o., a proto ji zalobce nechtél kupovat jménem své
spolecCnosti, nybrz tak udinil prostfednictvim nabidky zaslané jménem své druzky. Zalobce
blize vysvétlil okolnosti predchazejici bezprosttedni koupi nemovitosti v S. tak, Ze na
. M o v ’ 4 4 4 v /7 v 7/ v
nemovitosti puvodné vazlo zastavni pravo Komeréni banky, Komercni banka vsak
pohledavku postoupila a Zalobcova spoleCnost Realits Servis Corporation s. r. o. ji
odkoupila. Dale prvostuptiovy spravni organ ohledné ¢innosti spolecnosti zalobce Realits
Servis Corporation s. r. o. pfimo z pohovoru se zalobcem zjistil, Ze jeho spolelnost
nevykonavala klasickou realitni ¢innost, nybrz se zabyvala ptj¢ovanim penéz se zajisténim
a vykupem. Prvostupriovym spravnim organem byly nasledné podrobné popsany i jiné
zpusoby ziskavani nemovitosti spolecnosti zalobce napriklad druzstevniho bytu v O. - P.
(pGvodni majitelka bytu od zalobce pozadovala poskytnuti ptycky ve vysi 150 000 K¢ a
smlouva byla uzaviena s podminkou, ze pokud mési¢ni splatky ve vysi 5 000 K¢ ve lhaté
neuhradi, bude ji vyplacena ¢astka 300 000 K¢ a ¢lenska prava k bytu budou prevedena na
v 4 M v/ v 4 /7 Vv M V4 ’
zalobce, coz se 1 nakonec stalo). V pripadé odvolani zalobce z funkce insolvenéniho spravce
v ’ ’ ’ ’ e . v ’ . ’ v

prvostupnovy spravni organ zjistil, ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 9.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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2016, ¢. j. KSOS 14 INS 31623/2015-B19, byl zalobce z funkce insolvenc¢niho spravce ve
véci insolvenéniho dluznika RADIO TAXI Karvina s. r. 0., odvolan, jelikoz soud zjistil (na
zakladé anonymniho podani), ze zalobce kratce po svém ustanoveni do funkce ukondil
pracovni pomeér v advokatni kancelati, jejiz spolecnik od zahajeni konkurzniho fizeni
zastupuje dominantniho véfitele spolecnost Gbagbos systém a. s., v tomto fizeni a navic
zalobce v postaventi insolvencniho spravce uzival jednu ze svych provozoven v nemovitosti
spolecnosti Gbagbos systém a. s. Prvostupniovy spravni organ rovnéz konstatoval, ze
informace ziskané z utajované zpravy prislusné zpravodajské sluzby dodavaji na rozsahu
majetkovych a finanénich pomérd uGcastnika fizeni, kdyz detailnéji popisuji c¢innost
spolecnosti Realits Servis Corporation s. r. 0., nez jak bylo prvostupriovym spravnim
organem zji§téno za pomoci jinych dkonu fizeni, véetné pohovort se zalobcem. Soucasné
s odkazem na § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci zdtraznil, Ze neni
opravnén poskytovat podrobnéjsi informace vyplyvajici z utajované zpravy, jelikoz by byl
zavaznym zptisobem ohroZen zijem zpravodajské sluzby, potazmo zijem Ceské republiky,
na ochrané postoupenych informaci. Zaroven poukazal na to, ze vyhodnoceni vsech
podkladi pro vydani rozhodnuti je vplném rozsahu obsazeno v dokumentu
»Vyhodnoceni bezpecnostniho fizeni®, jenz je zalozen v utajované Casti bezpecnostniho
svazku zalobce. Pri posuzovani, zdali je jednani zalobce negativni okolnosti, prihlédl
prvostupriovy spravni organ taktéz k tomu, do jaké miry muze ovlivnit vykon citlivé
¢innosti, k dobé jeho vyskytu, k jeho rozsahu, charakteru a k chovani v obdobi uvedeném
v § 84 odst. 4 zakona o ochrané utajovanych informaci. Konkrétné vzal v potaz skuteénost,
ze se zalobce ulelového jednani dopoustél dlouhodobé a imyslné, jelikoz zalobee Gcelové a
po celou rozhodnou dobu vyuzival nizkého pravniho povédomi svych klientd k dosazeni
co nejvétstho majetkového a finanéntho prospéchu. Prvostupniovy spravni organ byl
presvédCen, ze zalobce si byl védom financni tisné dluznika a podnikatelska ¢innost jeho
spolecnosti na takovéto klienty v podstaté smérovala, kdyz zalobce sam pti prvanim
pohovoru uvedl, ze se jeho spolecnost Realits Servis Corporation s. r. o., zabyvala
pujcovanim penéz se zajisténim a vykupem nemovitosti, kdy mu 90 % az 100 % klientt
penize nevracelo, jednalo se totiz zejména o lidi, ktefi tzv. vytloukali klin klinem a
nedokazali si spocitat, na co maji a na co ne. Prvostupniovy spravni organ proto uzavrel, ze
zalobce prostfrednictvim své spolecnosti Realits Servis Corporation s. r. o., poskytoval
pujcky predevsim se zamérem ziskat nasledny financni profit prodejem sjednané zastavy,
resp. nemovitosti ziskané na zakladé zajistovaciho prevodu prava. Uvedené prvostuptiovy
spravni organ demonstroval kuptikladu zjisténym obchodem s osobou V. C., ktera si dle
dostupnych smluv od Zalobce vlednu 2010 pgjéila ¢astku 330 000 K¢ a ve chvili, kdy
nebyla schopna tuto pujcku splacet, nedoslo k naplnéni rozvazovaci podminky smlouvy a
zalobce se stal vlastnikem nemovitosti osoby V. C., za kterou ji toliko doplatil ¢astku
475 510 K¢ stanovenou na zakladé znaleckého posudku. Rok od podpisu smlouvy o pijéce
vSak Zalobce tuto nemovitost kupni smlouvou prodal za castku 1100000 K¢. Dale
prvostupriovy spravni organ zjistil, ze zalobce jako jednatel spoleénosti Realits Servis
Corporation s. r. 0., uzaviel obdobné smlouvy o ptjckach i v dalsich ptipadech (s osobami
O. B,, B. L., C. M., M. K.). TaktéZ prvostuptiovy spravni organ ptihlédl k tomu, Ze se
zalobce nechal ustanovit do funkce insolven¢niho spravce dluznika RADIO TAXI Karvina
s. r. 0., byt védél, ze jsou na jeho strané dany skutelnosti, jez jsou zpusobilé vzbudit
pochybnosti o jeho nepodjatosti; presto zZalobce sam predmétné skuteénosti soudu
neoznamil, nybrz se rozhodl ukonéit pracovni pomér sadvokatni kancelaii Enekl
Vyroubal Brudny s. r. 0., kdy M. B., byvaly zaméstnavatel zalobce, byl pravnim zastupcem
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dominantniho véfitele insolven¢niho dluznika. Pochybnosti spatroval prvostupnovy
4 4 4 M M 4 /v / 4 v v v v v /4
spravni organ i v jednani zalobce, ktery poté, kdy se dozvédél, zZe povede predmétné
M v /7 V/ 4 M v 7/ /4 M 4 v 4
insolvenéni fizeni, kontaktoval insolvenéni spravkyni JUDr. V. s nabidkou, ze by sni
v fizeni spolupracoval, za coz by ji z konecné odmény prenechal polovinu. Prvostupniovy
/ / / / . v ’ v ’ D /
spravni organ poukazal i na spekulace se sménkou ziskanou zalobcem od pani L. R., ktera
tuto blanko sménku (na ¢astku 340 000 K¢) vystavila pti podpisu smlouvy o pujcce se
spolecnosti Realits Servis Corporation s. r. 0.; ze smlouvy o pujcce pfitom vyplynulo, ze
zalobcem poskytnuta ptjcka ve vysi 150 000 K¢ byla zajisténa ze strany pani I. R. nejen
danou sménkou, nybrz i ¢lenskymi pravy k jejimu druzstevnimu bytu. Zalobce ohledné
sménky uvedl, Ze ji prevedl na spole¢nost Domino corporation, s. r. 0., a pfipustil, ze se
zna se spole¢nikem spole¢nosti Domino corporation, s. r. o., JUDr. L. Z., ktery je mj.
najemcem nebytovych prostor v nemovitosti, kde ma hlasenu jednu ze svych provozoven 1
zalobce. Nicmeéné zalobce byl presvédéen, Ze se mezi nim a JUDr. L. Z., resp. spolecnosti
Domino corporation, s. r. o. nejedna o blizsi vazbu. Prvostupriovy spravni organ taktéz
M 4 /7 vV o Ve v M M M M M M /v /
jednani zalobce vuci spoleénosti Realits Servis Corporation s. r. 0., posoudil jako lelové,
nebot dovodil, ze zalobce nerozlisuje mezi na jedné strané svymi (osobnimi) financemi a na
druhé strané financnimi prostredky (své) spolecnosti Realits Servis Corporation s. r. o.
(napt. pfi vyrovnani vzajemnych zavazkl, nabyvani nemovitosti). Co se tyce koupé
nemovitosti v S., prvostupniovy spravni organ odkazal na detailnéj$i daje obsazené
M / 4 v v/ v / M / v VeV \4 /v M v
v utajované zpravé prislusné zpravodajske sluzby, pricemz akcentoval tvrzeni zalobce, jenz
uvedl, ze nemovitost do konkursu ptihlasila jeho spole¢nost Realits Servis Corporation
s. r. 0., a proto ji nechtél kupovat svym jménem. Prvostupniovy spravni organ tedy uzavrel,
ze schopnost vykonavat citlivou ¢innost zalobcem je znacnym zptsobem snizena na tkor
uprednostnovani jeho vlastnich zajmd a potreb; tudiz vzhledem k povaze zjisténého
jednani zalobce nespatfoval prvostupnovy spravni organ vjeho osobé zaruku, ze pri
vykonu citlivé ¢innosti bude postupovat zodpovédné a svédomité, bude dodrzovat veskeré
zakonem stanovené povinnosti, nebude sledovat pouze svij osobni zajem a nedopusti se
Ve / 4 v I o 4 /7 v Ve Ve i
zneuziti ve vlastni prospéch. Obdobné tGcelové jednani zalobce pfitom nelze vyloucit ani
v oblasti vykonu citlivé linnosti, proto vydani dokladu o bezpecnostni zpusobilosti
zalobce, na zakladé kterého by mohl vykonavat citlivou ¢innost, shledal prilis vysokym
rizikem. Uzavrel, ze zjisténé zalobcovo jednani posuzované vsouhrnu a celkovém
kontextu zpochybniuje jeho duvéryhodnost a dle nazoru prvostupriového spravniho
organu jej tak lze povazovat za negativni okolnost dle § 84 odst. 3 pism. ¢) zdkona o
ochrané utajovanych informaci. Prvostupriovy spravni organ zduraznil, Ze vydani dokladu
o bezpecnostni zpusobilosti fyzické osoby predstavuje pfiznani mimofadného opravnéni,
jez muze byt za stanovenych podminek ptiznano jen omezenému okruhu osob, které
YRy, ’ ’ ’ . v sev_ v . / /
splnuji zakonem dané podminky a u nichz nebyla zjisténa negativni okolnost. Vyskyt
negativni okolnosti dle § 84 odst. 3 pism. ¢) zakona o ochrané utajovanych informaci tedy
predstavuje prekazku pro vydani pozadovaného dokladu, jelikoz zalobce timto nesplnil
podminku spolehlivosti dle § 81 odst. 1 pism. €) zakona o ochrané utajovanych informaci.

Zalobce s prvostuptiovym rozhodnutim nesouhlasil, proto proti nému podal rozklad,
ktery zalovany pro nedtvodnost zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupniové
spravni rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany
predné konstatoval, ze se zcela ztotoznil jak se zjisténym skutkovym stavem, tak s
naslednym pravnim posouzenim véci prvostupfiovym spravnim organem. Jednotlivym v

v / 4 . 4 v / v 4 4 o v 4
rozkladu uplatnénym namitkam se zalovany vénoval na stranach 8 az 12 odtavodnéni
rozhodnuti. Konkrétné k vytkam zalobce, ze bezpecnostni fizeni vykazuje procesni vady,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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\4 / v v /7 V7 7. v/ 4 . . VeV 4
zalovany uvedl, ze bezpelnostni fizeni je fizenim sui generis, na néjz se dle § 159 zakona o
v . ’ . ’ . . ’ ’ ’ 7 V7 v.1°
ochrané utajovanych informaci nevztahuje, vyjma obecnych zasad, spravni fad. Vysvétlil,
ze v bezpecnostnim fizeni je pravo na seznameni se se skutenostmi, které mohou byt
podkladem pro rozhodnuti, realizovano dle § 89 odst. 7 zakona o ochrané utajovanych
informaci prostrednictvim prava nahlizet do bezpetnostniho svazku pred vydanim
rozhodnuti. Nicméné jiz neni dana povinnost prvostupnovému spravnimu organy dat
zalobci moznost vyjadrit se k témto podkladim rozhodnuti (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 8 As 158/2016). Uzavrel, ze zalobce nemohl byt
na svych procesnich pravech zkracen a nesplnéni poucovaci povinnosti nemutze mit vliv na
zakonnost postupu prvostupniového spravatho organu. Zalovany odmitl tvrzeni zalobce,
ze prvostupfiovy spravni organ nepravdivé uvedl, ze se spoleCnost Realits Servis
Corporation s. r. o., zabyvala prevazné pujovanim penéz se zajisténim a vykupem
. ’ v v Y 7 Ve VvV / . ’
nemovitosti, kdyz podle zalobce byla jeji hlavni ¢innost zaméfena na vykup nemovitosti
prostrednictvim verejnych drazeb. Zalovany naopak upozornil na pohovor se zalobcem ze
dne 22. 8. 2017, v némz zalobce sam vyslovné uvedl, ze se jeho spolecnost vétsinou zabyva
pujCovanim penéz se zajisténim a vykupem, neprovadi tak klasickou realitni Cinnost.
Zalovany rovnéz neprisvéd¢il namitce zalobce, ze zadna nemovitost nebyla jeho
spolecnosti Realits Servis Corporation s. r. o. ziskana prostfednictvim tzv. zajistovacich
prevodu. Vysvétlil, ze prvostupnovy spravni organ popsal ¢innost spolecnosti jako
pujcovani penéz se zajisténim a vykupem nemovitosti, ¢imz nedoslo k zazeni jeho Cinnosti
jen na zajistovaci prevody; pfiemz napf. v pripadé nabyti nemovitosti od pani V. C.
spolecnosti zalobce bezpochyby doslo na zakladé smlouvy o zajistovacim prevodu prava
k nemovitosti ze dne 22. 1. 2010. Zaroven zalovany konstatoval, Ze nerozporuje
skutednost, ze se spolecnost Realits Servis Corporation s. r. o. zabyvala i vykupem
. 4 v . 4 v . / \4 4 4 v . v
nemovitosti prostrednictvim verejnych drazeb; pro rozhodovani ve véci vsak nebylo
podstatneé, v jakém meéritku a ¢asovém horizontu se spolecnost zabyvala pijéovanim penéz
se zajisténim a naslednym vykupem nemovitosti, nybrz ze se takové cinnosti vénovala
v obdobi podle § 84 odst. 4 zakona o ochrané utajovanych informaci; ze si byl zalobce
zaroven védom financ¢ni tisné dluznika a snazil se predmétnou dinnosti dosahnout co
oV v/ . / v M / M 4 v / Ve M M o°*V 4 4 v
nejvetsiho majetkového prospéchu. Jinymi slovy pravé v dané ¢innosti, tj. ptycovani penéz,
pri nichz (téz) dochazelo k naslednému ziskani nemovitosti od osob, které nebyly schopny
pujcené finance dle sjednanych podminek splatit, spatfoval Zalovany negativni okolnost.
Argumentaci zalobce postavenou na popisu konkrétnich okolnosti pti vyplnéni sménky
v pripadu pani L. R. oznadil za zcela irelevantni, jelikoz prvostuptiovy spravni organ tyto
skutednosti nehodnotil. Podotkl vSak, ze z pfedlozené argumentace zalobce nicméné opét
vyplyva, ze zalobce nerozlisuje mezi ,svymi“ osobnimi financemi a finan¢nimi prostredky
4 v 7 7 v N M . . 4 v / 4 v
nalezejici spolecnosti Realits Servis Corporation s. r. o. Dale zalovany k tvrzenim zalobce,
ze pani O. B. k nému ptivedla pani I. R. a obé se pak proti nému tendencné vymezily,
podotkl, Ze prvostupriové spravni rozhodnuti se vénovalo vyhradné jednani zalobce, nebot
. v/ v . 4 R / M / v 4 v v v
mu ani nepfisluselo posuzovat jednani jinych osob. Nicméné k poznamce zalobce, ze obé
/ Vv /7 vV 4 v 4 V4 v/ 4 . 4 v /V vV . v 4
vyse zminéné osoby Celi exekucnim fizeni, upozornil, ze zalobce taktéz Celil a doposud Celi
exeku¢nim fizenim. V pfipadé pani B. L. (rodinny dim Ch.) souhlasil se Zalobcem, ze se
nejednalo o ptijcku poskytnutou ji ze strany spolecnosti Realits Servis Corporation s. r. 0.;
nesouhlasil vSak s tvrzenim zalobce, ze pfepis vyjadreni pfi pohovoru ze dne 22. 8. 2017
obsazeny v prvostuptiovém rozhodnuti byl vytrzen z kontextu jeho vypovédi; na podporu
uvedeného zalovany z dotéeného pohovoru zalobce relevantni ¢ast ocitoval (zalobce zde
konkrétné uvedl, Ze rodinny diim v Ch. nabyl za 1 200 000 K¢, nebot jeho vlastnice pani L.
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méla dluh u néjaké spoleénosti ve vysi cca 800000 K¢; spolecnost Realits Servis
Corporation s. r. 0., za ni jednak tento dluh uhradila a navic ji za dim zaplatila éastku
400 000 K&). Zalovany akcentoval, Ze Zalobce protokoly sepsané pti jeho pohovorech bez
namitek podepsal. K vytkam zalobce ke kauze pani V. C., zalovany uvedl, ze dava zalobci
za pravdu v tom, ze ve znaleckych posudcich ze dne 20. 5. 2010 a ze dne 29. 7. 2011
k nemovitosti je rozdil v bodé 10 - stavebné-technicky stav (puvodné uveden stav - byt se
zanedbanou tdrzbou, byl nové uveden stav - byt v dobrém stavu s pravidelnou udrzbou);
dalsi rozdil v dotcenych znaleckych posudcich vsak byly zjistény v bodé 6 - obyvatelstvo
konfliktni skupiny v okolnich bytech nebo sousednich rodinnych domech nebo v okoli
(ptvodné uvedeno - romské etnikum v okoli a nasledné zde bylo vepsano - bezproblémové
okolf). Zalovany pak upozornil, %e prodejni cena domu byla nezavisle na posudcich
sjednana ve vysi cca 2,5 nasobku ptuvodni ceny nabyvaci. Dale zalovany tvrzeni zalobce, ze
osobam, kterym poskytl pujcky, pomohl zkonsolidovat nevyhodné pujcky a poprel
sjednavani tzv. propadnych zastav, oznacil za Ucelové a odkazal na utajovanou cast
bezpetnostniho svazku Zalobce. Zalovany odmitl i Zalobcovu obranu v rozkladu, %e nema
bliz$t vztah ke spole¢nosti DOMINO Corporation s. r. 0., s tim, ze se jedna o ucelové a
rozporné tvrzeni s chovanim zalobce béhem bezpelnostniho fizeni. Pripomnél tvrzeni
zalobce pri pohovoru dne 15. 1. 2019, kde uved], Ze se spolecnostt DOMINO Corporation
s. r. 0., nema bliz$i vazbu; zalobce pfipustil toliko vazbu na JUDr. L. Z., spole¢nika
spolecnosti DOMINO Corporation s. r. 0., coz byl jeho spoluzak z vysoké skoly. V této
souvislosti vsak zalovany upozornil na skutecnost, ze spoleénost DOMINO Corporation s.
r. 0., zakoupila zalobcovu obtizné vymahatelnou pohledavku a pozdéji ji bezplatné
prevedla zpét na Zalobce. Zalovany spoukazem na text usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. KSOS 14 INS 31623/2015-B19, nesouhlasil ani s
rozkladovou namitkou zalobce, ze si prvostupriovy spravani organ aproboval pravomoc
posoudit jeho podjatost v pfipadé insolvencniho fizeni spoleénosti RADIO TAXI Karvina
s. r. 0. Dale k rozkladovym namitkam zalobce ke kauze domu v S. upozornil na zalobctv
pohovor ze dne 22. 8. 2017, kde zalobce potvrdil, ze tuto nemovitost ziskal v ramci
konkurzniho ftizeni, do kterého ji prihlasila spole¢nost zalobce, a proto ji nechtél koupit
zalobce sam (na své jméno). Soucasné zalovany odkazal na zjisténi prislusné zpravodajské
sluzby ohledné konkurzniho Hzeni. Zalovany nesouhlasil ani sobranou Zalobce, Ze
soubézné s JUDr. V. pusobili jako insolvencni spravci v dotéeném konkurznim fizeni,
jelikoz JUDr. V. byla na prvni schizi véfiteld odvolana a teprve nasledné byl do této
funkce zvolen zalobce. K namitce zalobce, ze se mél prvostupniovy spravni organ zabyvat
¢innosti spolecnosti Realits Servis Corporation s. r. o. toliko po dobu poslednich deseti let
uvedl, Ze bylo postupovano dle § 84 odst. 4 zakona o ochrané utajovanych informaci a
tudiz se negativni okolnosti zjistovaly za obdobi 10 let zpétné od podani zadosti. Pokud
zalobce vytykal prvostupfiovému spravnimu organu, ze ve véci opomnél zohlednit jeho
advokatni ¢innost, pfi niz je povinen se ridit mj. 1 Etickym kodexem, ktery klade na
advokata zasadni pozadavky na tdrovni etiky, zalovany konstatoval, ze na existenci
zjisténych negativnich okolnosti nema vliv profesni kvalita Zalobce spojena s vykonem
advokacie a ani zakonnost generovani zisku spole¢nosti Realits Servis Corporation s. r. o.
Zalovany soulasné zdtraznil, Ye smyslem bezpe¢nostniho fzeni je ovéfit, zda jeho
Glastnik splriuje podminky pro vydani dokladu, jimz se pfiznava opravnéni k vykonu
citlivé ¢innosti; pricemz pro konstataci negativni okolnosti postaci opravnéna pochybnost
o jeji existenci. Poté zalovany shrnul, ze byt Cinnost zalobce, tj. pGjéovani penéz, byla
legalni; nelze jiz dalsi jeho jednani spocivajici v ptjéovani penéz osobam, které jiz mély
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uzavreny nevyhodné pljcky a nedokazaly je jiz splacet, povazovat za korektni jednani.
Zalobci totiz muselo byt jiz od potatku zfejmé, Ze tyto zadluZené osoby nebudou moci
splatit ani jim poskytnuté pujcky (resp. poskytnuté jeho spoleénosti Realits Servis
Corporation s. r. 0.). Zalovany byl tak presvédéen, e shora popsanym zptisobem
vygenerovany zisk zalobce vypovida o jeho nesolidnim chovani, tj. o chovani v rozporu
s dobrymi mravy.

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a Gstni jednani

Zalobce v podané zalobé namital nepfezkoumatelnost a nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Predné Zalobce upozornil, ze doklad o bezpecnostni zpusobilosti pottrebuje,
jelikoz ma vaznou snahu stat se tzv. zvlastnim insolvenénim spravcem. Zduraznil, ze splnil
v Ve vV, °* 4 / 4 4 v M /
tyfi z péti zakonem stanovenych podminek dle § 81 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych
informaci, kromé podminky spolivajici v tzv. spolehlivosti dle § 84 zakon o ochrané
utajovanych informaci.

Namital, ze zavéry spravnich organt o tom, ze u zalobce zjistily existenci negativni
okolnosti dle § 84 odst. 3 pism. ¢) zakona o ochrané utajovanych informaci, byly ucinény
na zakladé tak volanych avah, ze tyto vyznivaji jako ,rozhodovani® podle sympatii.
Zopakoval, ze spravni organy naplnéni negativni okolnosti spatfovaly ve tfech okruzich
zalezitosti: A) chovani zalobce v souvislosti se spolecnosti Realits Servis Corporation s. r.
0., spocivajicl v pujcovani penéz se zajisténim a vykupem nemovitosti; kdy zalobce mél
A4 4 / 4 4 v 4 . v 7/ 4 v M o v 4 .V V7

zneuzivat nizkého pravniho povédomi a financni tisné klienti k dosazeni nejvétsiho
majetkového a finanéniho prospéchu; B) chovani zalobce v ramci konkurzniho fizeni
v pripadé koupé nemovitosti v S., resp. nemovitost zakoupila druzka zalobce do svého

/ v / M 4 o 4 \4 M i v_ 7/ 4 v .
vyluéného vlastnictvi; C) pusobeni zalobce ve funkei insolven¢niho spravce ve véci
spolecnosti RADIO TAXI Karvina s. r. 0., kde byl usnesenim krajského soudu odvolan
z funkce insolvenéniho spravce kvuli pochybnostem o nepodjatosti. Byl presvédcen, ze
nazory spravanich organi o existenci shora uvedenych negativnich okolnosti nebyly
v napadenych rozhodnutich dostate¢né vysvétleny.

Spravnim organum vytkl, ze si sice opatfily mnozstvi podkladd ve véci, nicméné spravni
organy na mnoha skutkova zjisténi, byt ve spise obsazena, nereagovaly a nevzaly je
v potaz; navic spravni organy hodnotily pravné nespravnym zpusobem jednotliva
z kontextu vytrzena skutkova zjisténi, a to jednostranné negativné vici zalobci.

Namital, ze spravni organy nespravna a nedostatecna skutkova zjisténi, resp. opomijeni ¢i
bagatelizace rady skutecnosti, hodnotily a popisovaly nepfesné a mimo kontext, v jakém se
odehrily, a to opét k 4jmé zalobce. V tomto sméru pak uvedl, ze zejména ignorovaly
skutednost, ze v redlném zivoté mohou mit tytéz vzorce chovani v riznych ptipadech
velmi odlisné dasledky, nelze tak aplikovat néjaky prednastaveny automatismus, nybrz je
treba reflektovat kontext (dobu, situaci, povahu jednajiciho aj.) a odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, &. . 7 As 31/2011 - 101, kde se soud
vyjadrtil k pfipadim spadajicim pod § 14 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci,
.. \4 ’ 4 ’ 4 \4 4 v - ’ 4 4 4 4
jichz spravni organy dle nazoru zalobce v dané véci nedostaly. Vada nespravného pravniho
hodnoceni skutkovych zjisténi do vyznamné miry spocivala vtom, ze pti hodnoceni
jednani zalobce nevzaly spravni organy vyraznéji v potaz zakonnou Gpravu, v jejimz ramci

v . . 7 . v 4 4
se zalobce pohyboval, ale hodnotily jeho kroky vlastni optikou predstav o ,spravném
postupu®.
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K utajované dasti spisu zalobce uvedl, Ze utajenim urditych 4daji byl pfipraven o pravo
seznamit se s divody rozhodnuti a moznosti efektivni obrany; pfitom si ani neni védom
toho, ze by o ném mobhly existovat néjaké relevantni utajované informace, a proto pozadal
soud, aby zajistil ochranu jeho prav ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 As 5/2008 - 63, kde byla stanovena soudu povinnost prezkoumat
podklady rozhodnuti, jez nebyly tcastnikovi zpfistupnény, ve vztahu ke skutkovym a
4 4 /4 4 *V 4 4 v 4 M
pravnim otazkam, aniz by byl soud vazan zalobnimi body.

Zalobce poté spravnim organim, co se tyCe jimi konstatované negativni okolnosti
spocivajici v podnikatelské ¢innosti zalobce ve spolecnosti Realits Servis Corporation s. r.
v v ’ v ’ . s . / 7
0., vytkl, ze zalovany nevzal v potaz, ze podil podnikatelské cinnosti tykajici se
poskytovani pujcek tretim osobam za rozhodné obdobi od roku 2002 az do roku 2011 ¢inil
jen cca 10 %; hlavni ¢innost spolecnosti Realits Servis Corporation s. r. o. totiz spocivala ve
/ i 4 v i 4 v . / v o i v M v o 4 v
vykupu nemovitosti prostrednictvim verejnych drazeb. Zdaraznil, ze je tak zfejmé, ze
poskytovani pujcek tretim osobam bylo ze strany spolecnosti Realits Servis Corporation s.
./ M i 4 /7 Ve 4 / v 4 v 4 4
r. 0., jeji minimalni ¢innosti; v podrobnostech odkazal zalobce na prvni doplnéni svého
rozkladu, kde se vyjadtil k majetkovym dispozicim a dolozil relevantni doklady, na coz
vSak zalovany prakticky v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nereagoval.
Zaroven namital, ze se spravni organy nezabyvaly predmétem cinnosti spolecnosti Realits
Servis Corporation s. r. 0., tj. potfebnym kontextem, v jehoz ramci bylo treba chovani
v . v M v 4 M v / v 4
zalobce a jeho spolecnosti posuzovat. Opét s poukazem na namitky obsazené v doplnéni
rozkladu nesouhlasil s tim, ze spravni organy nevysvétlily konkrétni okolnosti poskytnuti
. M / o°*V Ve / V. o / M 4 4 M /N 4
jednotlivych pujéek ¢i uvért; nezabyvaly se ani pravnimi vztahy, které zalobce navazal
’ " v v V.V / v v ’ v s
spani I. R. (véetné postupu zajisténi pohledavky skrze sménku a vysvétleni exekucniho
fizeni), s pani B., L., panem M., K. a pani C., coz byly osoby, vi¢i nimz mél zalobce
A4 4 4 4 4 v 4 . v /7 4 v 4 v 4 /4 \4 4
vyuzivat nizkého pravniho povédomi a financni tisné. Zavér zalovaného, ze se zalobce
dopoustél dlouhodobé a Gmyslné Gcelového jednani a ze si byl védom finanéni tisné
dluznikd a ze podnikatelska ¢innost jeho spolecnosti na takové klienty sméfovala, oznacil
zalobce za neprezkoumatelny a bez opory v provedeném dokazovani. V této souvislosti
vytkl spravnim organu, ze se nezajimaly, za jakych okolnosti se budouci dluznici obraceli
na zalobce. Byli to totiz oni, kdo aktivné zalobce vyhledal a snazil se najit cestu na
vyplaceni se zdluhG prostrednictvim spolec¢nosti Realits Servis Corporation s. r. o.;
zdiraznil, ze je ,netladil® do uzavfeni zavazkl se spolenosti. Navic spravni organy
nezohlednily ani skutecnost, ze spole¢nost Realits Servis Corporation s. r. o. sjednavala
v 4 i N / o 4 o
vzdy se smluvnimi stranami cenu obvyklou dle znaleckych posudkt soudnich znalca.
Upozornil, ze ve véci nebylo sporovano, ze spoleCnost Realits Servis Corporation s. r. o.
vykonavala legalni ¢innost. Mél za to, Ze spravni organy mu nespravné kladly za vinu, ze
jeho ¢innost sméfovala k ziskani co nejvyssiho zisku, avSak toto je podstatou kazdé
podnikatelské dinnosti. Dale spravnim organim vytkl, ze ve véci nevzaly v potaz, ze
nemovitosti musely byt pred prodejem rekonstruovany, musel byt zajistén kupec a pravni
oSetteni transakci a teprve poté doslo k prodeji nemovitosti se ziskem.

Co se tyce dal$i spravnimi organy konstatované negativni okolnosti spolivajici v zakoupenti
nemovitosti v S., zalobce namital nepfezkoumatelnost Gvah o Géelovosti jeho jednani
v konkurznim fizeni, kdyz zobsahu odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti

/ 4 v v ’ /v . . 4 4 v/ . /. /4 4
nevyplyva, v éem by meéla tvrzena ucelovost jeho jednani spocivat, resp. jaky konkrétni
krok zalobce by mél byt tak problematicky, aby vedl az k riziku zneuziti vykonu citlivé
¢innosti budouciho zvlastniho insolvenéniho spravee. Nesouhlasil taktéz s tim, ze zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti neuvedl, jak tedy mél Zalobce spravné v tomto ptipadé
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postupovat. S odkazem na prvni doplnéni svého rozkladu pfipomnél, ze v exekuéni drazbé
se nemovitost neuspésné snazil zpenézit soudni exekutor v Ostravé, jelikoz zalobce chtél
asponl CasteCné vymoci pohledavku vlastnice nemovitosti, rozhodl se prihlasit ji do
konkurzu. Pritom prubéh konkurzu nemohl nikterak ovlivnit, nabidka druzky byla
nejvyssi, a proto ji byla nemovitost prodana. Upozornil, ze koupi nemovitosti fesil
finan¢ni situaci druzky, nebof mél vumyslu ji (i s nezletilym) zabezpeéit. Témito
skutkovymi davody se spravni organy dle zalobce nespravné nezabyvaly; zduraznil, ze
jeho jednani bylo zcela vsouladu se zakonem a nejednalo se zjeho strany o ucelové
obchazeni zakona.

K posledni negativni skutecnosti spatfované spravnimi organy ve vylouceni zalobce
z funkce insolvencniho spravce pro pochybnosti o jeho podjatosti ve véci RADIO TAXI
Karvina s. r. 0., usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. KSOS 14 INS
31623/2015-B19, zalobce predné uvedl, ze se jednalo o ojedinély pfipad, ktery nelze
hodnotit jako jeho protipravni jednani. Zalobce si sim posoudil své jednani spocivajici ve
vykonu funkce insolvenéniho spravce jako pravnik a dospél k nazoru, ze je souladneé i s
ptislusnou judikaturou. Navic byl zalobce do této funkce zvolen vériteli dluznika; zaroven
se snazil o to, aby jeho nezavislost nemohla byt zpochybnéna, proto ukoncil pracovni
pomér u pravniho zastupce jednoho z véftiteld, coz mu je paradoxné kladeno za vinu. A
pokud zalobce projednaval moznost rozdéleni odmény s predchozi insolvencni spravkyni
JUDr. V., tak se jednalo z jeho strany toliko o legitimni a slusné jednani zcela v souladu s §
6 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb.

Zavérem zaloby zalobce shrnul své namitky nasledovné. Predné byl presvédcen, ze spravni
organy nezohlednily celkovy kontext véci jak v roviné skutkové, tak pravni. Upozornil, ze
/ /v 4 M v /7 4 . M 4 4 /v ./ /
vykon funkce zvlastniho insolvenéniho spravce je podnikanim, tudiz mu nemaji byt bez
dostatecné ztetelnych davodu pficitany k tizi okolnosti, které nemaji zfetelny vyznam pro
’ . . ’ Ve . 7 v . /7 \2 \2 4 4
vykon citlivé Cinnosti. Zasadné nesouhlasil s tim, ze v zalobou napadeném rozhodnuti
absentuje vysvétleni, do jaké miry by zalobcovo jednani v minulosti, oznacené zalovanym
za negativni okolnost, mohlo ovlivnit vykon citlivé ¢innosti. Vytkl spravnim organim, ze
nevzaly v potaz, sjakymi konkrétnimi utajovanymi skuteCnostmi by mohl v ramci
vykonu funkce pfijit do styku a k cemu by mohly slouzit. Taktéz namital absenci
poméreni prava na podnikani s verejnym zajmem na ochrané utajovanych skutecnosti;
nezohlednéni dasové okolnosti jednani zalobce, a ze se nedopoustél (kromé bagatelnich
V. o / 4 /7 Ve . Vv \4 4 ’ 4 .
prestupku na tseku dopravy) nelegalni Cinnosti. Mél za to, ze spravni organy hodnotily
nedostateéné i jeho ¢innost advokata, nebot pokud by se dopustil byt jen neetického
jednani, bylo by s nim Ceskou advokatni komorou zahajeno karné fizeni, coz se nestalo.
Zaroven pripomnél soudu, aby podrobil utajenou ¢ast spisu kritickému prezkumu.

Zalobce navrhl soudu zrusit zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 14. 10. 2019 odmitl veSkeré v zalobé uplatnéné
nimitky s odkazem na odévodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany zdtraznil,
ze nerozporuje skutenost, ze spoleCnost Realits Servis Corporation s. r. 0., potazmo
zalobce, se zabyvala zejména vykupem nemovitosti prostfednictvim vetejnych drazeb.
Avsak pro rozhodnuti bylo podstatné, ze spole¢nost Realits Servis Corporation s. r. 0., po
dobu rozhodnou dle § 84 odst. 4 zakona o ochrané utajovanych informaci, pajcovala
penize se zajisténim a naslednym vykupem nemovitosti, za situace, kdy si zalobce musel
byt védom toho, ze dotlené osoby se nachazely ve finanéni tisni a pfitom se zalobce
soucasné snazil dosahnout co nejvétsiho majetkového prospéchu tim, ze jim pajcoval (dalsi)
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penize, v dusledku ¢ehoz dochazelo (téz) k ziskavani jejich nemovitosti (jimiz za pjcky
rucily), nebof dluznici (vlastnici nemovitosti) nebyli schopni ptjcky zalobei dle
dohodnutych podminek splatit. Zalovany vysvétlil, ze zalobci nebylo kladeno k tizi, ze by

M / v v 4 / . v 7/ v 71/ M 7
generoval zisk, nybrz to, ze takto ziskany financni prospéch vypovida o neetickém,
nemravném a neduvéryhodném chovani, které byt v souladu se zakonem, sleduje vlastni
prospéch tzv. za kazdou cenu.

Namitky zalobce, Ze si sam po pravni strance posoudil své jednani v insolvenénim rizeni
spolecnosti RADIO TAXI Karvina s. r. 0., jako pravné souladné s pfislusnou judikaturou
soudt, oznadil zalovany za zcela irelevantni, jelikoz ve véci bylo ¢erpano z obsahu usneseni

Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. KSOS 14 INS 31623/2015-B19.

K namitkam zalobce o nedostate¢ném rozboru veskeré jeho podnikatelské cinnosti, kterou
vykonaval, zalovany upozornil na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7.
2008, sp. zn. 1 As 49/2008, v némz byl definovan cil bezpecnostni provérky tak, ze se
nemuze jednat o dokonale podrobné zmapovani ¢innosti navrhované osoby v kazdém
okamziku jejiho zivota, nybrz takove zjisténi skutkového stavu, které bude dostacujici pro
splnéni ¢i nesplnéni podminek pro vydani pozadovaného osvédleni, tj. o existenci i
neexistenci bezpeénostniho rizika. Zalovany uzaviel, Ye v Hzeni bylo postupovano
spravné, kdyz byla hodnocena pouze ta vyse¢ skutecnosti, které vzbudily pochybnosti
spravnich organt o tom, ze by zalobce zakonem stanovenou podminku splroval.

Zalovany nesouhlasil s tim, ¥e by mél v Zalobou napadeném rozhodnuti zpochybiiovat
profesni kvality zalobce jakozto advokata. Zduraznil, ze dané fizeni je ovladano zasadou
,v pochybnostech v neprospéch®, proto je nutno vyloudit jakékoliv pochybnosti o
spolehlivosti posuzované osoby a bezpecnostni riziko (negativni okolnost) tak vychazi
z konstrukce moznosti, resp. vyznamné pravdépodobnosti hrozicitho nebezpedi, tj. nikoliv
z toho, ze uz se tak stalo (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009,
sp. zn. 5 As 44/2006, ze dne 25. 11. 2011, sp. zn. 7 As 31/2011, ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 3
As 4/2012). Naopak zdaraznil, ze je z chovani zalobce ztejmé, zZe nema zadnou sebereflexi
k posuzovanému chovani, kdyz pravé pfi vykonu cinnosti zvlastniho insolvenéniho
spravce je nutno dbat o nalezitou ochranu verejného zajmu a nikoli upfednostnovat své
vlastni osobni zajmy.

Zavérem se zalovany vyjadril k namitkam zalobce vudi podkladovému materialu
v utajované casti bezpecnostniho svazku. S poukazem na § 89 odst. 7, § 105 odst. 7, § 122
odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci konstatoval, ze ptred vydanim rozhodnuti
lze nahlizet do bezpelnostniho svazku a (init si z néj opisy a vypisy, s vyjimkou té ¢asti
bezpecnostniho svazku, ktera obsahuje utajovanou informaci. Uvedl, Ze predmétna cast
svazku obsahuje natolik konkrétni informace, Ze je z ni mozné zjistit identitu zdrojt, které
zpravodajské sluzbé poskytovaly své poznatky a informace.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou Zalobu zamitl.

V replice ze dne 13. 10. 2020 zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného k zalobé; pficemz
zopakoval podstatnou argumentaci obsazenou jiz v zalobé. Zduraznil, Ze tvrzeni
4 /4 v/ / 4 . v 4 4 v 4 /7 o 7 V7 v o v \4
zalovaného o zneuzivani financni tisné dluznikt neni radné oduvodnéno, kdyz naopak
dané osoby se na zalobce samy obracely a vyhledavaly jej, jelikoz to byl pravé zalobce,
ktery jim nabizel feseni jejich problému. Dluznici znali smluvni podminky predem a nebyl
na né Cinén zadny natlak; jednalo se o béZznou podnikatelskou taktiku, ktera je zcela
transparentni a v souladu s pravem.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce se vyjadril k okolnostem obchodovani se sménkou pani I. R., uvedl, Ze se nejprve
\4 Ve A4 / 4 / vV / v v / 4 */

zalobce snazil vyporadat své pohledavky nedspésnym prevodem dlenskych prav k jejimu
druzstevnimu bytu, poté sménku zaslal k soudu a byl vydan sménecny platebni rozkaz,
ktery byl sice modifikovan (snizena sménecna ¢astka), ale jinak byla sménka ponechana
v platnosti. Nad to ani prislusny krajsky soud nepovazoval ve smlouvé o ptjcce sjednanou
M 4 s Ve 0, 4 v/ v M / Ve
jednorazovou pokutu ve vysi 30 % z celkové Castky a pausalné sjednanou pokutu ve vysi
0,1 % denné z pujcené Castky ve svétle aktualni judikatury za nepriméfenou. Nesouhlasil
proto se zavéry zalovaného, ze jeho jednani bylo nemravné, nekorektni ¢i nedtvéryhodne.

Zalovany se k replice zalobce vyjadril podanim ze dne 11. 11. 2020 tak, ze respektuje
4 4 i / vV M / N4 v v / v/ 4 v
soudni rozhodnuti citované zalobcem v replice, tykajici se sménecného fizeni; avsak tato
rozhodnuti nemaji vypovidaci hodnotu ve vztahu k existenci negativnich okolnosti
**V_V / v / vV M 4 i **V_V 4 M 4 /v o Ve 7’1
zjisténych u zalobce. Co se tyce negativni okolnosti zjisténé v jednani zalobce vici pani R.,

v/ 4 /7 Vv ./ v o°V 4 4 . v 7 4 i
tato spocivala v chovani zalobce, jimz byly pujcky poskytovany osobam ve financni tisni
se zajisténim a naslednym vykupem jejich nemovitosti; zalobcovym zamérem pak bylo
zajistit si profit pravé prodejem dotCenych nemovitosti, jelikoz dluznici nebyli schopni
pujcky splatit.

Na ustni jednani dne 6. 4. 2022 se dostavila pouze zastupkyné zalovaného spravniho
organu. Zalobce se na ustni jednini nedostavil, soud konstatoval, Ze pravni zastupce
zalobce byl na jednani radné predvolan témét 2 mésice predem, kdyz mu byla predvolanka
na jednani dorucena dne 12. 2. 2022 do datové schranky jeho pravniho zastupce. Dne 1. 4.
2022 (v patek pred nafizenym Ustnim jednani na stfedu dne 6. 4. 2022) byla soudu zaslana
v poradi prvni omluva zalobce z Gstniho jednani spolu se zadosti o odrocenti jednani; zadost
byla zalobcem odivodnéna nevytvorenim duvéry mezi nim a jeho pravnim zastupcem,
proto pravé tento den, tj. 1. 4. 2022, zalobce ukoncéil pravni zastupovani a veden snahou
byt zastoupen na Ustnim jednani se obratil na jiného advokata se zadosti o zastupovani,
tento si vsak pred tim, nez se rozhodne zastupovani ve véci prijmout, vyminil
prostudovani spisového materidlu. Zalobce tedy po soudu poZadoval poskytnuti
potrebného asového prostoru pro jeho pripadného nového zastupce k nahlédnuti do spisu
a rozmysleni si event. prijeti zastoupeni v dané véci (viz €. 1. 79 soudniho spisu). Soud na
podani zalobce reagoval pisemnou zpravou dne 4. 4. 2022 (pondéli), v niz mu sdélil, ze
neshledal jeho zadost o odroceni Gstniho jednani dvodnou. Zaroven soud zalobci vysvétlil
divody, pro které takto ucinil, a to jednak sohledem na skutelnost, ze zalobce
bezprosttedné pred datem nafizeného ustniho jednani ve véci jednostranné vypovédél
pravnimu zastupci plnou moc z divodu jim tvrzené ztraty davéry, ovSem predtim se
danym zastupcem nechal po dobu téméft 2 let zastupovat; pfitom ve spise nejsou obsazeny
zadné indicie svédlici pro zavér zalobce o naruseném vztahu vzijemné davéry mezi
zastupcem a zastupovanym (naopak tento opakované vyzyval soud o prednostni
projednani véci), a rovnéz tak s ohledem na skutecnost, ze byt zalobce na jednu stranu
konkrétné osobu, ktera by byla pravdépodobné ochotna jej zastupovat, oznadil, pfesto na
druhou stranu uvedl, Ze tato neni jesté rozhodnuta jej ve véci skutecné zastupovat (viz ¢. L.
80 soudniho spisu); proto soud posoudil pozadavek Zalobce na odroceni Gstniho jednani
jako zjevné nedivodny a spise Gcelovy.

Zalobce po obdrZeni odmitavé odpovédi soudu na jeho Zadost o odrodeni Gstniho jednani
nasledné dne 5. 4. 2022 (jeden den pted konanim dGstniho jednani) zaslal soudu v poradi
druhou zadost o odrodeni Ustniho jednani tentokrat odivodnénou pozitivnim testem na
ptitomnost AG SARS-COV-2, coz osvéd¢oval v ptiloze zaslanym potvrzenim o vysledku
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testu (viz C. 1. 83 - 84 soudniho spisu). V den konani Gstniho jednani se s pracovnici soudu
telefonicky spojil asistent zalobce, ktery se dotazoval, zdali se bude nafizené ustni jednani
konat. Prfislusnou pracovnici bylo odpovézeno, ze soud bude ve véci jednat, nebot
v 4 4 / 4 4 M o /
zalobcem zaslané potvrzeni o vysledku testovani bylo vyhodnoceno jako neprikazne,
kdyz v ném zcela absentoval radny podpis a otisk razitka odbérového mista, kde mélo
k testovani dojit (viz Gfedni zaznam na €. 1. 85 soudniho spisu).

Soud tak mél pred Gstnim jednanim ve véci k dispozici pouze shora (v odstavcich 23. a 24.
rozhodnuti) uvedené zadosti o odroceni a potvrzeni o vysledku testovani zalobce avsak bez
potfebného ovéreni odbérového mista, proto soud na jednani postupoval v souladu s
ustalenou judikaturou spravnich soudt, zejména dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 5/2005 - 96, publikovaném pod ¢. 558/2005 Sb. NSS,
v némz Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze pravo na osobni ucast na jednani soudu a pravo
pti tomto jednani tvrdit skutecnosti, navrhovat dikazy a predkladat pravni argumenty, je
sice jednim ze zakladnich pilifG prava na spravedlivy proces; nicméné uvedené pravo na
druhou stranu nelze vykladat tak, ze by krajsky soud nemohl v zadném pripadé v
nepfitomnosti ucastnika rizeni jednat a rozhodnout. Ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 29. 9. 2004, ¢. . 5 Ads 63/2003 - 35, publikovany pod ¢.
445/2005 Sb. NSS, jiz citovany rozsudek ¢. 558/2005 Sb. NSS), se vyslovuje jednoznacné
vtom smyslu, ze dulezity divod pro odroleni jednani dle § 50 s.t. s. je dan, kdyz
predvolany ucastnik svou neucast na jednani v dostateném predstihu radné omluvi a
duvody této omluvy také osvédci, pak je krajsky soud povinen jednani odrodit. S ohledem
na vySe uvedené soud uzavira, ze je v tomto pripadé presvédCen, ze ani jedna z zalobcem
zaslanych zadosti o odrodeni jednani nebyla divodna, proto jim soud nevyhovél a ustni
jednani probéhlo bez Gcasti zalobce.

Soud toliko k v potadi druhé zadosti o odroceni Gstniho jednani dodava, ze v okamziku,
kdy bylo ustni jednani konano, nemél k dispozici ani datovou zpravu a ani mailovou
zpravu posilané zalobcem dne 6. 4. 2022, jimiz bylo soudu zaslano potvrzeni o vysledku
Y sev 7 ’ . v ’
testovani zalobce jiz obsahujici razitko a podpis odbérového centra; proto se soud na
/ 4 . 4 4 . / v/ * Vv v v v 4
Gstnim jednani nikterak nezabyval touto novou pfilohou, jez méla osvédCovat tvrzeni
v v J 7 7 . / , . . .
zalobce o probéhlém testovani a jeho vysledku. Soud v této souvislosti poukazuje na
dodatecné (po probéhlém Gstnim jednani) do soudniho spisu vlozené datové zpravy (viz C.
1. 89 - 92 soudniho spisu) a soucasné zduraznuje, ze pracovnice soudu povétena stahovanim
a naslednou distribuci datovych zprav na méstskem soudé - pracovisté Slezska, s ohledem
na nedostate¢nou specifikaci predmétu zpravy zalobcem, ktery neobsahoval kli¢ové znaky,
ji prednostné nevylustrovala a nezpracovala v rezimu spés$né (viz Gfedni zdznamy ze dne 6.
4. 2022 na ¢. 1. 89, 90). Soud na tomto misté poznamenava, ze obé zalobcem zaslana
potvrzeni o vysledku testovani jsou obsahové zcela totozna, vyjma podpisu a otisku razitka
v/ v 4 v / M v v v 4 v 4 ’ 4
prislusného odbérového centra; soud je proto presvédcen, ze v poradi druha soudu zaslana
priloha, ktera by byla zpusobila osvéd¢it existenci objektivni prekazky na strané zalobce,
v v 4 v /4 Vv . > . /4 4 \4 eV
nebyla soudu dorucena v dostate¢ném casovém predstihu, nebot je zjevné, ze zalobce jiz
Ve 4 v 4 4 4 ’ 4 . Vv
v okamziku, kdy soudu zasilal v poradi prvni potvrzeni o testovani - jeden den pred
nafizenym uUstnim jednani, musel mit k dispozici Gplné a fadné potvrzeni o testovani
opatfené ovérenim odbérového centra; zejména za situace, kdy z Casové souslednosti
zalobcem zaslanych datové a mailové zpravy ze dne 6. 4. 2022 vyplyva, ze (v poradi druhé)
potvrzeni bylo soudu zaslano obratem poté, co bylo asistentovi zalobce pracovnici soudu
telefonicky sdéleno, pro¢ soud neptistoupi k odrodeni natizeného tstniho jednani.
Pochybeni zalobce, jenz opozdéné zaslal soudu fadné potvrzeni o testovani, rozhodné
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nelze klast za vinu soudu, nybrz jen a pouze zalobci, a to tim spise, ze zalobce je advokat a
insolven¢ni spravce, jedna se tedy o ucastnika znalého prava a zajisté 1 dobre se
orientyjictho v procesnich predpisech a zvyklého jednat pred soudy, tudiz soud posoudil
v / ./ v Ve Ve A4 v v 4 v 4 v M
zalobcem zvoleny postup, jimz se snazil odrocit fadné a v dostateCném casovém predstihu
narizené Gstni jednani v dané véci, za ryze ucelové jednani.

Na ustnim jednani pritomna zastupkyné zalovaného setrvala na procesnim stanovisku;
odkazala na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i na vyjadreni k zalobé.

III.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 81 odst. 1 pism. e) zédkona o ochrané utajovanych informaci: ,doklad Urad vydd
fyzické osobé, kterd je spolebliva.

Podle 84 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci: ,podminku spoleblivosti splriuje
Jyzickd osoba, u niz nebyla zjisténa negativni okolnost“.

Podle 84 odst. 3 pism. c) zakona o ochrané utajovanych informaci: ,,za negativni okolnost
lze téZ povaZovat chovdni, ovlivnitelnost nebo nedivéryhodnost fyzické osoby, kterd miiZe vést
ke zneuZiti vjkonu citlivé éinnosti®.

Podle 84 odst. 4 zakona o ochrané utajovanych informaci: ,negationi okolnosti uvedené v
odstavcich 2 a 3 se zjistuji za obdobi 10 let zpétné od poddni Zadosti podle § 99, nebo za obdobi
od 15 let véku podle toho, které z nich je kratsi“.

Podle 84 odst. 5 zakona o ochrané utajovanych informaci: ,p#i posuzovini, zda okolnost
podle odstavce 3 je negativni okolnosti, se pribliz{ k tomu, do jaké miry miize ovlivnit vyjkon
citlivé cinnosti, k dobé jejiho vyskytu, k jejimu rozsabu a charakteru a k chovani fyzické osoby v
obdobi uvedeném v odstavci®.

Soud predné zduraznuje, ze si je velmi dobfe védom zvlastniho charakteru bezpe¢nostniho
4 4 . v 4 .. ’ ’ . / . v . /4 4 v

fizeni, v jehoz ramci je nakladano s utajovanymi skute¢nostmi, které pravé s ohledem na
svou vysokou informacéni citlivost kladou na soudy, co se tyle jejich prezkumné ¢innosti,

/v 4 4 v \4 ./ Ve . M vv/ 4 4 v/
zvysené naroky, k cemuz se vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne
27.8.2013, ¢ j. 8 As 73/2012 - 43, kde k tomuto typu fizeni uvedl, ze pro néj: ,/pllati, Ze
urcité skutecnosti, byt by byly podstatné pro rozhodnuti, zistanou utajeny icastniku rizen.
Tato skutecnost vsak soucasné zvyraziuje vyznam soudniho prezkumu a vede k povinnosti
soudu prezkoumat napadené rozhodnuti, s podklady pro jehoZ vydani se iicastnik ¥izeni nemohl
plné seznamit, i nad ramec Zalobnich bodi, piip. kasacnich divodin.“ Je tak ztejmé, ze
predmétem bezpecnostnich fizeni nejsou klasické spory mezi statem (spravnim organem)
= J /v / . ’ v . Ve ’ .

na strané jedné a ucastnikem (tj. rozhodnutim dotcenou fyzickou ¢i pravnickou osobou) na
strané druhé; proto je soudu pfi jejich rozhodovani ulozena kli¢ova povinnost zvysenou
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v I Ve /7 4 v M / M 4 4 M M i / i
mérou vazit zajmy statu na ochrané utajovanych informaci, které jsou citlivymi
informacemi pro existenci a fungovani statu, se zajmy dotceného tcastnika.

Soud k problematice prezkumné soudni ¢innosti bezpecnostnich fizeni upravenych v ¢asti
étvrté zakona o ochrané utajovanych informaci rovnéz tak poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 8 As 158/2016 - 37, v némz soud
M 4 i v v /7 V7 /7 . /4 4 v/ 4
zejména v bodech [16] a [17] upozornil na to, ze bezpecnostni rizeni je spravnim fizenim
N . v v/ * o V4 V4 / v . / N / A4
sui generis, ,[o] tom svédci i divodovd zprava k zikonu o ochrané utajovanych informact, v niz
je uvedeno, Ze § 89 zikona o ochrané utajovanych informaci specifikuje obecné zdsady
bezpecnostniho Yizent, které je principialné spravnim rizenim sui generis”. Podle § 159 zikona o
ochrané utajovanych informaci se spravni vad vztabuje pouze na ¥izeni podle jeho Cisti drubé
hlavy IX, neni-li stanoveno jinak, na ¥izeni podle § 116 a na 7izeni podle isti osmé zdkona o
ochrané utajovanych informaci. PouZiti spravnibo vddu pri ¥izeni podle Cisti Cturté zikona o
ochrané utajovanych informaci (bezpecnostni tizeni), je proto wvylouceno.“ Taktéz soud
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011
- 101, kde soud ve druhé pravni vété opét akcentoval mimoradnou dilezitost peclivého
soudniho prezkumu ve vys$i mife nez u ,klasickych® soudnich fizeni, kdyz uvedl
nasledujict: ,/sloud je v takovém pripadé ve zvysené mive nez pri ,béZném* soudnim vizent, v
némz ucastnik ma k dispozici stejné informace jako soud, garantem prava na spravedlivy proces
(¢l. 36 a ndsl. Listiny zdkladnich prav a svobod), coZ vyZaduje i zvysenou aktivitu soudu vici
postupu verejné spravy. Jen za splnéni téchto podminek miiZe byt pristup k informacim v
nezbytnych pripadech odepren wcastnikim vizeni & dalsim na ¥izeni participujicim osobam
/ o /v /] o /v v / / . <« 4
(zdstupcim  iicastniki, zicastnénym osobim aj.).“. Shora poznamenana odchylnost
bezpecnostniho fizeni od ,klasickych® spravnich fizeni je tedy bezesporu dana odlisnou
podstatou bezpe¢nostnich fizeni, nebot v jejich ramci je nutno velmi Casto vychazet
z utajovanych informaci, které proto, aby splnily svij Gcel, musi zistat po celé fizeni (ve
vztahu k ulastnikovi) utajené pravé s ohledem na jejich citlivy obsah, jenz by mohl byt
zneuzit, ¢imz by nasledné mohlo dojit ke zmareni cile (nejen) dotceného bezpecnostniho
fizeni.
Se shora popsanym pojetim bezpecnostniho fizeni a z néj vyplyvajictho zvlastniho
nakladani sutajenymi informacemi souvisi zasadni zalobni namitka, vniz zalobce
spravnim organum vytkl procesni pochybeni spocivajici v zabranéni mu se seznamit
M \ A 4 v 4 v/ \4 v / v / Ve 4 4
s utajenou casti bezpecnostniho svazku, ¢imz mu méla byt odeprena G¢inna obrana v dané
véci. V této souvislosti soud odkazuje na prvni a tfeti pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011 - 101, v nichz Nejvyssi spravni
soud upozornil na nezbytnost nalézt soudem rovnovahu mezi zijmem na zajiSténi
spravedlivého procesu (pro Gcastnika, jenz nema moznost se seznamit s utajenymi tdaji
bezpe¢nostniho svazku, byt je znich vrozhodnuti vychizeno) a zajmem na utajeni
informaci potfebnych k ochrané vefejného zajmu, a pravé ztohoto divodu Nejvyssi
’ 4 4 4 v . 4 4 . Vv 4
spravni soud v odkazovaném rozhodnuti ohledné povinnosti soudu v ramci prezkumné
Ve .. vV Vv VV7/ ’ v v . ’ «
¢innosti jednoznacné konstatoval nezbytnost vyssi miry prezkumu nez u klasickych
fizeni, kdyz vedl, Ze: ,[v] této specifické situaci to naopak musi byt soud, ktery ,supluje”
aktivitu castnika 7izeni a prezkoumd relevanci utajovanych informaci ze vsech hledisek, kterd
se vzhledem k povaze véci jevi byt diileZitymi.«

Taktéz soud odkazuje na podrobny rozbor predmétné problematiky obsazeny zejména
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2019, ¢&. j. 6 As 111/2018 - 44,
v némz Nejvyssi spravni soud v bodech [26] az [33] podrobil omezeni prava Gclastnika
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seznamit se se vSemi duvody rozhodnuti (zpGsobené nemoznosti nahlizet do
bezpecnostniho svazku) vydaného vramci bezpenostniho fizeni a vychazejici i1
z utajenych informaci, podrobnému ptrezkumu, a to jednak ve vztahu k aktualni judikature
Evropského soudu pro lidska prava, kdyz uvedl, ze: ,Evropsky soud pro lidski prava v
rozsudhku velkého sendtu Regner proti Ceské republice ze dne 19. 9. 2017, stiznost & 35289/11,
uvedl, e z pobledu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, t]. jak z
pobledu prava na spravedlivy proces obecné, tak z pobledu prava na rovnost zbrani, neni
zp¥istupnéni vsech relevantnich ditkazi absolutnim pravem, pokud zde existuji prevaZujici
zajmy na ochrané ndrodni bezpecnosti, pripadné dalsi zdjmy, které je t¥eba vyvaZovat oproti
pravim icastnika rizeni. V uvedeném rozsudku, ktery se tykal pripadu obdobného, jako je nyni
pripad stéZovatele, Evropsky soud pro lidskd priava akceptoval ono dvoji omezeni vicastnickych
prav, tj. skutecnost, Ze Cist podkladii rozhodnuti nebyla zpristupnéna stéZovateli ani jeho
pravnimu zdstupci, a to, Ze stéZovateli nebyly sdéleny divody rozhodnuti v rozsabu, v jakém
vyplyvaly z utajovanych informaci. Evropsky soud pro lidskd prava povazoval za dostacujici
garanci vyvazujici tato omezeni to, Ze rozhodnuti o zruseni platnosti osvédceni bylo podrobeno
tzv. dplnému pravnimu i skutkovému soudnimu prezkumu a Ze soudy mély v jeho ramci
neomezeny pristup ke vsem utajovanym dokumentim, pricemZ mohly prezkoumat i diivody,
pro které NBU utajované dokumenty znep¥istupnil (odst. 152). Evropsky soud pro lidskd priva
rozsudek uzavrel tim, Ze by bylo ,nicméné Zddouci, kdyby vnitrostatni organy nebo alespori
Nejvyssi spravni soud - v rozsabu umoZriujicim zachovat utajeni a #cinnost vysetrovani
vedeného proti stézovateli — vysvétlily, byt tieba jen ve strucnosti, rozsah jimi provedeného
prezkumu a obvinéni vznesend proti stéZovateli®, a pritom odkdzal na recentni judikaturu
Nejvyssiho spravnibo soudu, kterd md reprezentovat Zdadouct pozitivni vyvoj (odst. 160) a z niz
plyne, Ze spravni soudy v ramci takového prezkumu museji zhodnotit vérobodnost a
presvédcivost zpravodajské informace a jeji relevanci ve vztabu k predmétnému bezpecnostnimu
Yizeni (viz k tomu ddle uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu).“ Nasledné i po
porovnani pfislusné judikatury Soudniho dvora EU (viz rozsudek jeho velkého senatu ze
dne 4. 6. 2013, C-300/11, ve véci ZZ proti Secretary of State for the Home Department)
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru o tom, ze soudni prezkum musi byt proveden ,v
Yizeni, které odpovidajicim zpiisobem wvyvdazi poZadavky tykajici se bezpecnosti stdatu a
poZadavky tykajici se prava na #cinnou soudni ochranu, pricemz pripadné zasahy do vykonu
tohoto prava se omezi na nezbytné minimum... [a] je zejména nutné, aby byla dotcend osoba v
kazdém pripadé sezndmena s podstatou divodd, z nichZ wvychdzi rozhodnuti...“. Nejvyssi
spravni soud rovn&* poukézal na judikaturu Ustavniho soudu, kterd shodné akceptovala
uvedena specifika bezpe¢nostniho tizeni.

Ve shora uvedeném odstavci citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud upozornil i na
usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2016, &. j. 4 As 1/2015
- 40, jenz se k dané problematice vyjadiilo tak, ze pokud spravni organ pfistoupi k
neposkytnuti utajovanych informaci tvofici soudast bezpecnostniho svazku, pak je: ,,...
nutné divod neposkytnuti nicastniku 7ddné odivodnit a nezasahovat do jeho procesnich prav
vice, nez je nezbytné nutné za vcelem ochrany vyse uvedenych verenyjch zajma.* (rozsudek ze
dne 19. 3. 2013, ¢ . 3 As 63/2012 - 25). Soucasné je nezbytné, aby soud v ramci prezkumu
rozhodnut! NBU sim ové¥il relevanci zjisténi zpravodajskych sluzeb, tj. zejména vérobodnost
7imi zjisténych informaci, jejich vyvdzZenost a vztah k otazkam rozhodnym pro bezpecnostni
Yizeni (rozsudek ze dne 25. 11. 2011, & . 7 As 31/2011 - 101). Z téchto informaci musi byt
patrno, jakym zpiisobem byly ziskany a o jaka konkrétni skutkova zjisténi se opiraji (nesmi se
jednat o poubé nazory a domnénky zpravodajské sluzby), tak aby bylo viibec moZno ucinit si
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sisudek o jejich vérohodnosti (rozsudek ze dne 21. 12. 2012, & j. 7 As 117/2012 - 28). Ukolem
soudu ve spravnim soudnictvi je pak zhodnotit vérobodnost, presvédcivost zpravodajskych
informaci a jejich relevanci ve vztabu k bezpecnostnimu vizeni, naopak jebo iikolem neni

prezkoumdvat pravost a pravdivost téchto informaci (rozsudek rozsiteného sendtu ze dne 1. 3.
2016, & j. 4 As 1/2015 - 40).

V nyni posuzované véci soud k vytce zalobce o nemoznosti seznamit se s utajovanymi
informacemi rozhodnymi pro nevyhovéni jeho zadosti o vydani dokladu o bezpeénostni
zpusobilosti, konstatuje, ze se s utajenou Casti bezpecnostniho svazku seznamil, coz jej
vedlo k vydani usneseni ze dne 7. 2. 2022, ¢.j. 5 A 121/2019 - 74, jimz rozhodl o oddéleni
dasti spisu obsahujici utajované informace od neutajovaneé ¢asti bezpecnostniho spisu, nebot
M \4 / v v Ve v/ v 4 M4 M
jednak zalovany soudu presné oznalil tu c¢ast bezpecnostniho svazku, jez obsahuje
utajované udaje a sdélil, ze zalobce nelze zprostit mlcenlivosti k utajovanym informacim, a
vV 4 4 M / N/ M v 4 v 4 v
rovnéz tak soud po prostudovani utajené Casti bezpecnostniho svazku dospél k nazoru, ze
se v této utajované Casti nalézaji podklady obsahujici skuteCnosti chranéné zvlastnim
4 / M 4 4 v v M v 4 4 4 i M
zakonem, které jsou uchovavany oddélené mimo bezpelnostni (spravni) spis, a jejich
v/ v 4 v 4 o 4 M 4 \4 M M
zpfistupnénim by doslo k vyzrazeni metod a zpusobu prace zpravodajské sluzby a identity
fady zainteresovanych osob, ¢imz prevazuje zajem na utajeni shora specifikované utajované
¢asti bezpecnostniho spisu.

Soud pfitom konstatuje, ze v zalobou napadenych rozhodnuti spravni organy zalobci
jasnym a srozumitelnym zpusobem vysvétlily, pro¢ mu nebylo umoznéno nahlédnout do
utajované casti bezpecnostniho svazku. Prvostupniovy spravni organ na stranach 8 - 9
sveho rozhodnuti uvedl, Ze v utajené casti bezpecnostniho svazku jsou soustredény
utajované informace podléhajici stupni utajeni ,Duvérné®; zaroven poukazal na to, ze
vplném rozsahu jsou tyto informace sumarizovany v dokumentu ,Vyhodnoceni
bezpecnostniho fizeni“; a s odkazem na § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych
informaci dodal, Ze na né lze odkazat toliko v obecné roviné s tim, ze taktéz vedly ke
shledini pitomnosti negativni okolnosti u Zalobce. Zalovany se ve svém rozhodnuti
k problematice utajovanych informaci vyjadril zejména na stranach 7 - 8, kdyz akcentoval,
ze ve véci byl shromazdén dostatecny skutkovy material, a to jak utajovaného, tak
neutajovaného charakteru, na jehoz zakladé bylo mozno ve véci radné rozhodnout.

Z predchozich dvou odstavcu je patrné, ze po prostudovani utajené Casti bezpecnostniho
v / 4 vV o . 4 4 4 / 4
svazku soud dospél ke shodnym zavérum jako spravni organy ve svych rozhodnutich.
Soud tedy opakuje, ze se v utajené casti bezpelnostniho svazku nachazeji informace
poskytnuté zpravodajskou sluzbou, které potvrzuji a dopliuji jiz na zakladé neutajovanych
skutednosti zjisténa jednani zalobce, jez lze povazovat za jednani napliujici bezpe¢nostni
o . ’ Y 7 . v 7/ 4 . /v 4 4
riziko pro vykon funkce zvlastniho insolvencniho spravce (viz nize uvedené soudni
/7 v /. . 4 4 . Vv Vv v v \4 4 . 4
posouzeni dotcenych jednani). Soud je rovnéz presvédcen, ze poskytnuti informaci
obsazenych v utajované dasti bezpecnostniho svazku by mohlo vést k nezidoucimu
prozrazeni metod prace zpravodajskych sluzeb a k dekonspiraci zdrojd zpravodajskych
sluzeb, nebot jsou v ném tyto zdroje jednoznaénym zpisobem identifikovany i s uvedenim
/ v/ VAR M / / * o I * Vv
podstatnych casti jimi poskytnutych udaji ve vztahu k posuzované ¢innosti zalobce. Soud
na tomto misté poznamenava, ze spravni organy radné objasnily, jednak v éem spatiuji
M V4 / /v 4 . V4 4 /v / 4
mimoradnost vykonu funkce zvlastniho insolven¢niho spravce, o jejiz vykon se zalobce
v/ 4 77 Vv v M 4 4 v 4 /. 4
podanou zadosti uchazi, a rovnéz tak, v cem dle jejich nazoru tkvi ohrozeni vykonu dané
funkce ze strany zalobce. Spravni organy totiz shodné konstatovaly, ze uréitd vysed
obchodni ¢innosti zalobee, resp. jeho spoleCnosti Realits Servis Corporation s. r. o.,
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konkrétné poskytovani pujcek byla sice provadéna v souladu s pravnimi predpisy, nicméné
byla zamérena na osoby, které jak pfipustil sam zalobce, nebyly schopny nalezité zvazit,
zdali je skutecné v jejich silach a moznostech poskytnuté pujcky splatit; coz pravé Casto
nezvladly a kromé nové vytvorenych dluht vadi spolecnosti zalobee (Groky z prodlent,
smluvni pokuty atp.) jim propadly ve prospéch spolecnosti zalobce i jejich nemovitosti,
b ‘v oV Ve 4 4 /4 /v v v M M M 4 4
jimiz za pujcky rudily. Spravni organy taktéz v neprospéch zalobce posoudily jeho jednani
pti ziskani nemovitosti vS. (byt vlastnictvi k ni nabyla vylu¢né jeho druzka) v ramci
konkurzniho fizeni, nebot nemovitost do konkurzntho fizeni pfihlasila sama zalobcova
spolecnost. Do mozaiky poskladané z jednotlivych konkrétnich a pro rozhodnuti ve véci
/ o 4 /7 Vv v ./ 4 M **V_V 4

podstatnych fragmentu jednani zalobce v tomto sméru zapadaji dle nazoru soudu i zjisténi

4 4 4 o / o4 4 M 4 4 v v 4
spravnich organt vyplyvajici z usneseni krajského soudu, jimz byl zalobce odvolan
z funkce insolvenéniho spravee kvili pochybnostem o jeho nepodjatosti ve véci. Spravni

4 4 4 v v 4 v v v/ v 4
organy tak dle nazoru soudu zcela spravné dospély k zavéru, ze v tomto ptipadé lze mit

4 v M v Ve / i M / Ve M /V 4
opravnénou pochybnost o tom, zdali by zalobce pfi vykonu citlivé ¢innosti zvlastniho
insolvené¢niho spravce dbal o radnou ochranu utajovanych informaci a neupfednostrioval
vlastni majetkové zajmy; pricemz akcentovaly 1 absenci jakékoliv sebereflexe zalobce po
cele bezpelnostni fizeni. Soud zdurazruje, ze informace obsazené v utajované dasti
bezpecnostniho svazku obsahuji vyli¢eni urcitych jednani zalobce, jichz se dopustil v ramci

/ / / V- M / ./ M o v v /

vykonu své pracovni ¢innosti, a které maji vliv na davéryhodnost zalobce a mohou byt ve
svém souhrnu zpusobilé ovlivnit jeho schopnost utajovat informace a v ramci vykonu
funkce se vyvarovat jejich zneuziti. Soud tedy shrnuje, ze zneptistupnéni utajované casti
bezpecnostniho svazku shledava v dané véci v souladu s legitimnim Géelem a pti pométeni
procesnich prav zalobce a chranéného verejného zajmu jej povazuje za zcela primérene.
Zalobce v zalobé tuto namitku opfel jen o své presvédCent, ze si neni védom toho, ze by o
ném mohly existovat néjaké relevantni utajované informace; nicméné soud ji ma s ohledem
na shora uvedené za zcela vyvracenou.

Dalst zalobni namitkou byl nesouhlas Zalobce se zavérem spravnich organt o existenci
negativni okolnosti, jez méla spocivat v podnikatelské ¢innosti zalobce ve spolecnosti
Realits Servis Corporation s. r. 0., kde pusobil jako (jediny) spolecnik i jednatel. Konkrétné

4 4 4 o v v \4 4 . / Ve . /
spravnim organum zalobce vytkl, ze nevzaly v potaz, ze podil podnikatelské cinnosti dané
spolecnosti tykajici se poskytovani ptjcek tretim osobam za rozhodné obdobi, 5. od roku
2002 az do roku 2011, ¢inil jen cca 10 %. Soud dava za pravdu zalovanému, ktery
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti na strané 8, tuto namitku odmitl s
poukazem na vyslovné tvrzeni zalobce béhem pohovoru ze dne 22. 8. 2017. Z protokolu o
pohovoru ze dne 22. 8. 2017 soud zjistil, ze zalobce na strané 13 vyslovné uvedl, ze

Vv v N4 4 Ve v * v v/ 4 4 v

prevazujici obchodni ¢innost spolecnosti zalobce spocivala v poskytovani penéz se
zajisténim a vykupem a zaroven potvrdil, ze se klasickou realitni dinnosti ,moc
nezabyvala®. Nad to zalovany zcela spravné ve svych tvahach pokracoval a dospél
k zavéru, ze pro rozhodnuti ve véci neni podstatné, v jakém méftitku se spoleénost Realits
Servis Corporation s. r. o. zabyvala poskytovanim pujéek se zajiSténim a naslednym
vykupem, nybrz ze se tak vibec stalo v dobé rozhodné dle § 84 zikona o ochrané

. / . 4 v 4 Ve / . v /7 4 v \4 /7 o v \4 4
utajovanych informaci a za soucasného zneuziti financni tisné dluznikq, z cehoz se zalobce
snazil vytézit co nejvyssi majetkovy prospéch (zisk). Spravni organy tedy nemély zadny
dtivod zabyvat se podrobné predmétem cinnosti spolecnosti Realits Servis Corporation s. r.
0., aby jak zalobce ryze obecné namital, hodnotily pottebny ,kontext“ chovani zalobce.
Zalobce ani sam v zalobé urcitym zptisobem neuvedl, jaké jeho konkrétni chovani mélo
byt spravnimi organy zarazeno do zjisténého kontextu jednani a nasledné spravnimi
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organy zhodnoceno. Taktéz vytka zalobce, ze spravni organy radné nevysvétlily okolnosti
poskytovani jednotlivych pujcek ¢i avért zustava jen v obecné roviné, proto k ni soud
rovnéz jen v obecné roviné podotyka, ze spravni organy jasnym a urlitym zpusobem
popsaly poskytovani ptjéek zalobcem vuéi tém osobam, které povazovaly v dané véci za
nejvice alarmujici. Konkrétné soud upozorniuje na podrobny popis sjednavani pujcky
spole¢nosti Zalobce s pani I. R. na stranich 4 a% 6 odtivodnéni prvostuptiového spravaiho
organu, a to vletné zajisténi pohledavky zalobce blanko sménkou a navazujicich
exekucnich rizeni. Co se tyce sjednavani pujcky spolecnosti Realits Servis Corporation s. r.
o. s pani L., tak o této transakci, ktera skonéila prodejem domu pani L. (dokonce i s jeji
matkou, ktera o prodeji nevédéla) prvostupniovy spravni organ referoval na strané 6 a
zalovany na strané¢ 9 svého rozhodnuti. Soud konstatuje, ze 1 k ostatnim zalobcem
oznacenym pujckam sjednanym jeho spolecnosti s pani C., B., a pany M. a K. se strucné,
ale zcela dostatecné spravni organy vyjadiily (viz zejména strana 6 prvostupnového
spravniho rozhodnuti a strany 5, 6, 9 rozhodnuti zalovaného). Pokud zalobce v zalobé
argumentoval tim, ze se spravni organy meély zabyvat kvalitou pravnich vztaht, které
zalobce s vySe uvedenymi osobami navazal, tak soud 1 tuto namitku vyhodnotil jako ryze
obecné uplatnénou a neni mu ani z podstaty véci zfejmé, jaka kvalita vztahu méla byt
spravnimi organy posuzovana. Soud se neztotoznil ani s vytkou zalobce, ze spravni organy
ve svych rozhodnutich nepfezkoumatelné a bez opory v provedeném dokazovani dospély
k zavéru o dlouhodobém a tucelovém jednani zalobce, jimz zneuzival finan¢ni tisen
dotéenych osob. Predné spravni organy prehledné v avodu svych rozhodnuti popsaly
podstatneé v fizeni zjisténé skutecnosti, které nasledné jiz jen posuzovaly. Skutecnost, ze si
byl zalobce dobte védom financni tisné dotcenych osob a jejich neschopnosti odpovédné
fesit svou jiz tak dosti svizelnou zivotni situaci, spravni organy mély za jednoznacné
prokazanu zejména z protokolu o pohovoru zalobce ze dne 22. 8. 2017, kde sam zalobce
vyslovné potvrdil, ze 90 % az 100 % jeho klientd (zadatelti o pujcku) mu penize nevrati,
jelikoz se jedna o lidi, kteti tzv. vytloukaji klin klinem a nedokazi si spocitat, na co maji a
na co ne (viz strana 6 protokolu o pohovoru ze dne 22. 8. 2017). Pokud dle ptimého sdéleni
zalobce témér veskerou jeho klientelu tvofily osoby, které nebyly schopny odpovidajicim
zpusobem reagovat na vzniklou situaci dluhové pasti, do niz spadly, a zasluhou zalobce jim
kromé jiz existyjicich dluht, které mély zajem vytesit (novou) pujckou se spolecnosti
zalobce, vznikly mnohem vyssi dluhy (nové troky zprodleni, smluvni pokuty jak
jednorazové, tak pausalni, coz vSe vyplyva ztextu smluv o ptjckach zalozenych ve
spravnim spise, nap¥. smlouva o pajéce sI. R. ze dne 9. 9. 2011), a navic se dostaly
jednanim zalobce do patové Zivotni situace, kdy pfichazely i o nemovitosti, kde zajistovaly
své bytové potieby, pak nelze nez potvrdit zavér spravnich organt jako zcela spravny,
logicky, prezkoumatelny a vychazejici z podkladi zalozenych ve spravnim spise.
S ohledem na uvedené soud shledava jako ryze Gcéelové a pro rozhodnuti ve véci zcela
irelevantni poukazy Zalobce na nezdjem spravnich organd hodnotit, proc jej dotcené osoby
kontaktovaly, a Ze na né z jeho strany nebyl vyvijen zadny natlak, aby s jeho spolecnosti
uzaviraly smlouvy o pujcce. Na pravdé se nezaklada ani tvrzeni zalobce, ze spravni organy
se nezabyvaly vysi ceny, za jakou byly nemovitosti dotéenych osob prodavany, jelikoz
odpovidala znaleckym posudkiim. Soud odkazuje na stranu 9 zalobou napadeného
rozhodnuti, kde se zalovany vyjadril k Zalobcem v rozkladu uplatnéné namitce rozdilu
ceny nemovitosti dle znaleckych posudki. Jinak spravnim organiim nesvédcila zdkonem
stanovena povinnost se ze své vlastni ville vyporadavat s vysi cen stanovenych znaleckymi
posudky na nemovitosti, jejich ptipadnou rekonstrukci, poskytnutym pravnim servisem
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atp. Pokud Zalobce mél za to, ze mu bylo spravnimi organy nesmyslné vytykano, ze se
jako podnikatel snazil ze svého podnikani ziskat nejvyssi mozny zisk, pak soud shodné se
spravnimi organy konstatuje, ze generovani zisku podnikatelem spravni organy v souladu
s pravnimi predpisy rozhodné neodsuzovaly, nybrz zduraznily nepfipustnost vykonu
prava zpusobem, jenz se pohybuje na samé hrané jednani contra bones mores. Takovéto
jednani bylo pravé na strané zalobce v bezpecnostnim fizeni zjisténo a spravnimi organy ve
vztahu k nezbytnosti fadného nakladani scitlivymi daji v ramci vykonu funkce
zvlastniho insolvenc¢niho spravce spravné vyhodnoceno i s ohledem na absenci sebereflexe
zalobce jako s vysokou mirou pravdépodobnosti zjisténa pochybnost o zajisténi potrebné
ochrany utajovanych informaci a jejich nezneuziti ve vlastni prospéch zalobcem (viz strany
11 az 12 rozhodnuti zalovaného i prvostupniového spravniho organu)

Rovnéz tak zalobce nesouhlasil se zavérem spravnich organi o existenci negativni
okolnosti, jez méla spocivat v zakoupeni nemovitosti v S. Namital neprezkoumatelnost
4 v 4 4 4 o / V M M M 4 4 4 v/ 4 v i
zavéru spravnich organt o ulelovosti jeho jednani v konkurznim fizeni, kdyz ani
neuvedly, jak by tedy mél spravné ve véci postupovat. Soud vsak nesdili ani tuto zalobcovu
vytku, jelikoz spravni organy posuzovaly koupi predmétné nemovitosti mimo jiné
s odkazem na jeho vyslovna tvrzeni v protokolu o pohovoru ze dne 22. 8. 2017 (viz strana
12), kde se zalobce struéné vyjadfil k jejimu zakoupeni z konkurzniho fizeni. Zalobce
v v v bl M 4 i MY / v / i 4 4 v/ \4
predné uvedl, ze byt se jedna o nemovitost, jejiz vylucné vlastnictvi nalezi jeho druzce, na
./ M v i M M vV Vv v /. v A v
jeji koupi se spolu s druzkou domluvily, jelikoz Zalobce mél zajem svou druzku materialné
zajistit. Avsak soucasné zalobce pripustil, ze nemovitost byla do predmétného
konkurzniho fizeni prihlasena jeho spolecnosti Realits Servis Corporation s. r. 0., coz byl
duvod, proc ji nechtél koupit pfimo on (na své jméno). Soud jiz uvedena tvrzeni povazuje
A v ’ v Ve 4 4 % /4 . 4 4 Ve M
za vnitfné rozporna a de facto za zalobcovo priznani ucelového jednani ptfi koupi
predmétné nemovitosti, kdyz pripustil, ze nemél zajem zvefejnovat své jméno jakozto
nabyvatele nemovitosti, nebot si byl védom ozehavé situace, kdy na jedné strané
nemovitost byla jeho spole¢nosti prihlasena do konkurzu, a na strané druhé by pak méla
byt zalobcem zakoupena. Ve svétle uvedeného se soudu jevi nabyti vlastnického prava
k nemovitosti pouze druzkou zalobce jako jednani, jimz méla byt zfejmé zakryta
. ’ s v . v . . . ’ v/ ’
pozornost od jednani zalobce a jeho spolecnosti v souvislosti s konkurznim fizenim. Na
uvedeném nemuze niceho zménit ani zalobcem akcentovana nemoznost ovlivait prabéh
konkurzniho fizeni. Pfi¢emz nesouhlas Zalobce, ze spravni organy mély v odtivodnéni
rozhodnuti napsat, jakym spravnym postupem mél zalobce zakoupit danou nemovitost,
4 v . / vV / 4 4 4 o vV v/ 4 4 N V. M
soud hodnoti opét jako ryze ulelovy. Spravnim organim nesvédci pravnimi predpisy
stanovena povinnost vysvétlovat zalobci, jakym zplGsobem ma fadné vykonavat své
. ’ 4 4 M ’ Ver / v/ /
podnikani; naopak by se dle nazoru soudu jednalo o zavadéjici a nepfipustny postup ze
’ 4 ’ o \4 v v v 4 / Vv
strany spravnich organt. Pokud zalobce v zalobé argumentoval predchozi nedspésnou
snahou vymoci svou pohledavku vaznouci na dané nemovitosti, jez méla predchazet
4 4 4 v/ 4 [+ v . \4 .. 4 4 ’ v vV V/
vypsani konkurzniho fizeni, soud zduraznuje, ze si i timto zalobce sam sobé protifeci. Jak
totiz vyplyva z protokolu o pohovoru ze dne 22. 8. 2017, zalobce mél a priori v 4imyslu
nemovitost zakoupit a uzivat k bydleni rodiny. V tomto ptipadé soud odkazuje i na
detailnéjsi informace obsazené v utajované ¢asti bezpeénostniho svazku.

Zalobce v Zalobé nesouhlasil ani se zavérem spravnich orginti o existenci negativni
okolnosti, jez méla spodivat ve vyloudeni zalobce z funkce insolvenéniho spravce pro
pochybnosti o jeho podjatosti ve véci RADIO TAXI Karvina s. r. o., usnesenim Krajského
soudu v Ostrave ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. KSOS 14 INS 31623/2015-B19. Obranu zalobce, ze

si sam posoudil své jednani jako pravnik a mél je za souladné s pravnimi predpisy a

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



47.

20 5 A 121/2019

ptislusnou judikaturou, soud v dané véci posoudil jako zcela irelevantni. Soud na tomto
misté znovu opakuje, ze ukolem spravnich organt v bezpeCnostnim rizeni neni zjistit, zdali
v / M 4 4 M Ve _/ / Ve Ve 4 4
zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu urcitého trestného ¢inu ¢i spravniho
deliktu atp. Jedinym klicovym cilem spravnich organi v nyni prezkoumavaném
bezpeénostnim fizeni bylo toliko zjistit, zdali 1ze na strané zalobce na zakladé jeho chovani
po dobu rozhodnou, nalézt objektivni okolnosti, znichz lze se zvySenou mirou
pravdépodobnosti usuzovat na zneuziti citlive cCinnosti. Jinymi slovy subjektivni
presvédceni zalobce, Ze je jeho chovani bezvadné, nebot se snazil o to, aby jeho nezavislost
.. v 7/ / ’ v . Ve :
ve funkci insolvenéniho spravce nemohla byt zpochybnéna, a proto jednak pristoupil k
v 4 4 v 4 4 4 M VVe o /v M 4
ukondeni pracovniho poméru u pravniho zastupce jednoho z véftiteld, a taktéz projednaval
moznost rozdéleni si odmény s predchozi insolvenéni spravkyni JUDr. V., soud hodnoti
M i / o v M v 4 4 4 i v v J 4 4
jako zcela liché. Naopak soud zduraznuje, ze spravni organy si samy predmétné jednani
\4 / 4 4 4 M v 4 M V4 4
zalobce, které vedlo k vydani usneseni o jeho vylouceni z funkce insolvenéniho spravce
nehodnotily, toliko vychazely z textu obsahu daného usneseni. Dale soud pfipomina, ze i
v/ v 4 4 v/ v / 4 o .. Ve _/ M . i i
v pripadé rozhodovani pfislusnych organd o tom, zdali je uréita osoba podjata ¢i nikoli,
zalezi na zjisténi urcité kvalifikované miry pravdépodobnosti, kdy lze mit pochybnosti o
./ M i /v bl M M 4 v v v 4 / \4 ./
jeji nepodjatosti. Tudiz byt subjektivni presvédceni posuzované osoby o tom, ze na jejt
v 4 4 o M ./ M i oV / M M .V v /
strané neni dan duvod pochybnosti o jeji podjatosti, muze byt jakkoli vnitfné pevne,
podstatnym je opét objektivni nazor pfislusné instituce, jez o podjatosti rozhoduje. Soud
pro stru¢nost odkazuje na strany 7 az 8 prvostupnového spravniho rozhodnuti, kde se
prvostupriovy spravni organ podrobné touto zjisténou negativni okolnosti zabyval; taktéz
na stranu 10 zalobou napadeného rozhodnuti. A pouze dodava, ze povazuje za spravné a
logicke, kdyz prvostupnovy spravni organ ve véci prihléd]l rovnéz k tomu, ze se zalobce
nechal ustanovit do funkce insolvencniho spravce dluznika RADIO TAXI Karvina s. r. o.,
aniz o skuteCnostech, jez jsou (i pfipadné) zpusobilé vzbudit pochybnosti o jeho
nepodjatosti, v dot¢eném konkurznim fizeni vsouladu se zakonem mu stanovenou
povinnosti neinformoval pfislusny soud. Soud shrnuje, Ze prvotni zakonem stanovena
i v v/ v v v . v/ v / v v/ /
povinnost zalobce byla fadné a vcas uvédomit pfislusny soud o vsech pripadnych
okolnostech, které by mohly byt zpusobilé vzbudit na jeho strané podezfeni na podjatost
ve véci a nikoli si sam provést pravni analyzu problematiky podjatosti. Tudiz nasledné
v usneseni krajského soudu popsané jednani zalobce jako ukonceni pracovniho poméru
s advokatni kancelati Enekl Vyroubal Brudny s. r. o., kdyz M. B. byl pravnim zastupcem
dominantniho vétitele insolvenéniho dluznika, bylo sice zajisté spravné, ale pro posouzeni
podjatosti zalobce jiz nepodstatné. Rovnéz tak upozornéni spravnich organt na
nestandardni jednani zalobce, ktery kontaktoval predchozi insolvenéni spravkyni JUDr. V.
s nabidkou, ze s ni bude v fizeni spolupracovat a z kone¢né odmeény ji pfenecha polovinu,
bylo zcela na misté, nebot jen dokreslovalo ne zcela béznou praxi postupu zalobce ve
funkei.

Soud k namitkam Zalobce uplatnénym v zalobé zptisobem pouhého pouziti odkazu na
v rozkladu a jeho doplnéni obsazené namitky jakozto tvrzenou soucast zaloby, poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12 2006, ¢. j. 2 Afs 26/2005 - 114,
v némz bylo k této problematice feceno nasledujici: ,/ze odkdzat i na ustilenou judikaturu k
§ 249 odst. 2 obcanského soudnibo vadu ve znéni iicinném do 31. 12. 2002. Nap?. v rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 8. 1997, sp. zn. 6 A 40/96 stoji, Ze poZadavek rozsahu
napadeni rozhodnuti spravnibo organu ve spravni Zalobé neni splnén poubym odkazem na
namaitky uplatriované ve spravnim vizeni odvolacim, jiZ proto, Ze tyto namitky smérovaly proti
jinému rozhodnuti (I. stupné), nez které je predmétem prezkoumadni soudem; v rozsudku téhoz
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soudu ze dne 17. 2. 1995, ¢ j. 64 15/94 - 39, pak stoji, Ze Zaloba, kterd odkazuje na divody
opravného prostiedku, ktery Zalobce podal v ¥izeni pred spravnim orginem, nevybovuje
pozadavkiim ust. § 49 odst. 2 o. s. 7-; Zalobce je povinen jim spat¥ované duvody nezikonnosti
narikaného rozhodnuti explicitné v Zalobé uvést a vymezit tak rozsah soudni kontroly
rozhodnuti spravniho organu.“ Dale pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4.
2012, ¢. 5. 4 As 5/2012 - 22, dospél k zavéru, ze: ,Zalobni body byl pritom Zalobce povinen
vymezit primo v Zalobé, povinnost turdit rozhodné skutecnosti nelze nabradit obecnym
odkazem na argumenty uplatnéné v podanich cinénych v predchdzejicim 7izeni pred spravnimi
organy.“ Stejné tak v rozsudku ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 5 As 117/2011 - 223, Nejvyssi
spravni soud aproboval jako spravny nazor méstského soudu, ,pro¢ se zabyval roliko
namitkami uwvedenymi v Zalobé a pro¢ nemohl priblédnout k tomu, Ze stéZovatel ucinil soucdsti
predmétného Zalobniho ndvrbu téZ odvolani a dalsi podani z predchoziho spravnibo a soudnibo
Yizeni. Méstsky soud konstatoval, Ze Zalobce nemiize v Zalobé jen odkdzat napr. na podané
odvoldni, ale musi uvést, pro¢ povazuje zpiusob, jakym se odvolaci orgin s odvolacimi
namitkami vyrovnal, za nedostatecny.“ V rozsudku ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013 -
36, pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,dle ustilené judikatury je tieba Zalobni body
vyslovné formulovat v zalobé. Vychazi se z toho, Ze soudni ¥izeni neni pokracovinim spravniho
Yizeni, nybrz zcela samostatnym typem prezkumného 7izeni.“ (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 2 As 284/2018 - 38). Soud se tak s ohledem na
shora citovanou ustalenou judikaturu spravnich soudt nebude zabyvat témi namitkami
zalobce, jimiz se bez jakékoliv blizsi specifikace domahal soudniho prezkumu v rozkladu
(zeyména v doplnéni k rozkladu) jim vepsanych namitek, jez nebyly v zalobé radné a
prezkoumatelnym zptusobem formulovany.

Soud neprisvédcuje ani vytce zalobce, ze by se spravni organy nedostate¢né zabyvaly jeho

’ M / /7 v / M v M 4 v 4 4 4
namitkou tykajici se odpovédného a bezesporu i odborné a eticky narocného povolani
advokata. Soud naopak shledal posouzeni této podpurné namitky zalobce jako zcela
postacyjici, kdyz zalovany vysvétlil, ze nikterak nezpochybnuje kvality zalobce pfi vykonu
advokatni praxe; nicméné spravnimi organy nebyl v dané véci prezkoumavan vykon
advokacie zalobce, nybrz podstatnym bylo v dané véci toliko zjisténi tzv. negativnich
okolnosti na strané zalobce (viz strana 11 zalobou napadeného rozhodnuti).

K namitce neprezkoumatelnosti odtvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti soud
konstatuje, Ze ani ji neshledal divodnou. Soud ma odtvodnéni spravnich rozhodnuti za
zcela souladna s konstantni judikaturou, podle které musi byt z odivodnéni seznatelné,
pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skutenosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti predestiené
Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazl (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, & j. 9 As 66/2009-46, ze
dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne 23. 7. 2009, . j. 9 As 71/2008-109, (i ze dne 31.
3. 2004, ¢. j. 4 As 19/2014-35, a v neposledni fadé na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26. 2. 1993, ¢ j. 6 A 48/92-23). Soud ma tedy za to, ze spravni organy témto
povinnostem dostaly. Soud dodava, ze spravni organy nemaji povinnost detailné
vyporadavat kazdou diléi namitku i tvrzeni, resp. jak je uvedeno v bodé [9] odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢&. j. 7 As 150/2018-36, spravni
organy /njemaji povinnost vyporadat se s kaZdou diléi ndmitkou, pokud proti tvrzeni
vicastnika rizeni postavi pravni nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy
postup shledal sistavné konformnim i Ustavni soud v nélezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
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989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
2dvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd. (srov. také rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014 - 43).“ Pro Uplnost soud uvadi, ze
odlisny nahled zalobce navyporadani rozkladové namitky ¢i jiného navrhu jesté
neznamena, ze se takovou namitkou spravni organ dostatecné nezabyval a nevyporadal se s
argumenty zalobce. Taktéz soud zduraznuje, ze nebylo povinnosti spravnich organa
vymyslet si pripadné mozné scénare budoucich déji a spekulovat o tom, kjakym
konkrétnim éelim by zalobci mohly pripadné utajované informace slouzit.

Soud podotyka, ze zalobce v tvodu zaloby uplatnil fadu namitek v tak obecné roviné, ze
jsou na samé hranici prezkoumatelnosti, proto k nim soud uvede jen nasledujici. Co se tyce
vytky nedostateCnych skutkovych zjisténi v dané véci, jenz byla Zalobcem vystavéna na
opominuti ¢i bagatelizaci rady skutecnosti, hodnocent, nepfesného popisu, a to vse k 4jmé
zalobce, soud konstatuje, ze zalobce konkrétné nespecifikoval, jaké skutkové zavéry byly
spravnimi organy pominuty, bagatelizovany ¢i prekrouceny k tizi zalobce, soud se proto
nemuze s takto formulovanou namitkou radné vyporadat. Jen dodava, ze zadné takovéto
skutenosti z obsahu spravniho spisu nevyplynuly; soud neshledal ani v hodnoceni
’ ’ /7 o 7 7 . v / . 7 7

spravnich organu volné Uvahy, jez by vyznivaly jako rozhodovani ,podle sympatii®. I
v 4 v Ve _/ 4 4 4 o / v/ *V /
zalobcovo tvrzeni o tom, ze urcité vzorce chovani mohou mit v riznych ptipadech odlisné
dusledky a nelze je aplikovat jako prednastaveny automatismus, soud posoudil za tak
obecnou argumentaci, ze ni nelze ze strany soudu reagovat, kdyz zalobce opét

‘[ . 4 / 4 4 4 v / 4 4 M 4 4 v
nespecifikoval, jaky konkrétni vzorec chovani mél byt spravnimi organy nespravné
hodnocen. Soud nesouhlasi ani s obecnou namitkou nespravného pravniho posouzeni
skutkovych zjisténi spravnimi organy, jelikoz dle nazoru zalobce spravni organy nevzaly
vyraznéji v potaz zakonnou upravu, ale véc posoudily vlastni optikou predstav o spravném
postupu. Soud opét bude jen strucné konstatovat, ze spravni organy véc posoudily spravné
1 po pravni strance, kdyz pfi rozhodovani vysly z relevantni pravni Upravy, nalezité
aplikovaly ustalenou judikaturu a soud v jejich posouzeni neshledal ani zadné prvky
libovule.

Soud zavérem shrnuje, ze dospél ke stejnému zavéru jako spravni organy, ze ve shora
/ v / / M 4 4 . . v
popsanych tfech vytykanych jednani (viz odstavce 44., 45., 46. rozsudku), v nichz byly
shledany negativni okolnosti, jsou obsazeny skuteCnosti, jez maji zasadni potencial ovlivnit
vykon citlivé ¢innosti zalobcem. Je sice pravdou, ze zikon nepodava definici pojmu
negativni okolnost, nicméné jednoznalné stanovi, k cemu je nutno pti posuzovani, zdali
dana skutecnost je ¢i neni negativni okolnosti, pfihliZet. Jak jiz shora uvedeno spravni
organy spravné hodnotily a zkonstatovaly ve vztahu ke zjiSténému chovani zalobce za
dobu rozhodnou dle § 84 odst. 4 zdkona o ochrané utajovanych skutecnosti, ze timto mize
byt v ptimém disledku ovlivnén vykon citlivé ¢innosti zalobcem negativné, nebot shledaly
zvysenou pravdépodobnost moznosti zneuziti citlivé ¢innosti ze strany zalobce. Pfedmétna

. A 4 Vv [ . . / : / 4 4
jednani zalobce tak spravneé klasifikovaly jako tzv. negativni okolnosti. Spravni organy
M N4 \4 / M ’ 7V . / Vv / . v
akcentovaly jako alarmujici faktor obsazeny v jednani zalobce jeho Gcelovy a jednostranné
zaméreny pristup k plnéni zakonem stanovenych povinnosti, nebot nalezly ztetelnou
\4 4 Vev/y . o * v 4 4 v 4 4
snahu zalobce vyuzit vnéjsi okolnosti ve sviy prospéch. Soud tak ma zavér spravnich
organd, ze nelze mit jistotu, ze by zalobce vzdy pristupoval k plnéni svych povinnosti (i co
/v 7177 . ) e . . v v . . e
se tyCe nakladani sutajenymi informacemi) natolik odpovédné, aby zamezil jejich
ptipadnému zneuziti, za spravny; v pripadé zalobce totiz nelze s potfebnou mirou
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pravdépodobnosti zarudit, ze nebude svij vlastni zajem (majetkovy prospéch) nadrazovat
nad radné plnéni povinnosti souvisejicich s nakladanim s utajovanymi informacemi.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudt, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot Zzalobce nebyl ve véci samé uspésny a Uspésnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 Vv / Ve 4 /4 4 / V. i

naklady rizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho uradu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. dubna 2022

Mgr. Gabriela Basna v.r.

predsedkyné senatu
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