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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Z. V.,
zast. JUDr. Vladimirem Zonkem, advokatem, se sidlem Vitézna 3334/7,
Ostrava, proti zalované: ~ Ceskd  spriva  socidlnfho  zabezpeleni,  se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnutim  zalované ze dne 9.4.2015 a27.7.2015, obé
vydana pod ¢.j. X, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 20 Ad 32/2015 - 134,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 3.12.2019, ¢.j.20 Ad 32/2015 - 134,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

L.

[1]  Zalovana rozhodnutim ze dne 31. 1. 2014, & j. X (dale jen ,rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o starobni dichod®), zamitla zadost zalobce o starobni dachod pro nesplnéni
podminek podle § 29 a§74 zikona¢.155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi (dale
jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), § 174 zakona ¢. 235/1992 Sb., o zruSeni pracovnich
kategorii a o nékterych dalsich zménach vsocialnim zabezpedeni, ve znéni Uc¢inném
do 31.12. 2011, a § 21 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedeni, ve znéni G¢inném
do 31.12. 1995 (dale jen ,zdkon o socidlnim zabezpeceni). Uzavrela, ze zalobci narok
na starobni dichod ke dni 14. 3. 2014 nevznikl, nebot neziskal v pracovni kategorii 1.B
dobu zaméstnani pozadovanych 20 let, ale pouze 17 let a 326 dndi. Zalobce proti tomuto
rozhodnuti podal namitky, které zZalovana rozhodnutim ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. X, zamitla
a rozhodnuti o zamitnuti zadosti o starobni dichod potvrdila.

[2]  Zalovana dile rozhodnutim zedne 7.5.2015, &j.X (dale jen ,rozhodnuti
o pfiznani starobniho dichodu®), pfiznala zalobci podle § 29 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi starobni diichod od 14. 3. 2015. Zalobce se také proti tomuto rozhodnuti branil
namitkami, které zalovana rozhodnutim ze dne 27.7. 2015, ¢. j. X, zamitla a rozhodnuti
o pfiznani starobniho dichodu potvrdila.
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[3] Obé vyse uvedena rozhodnuti zalované o namitkach napadl zalobce Zalobami
u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Ten fizeni o nich spojil
ke spoleénému projednani usnesenim ze dne 26.2.2016, ¢.j.20 Ad 32/2015- 10, avéc
nadale vedl pod sp.zn.20 Ad 32/2015. Obé zaloby rozsudkem zedne 22.2.2017,
¢.j. 20 Ad 32/2015 - 86 (dale takeé jen ,,prvni rozsudek®), zamitl.

[4]  Nejvyssi spravai soud vsak ke kasa¢ni stiznosti zalobce prvni rozsudek krajského
soudu rozsudkem ze dne 25. 4. 2019, C. j. 8 Ads 60/2017 - 35, zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu ftizeni. Nesouhlasil totiz s posouzenim a zavéry krajského soudu ohledné
nenaplnéni podminek podle § 3 odst. 1 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., o zarazovani
zaméstnani doI. all. pracovni kategorie pro Gcely diachodového zabezpeceni (dale
jen ,narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.“), tykajictho se zapoditavani doby studia uéné stredniho
odborného ucdilisté pripravovaného pro zameéstnani I. (II.) pracovni kategorie jako doby
zaméstnani této pracovni kategorie pro ucely dichodového zabezpeceni.

II.
[5]  Krajsky soud v dal$im fizeni po zruseni prvniho rozsudku v zahlavi specifikovanym
rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) opét zalobcovy zaloby zamitl.

[6]  Vychazeje z pravnich zavérd zrusujictho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 8 Ads 60/2017 - 35, z obsahu spisového materialu [zejména z ulebnich dokumentd
pro ucebni obory vydanych Ministerstvem skolstvi dne 21. 4. 1967 (z uCebniho planu
azucebni osnovy ucebniho oboru 24.24.2 provozni zamecnik)] az vyslecht zalobce,
svédkyné M. V. (pracovnice OKK Koksovny a.s.) a doplnéného vyslechu svédkyné I. F.
(byvalé zaméstnankyné OKK Koksovny a.s.), nemél krajsky soud za prokazane,
ze by zalobce béhem ucebniho poméru praktické vyucovani provadél pravidelné
na pracovistich nebo v provozech, kde se vykonavala zaméstnani I.(Il.) pracovni kategorie
[sam zalobce ani netvrdil, Ze byl uéném ptipravovanym pro zaméstnani 1. (Il.) pracovni
kategorie]. Zalovani tedy spravné dobu ulebniho poméru (kterd ¢&inila 1.048 dnd)
nezapocitala jako dobu zaméstnani I. (I.) pracovni kategorie pro Gclely diachodového
pojisténi ve smyslu §3 odst. 1 nafizeni vlady ¢ 117/1988 Sb. Podle krajského soudu
zalovana tadné evidovala zalobci v preferované pracovni kategorii I.B a ve II. pracovni
kategorii celkem 7.234 dnt, z éehoz ve II. pracovni kategorii 488 dnt v dobé udebniho
oboru a 214 dna v roce 1986, a v I.B pracovni kategorii 6. 532 dnu. Na zakladé uvedeného
tudiz zalovana nepochybila, pokud dovodila, Ze zalobci pro ziskani 20 let (7.300 dnt) v LB
pracovni kategorii schazi 768 dnd, a tedy mu narok na snizeni dichodového véku (pfiznani
starobniho dichodu ke dni 14. 3. 2014) nevznikl.

III.
[71  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) nyni proti napadenému rozsudku broji kasalni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) ad) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a vratit
véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Stézovatel nesouhlasi se zavéry vyslovenymi krajskym soudem, zejména mu vytyka,
v vV’ 1° ’ 4 . 4 v V.’ / . VVv/ 4 4

ze se nefidil zavaznymi zavéry zrusujictho rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 8 Ads 60/2017 - 35. Stézovatel ma za to, ze v dalsim tizeni pred krajskym soudem bylo
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jednozna¢né  prokazano  naplnéni  podminek  podle§3  odst.1  nafizeni
vlady ¢. 117/1988 Sb. Splnéni prvni podminky, pravidelnost praktického vyucovani
VvV 4 o v M VvV /4 4 4 v 7 *v_/
(u¢novské praxe) v prubéhu studia ucnovského oboru provozni zamecnik na pracovistich
OKK Koksovny a.s., je podle stézovatele zfejmé jiz jen z toho, ze se vtomto ucebnim
oboru tradné vyudil ve lhtté stanovené pro vyuku daného ucebniho oboru. Ve vztahu
k druhé podmince, tedy k tomu, zdase pravidelny odborny vycvik provadél
V. 7/ 4 4 v 4 4 v 4
na pracovistich nebo v provozech, kde se vykonavaly prace (zaméstnani) zatazené do L. (IL.)
pracovni kategorie, stézovatel zduraznuje, ze skutecnost, ze nejsou k dispozici konkrétni
zaznamy ohledné toho, na kterém konkrétnim pracovisti praxi vykonaval, nemuze byt
vykladana k jeho tizi. Evidovat avykazovat konkrétni vykon praktické vyuky bylo
povinnosti zaméstnavatele, resp. prislusného udilisté ve spolupraci s pracovistém, kde byla
praxe vykonavana.

[91]  Podle stézovatele o vykonu jeho ucnovské praxe na pracovistich zarazenych
do preferovanych kategorii svéd¢i zasadni skutecnost, ze evidenéni list o dobé zaméstnani
a vydélku z obdobi let 1971 a 1972, tedy prvniho a ¢asti druhého roc¢niku uleni stézovatele,
vykazuje zarazeni ucnovskeé praxe do II. pracovni kategorie. Stézovatel poukazuje rovnéz
na to, ze v predchozim fizeni vyslechnuty svédek vyslovné uvedl, ze vSechna pracovisté
na koksovné byla v rozhodném obdobi zafazena do II. pracovni kategorie a pak nasledné
administrativni zménou z roku 1985 byla prefazena do I. pracovni kategorie. Stézovatel
zduraznuje i to, ze jeho prakticky a odborny vycvik vykazuje podminku prevaznosti, a je
tedy logické zarazeni ucebni doby jako celku do preferované pracovni kategorie, coz
vyplyva 1z§2 odst. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb., podle néhoz je vzdy ucebni doba
vykazovana jako celek. Podle stézovatele je nutné ucebni dobu posuzovat jako celek,
protoze jde o kontinualni pracovni obdobi, u kterého neni zadny zakonny davod,
aby bylo posuzovano ¢asové po jednotlivych rocnicich ucebniho poméru. Postup soudu
ve vazbé na listinné diukazy, zejména evidencni list o dobé zaméstnani a vydélku z obdobi
let 1971 a 1972, nabourava kontinuitu dlouhodobého posuzovani ucdebni doby
pro preferované pracovni kategorie, je vrozporu sezasadou pravni jistoty obclant
a znevyhodnuje stézovatele proti jinym pojisténcum, kterym byla ucebni doba zapocitana
jako celek do preferovanych pracovnich kategorii bez zkoumani toho, zda se konal vycvik
na pracovistich preferované pracovni kategorie ¢i zda vitbec o preferovanou kategorii jde,
byt tato byla uréena zakonem. Nadto je podle stézovatele mylny i zavér krajského soudu,
ze se uCebni rok rozpocitaval na dobu prazdnin a dobu udebni vyuky. V dobé jeho uleni
totiz méli ucni pouze jeden mésic prazdnin a druhy mésic méli uétiovskou praxi.

[10]  Stézovatel nakonec krajskému soudu vytyka i to, ze k prvnimu jednani (po zruseni
prvniho rozsudku a vraceni véci zpét k dal$imu fizeni) natizenému na den 22. 10. 2019
nepredvolal jeho pravniho zastupce a bez jeho pfitomnosti stézovatele vyslechl. Nesouhlasi
ani s tim, ze v dal$im fizeni provedl krajsky soud vyslech svédkyné 1. F., ktera k meritu
véci nemohla sdélit jakoukoliv relevantni informaci (v dobé stézovatelovy ulriovské praxe
nebyla ani zaméstnankyni uéilisté ani OKK Koksovny a.s.), a pfesto informace sdélené
od uvedené svédkyné prevzal do odivodnéni napadeného rozsudku.

IV.
[11] Zalovana vevyjadfeni navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Predesila,
Ze pfi zafazeni stézovatelem namitané doby jeho studia nastfednim odborném udilisti
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v letech 1971 az 1974 ataké doby jeho dalstho zaméstnani do preferované 1B kategorie
vychazela zejména z(daju uvedenych v evidencnich listech dichodového zabezpeceni
ajinych listinach, které byl zaméstnavatel povinen pro tyto ulely pofizovat. V Priloze
k zadosti o dachod podle zakona o socialnim zabezpeceni k prukazu zaméstnani patticich
do I a II. pracovni kategorie podle narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. ze dne 13. 8. 2012, kterou
byla provedena oprava predchozi Prilohy ze dne 4. 2. 2011, zaméstnavatel stézovatele OKK
Koksovny a.s. vykazal stézovateli dobu zaméstnani v 1B kategorii podle Vynosu ¢. 4/1985
FMPE ze dne 23.12.1985 a Vynosu (. 2/1989 ze dne 10.7.1989. Podle téchto adaju
stézovatel v obdobi od15.7.1974 do31.5.1986, t.4.339 dnG, aod1.1.1987
do 31.12. 1992, tj. 2.192 dnq, pracoval v preferované 1B kategorii jako provozai udrzbat.
Toto zaméstnani bylo v rezortnim seznamu zafazeno pod cislem 020201 I.B. V obdobi
od 1. 6. 1986 do 31. 12. 1986, tj. v rozsahu 214 dnt, pak byla stézovatelova ¢innost zarazena
do II. pracovni kategorie pod &slem 02 06 01 II. Zalovana také odkazuje na evidenéni list
dichodového zabezpeceni prokazujici dobu stézovatelova studia na strednim odborném
ucilisti, podle néhoz stézovatel v obdobi od 1. 9. 1971 do 31. 12. 1971 odpracoval 122 dna
vIL. pracovni kategorii (byla provedena oprava puvodné vykazané doby vI. pracovni
kategorii) avobdobi od 1.1.1972 do 31.12. 1972 odpracoval 366 dnt veIl. pracovni
kategorii. Obdobi studia v letech 1973 az 1974 bylo vykazano ve IIL. pracovni kategorii.

[12] S ohledem nato, zestézovatel nesouhlasil se zapoétem doby jeho studia vell.
4 .. \4 /7 Vv Vv 4 /v 4 4 4 v/ M 4 / o4

pracovni kategorii, provedla zalovana Setreni za G¢elem ziskani dalsich informaci tykajicich

v 4 M i v 4 / Veyev, 4 4
se zafazeni doby jeho studia nastfednim odborném wudilisti do preferované pracovni
kategorie. Zalovana zduaraznila, ze zarazeni zaméstnani, ato véetné praxe vykonavané
v prubéhu pfipravy na budouci povolani, do preferované pracovni kategorie bylo a je zcela
v kompetenci zaméstnavatelské organizace. Jestlize tedy zaméstnavatel namitanou dobu
stézovateli v preferované pracovni kategorii nevykazal, neni zalovana opravnéna tuto dobu
hodnotit jako dobu zaméstnani v I.B pracovni Kkategorii aniz titulu studia, jelikoz
neexistuje zadna specialni Uprava, ktera by takové zafazeni do preferované pracovni
kategorie umoznovala. S ohledem na obsah sdéleni OKK Koksovny, a.s. ze dne 19. 3. 2015

v \4 4 4 /4 \4 Ve vV Vv o v i M v

méla zalovana za prokazane, ze Cinnost stézovatele v prabéhu jeho studia nesplnovala
podminky pro zatazeni do této zvyhodnéné kategorie. To potvrzuje prave i obsah sdéleni.
Podle zalované ziskal stézovatel vIB pracovni kategorii 17 rokd a326 dnd, takze
podminku podle § 21 odst. 1 pism.d) zikona o socidlnim zabezpeleni pro pfiznani
starobniho dtchodu v 58 letech, a to zaméstnani po dobu nejméné 20 let v této pracovni
kategorii, nesplnil. Zalovana nadto upozortiuje, ze z eviden¢nich materiald spoluzakd
stézovatele (které jsou soucasti spravniho spisu), F. K., M. S. a Z. K., je zfejmé, Ze maji
shodné se stézovatelem vykazanou dobu studia ve II. a III. pracovni kategorii, a to vcetné
opravy puvodniho zatazeni do L. pracovni kategorie v roce 1971.

[13]  Zalovana dale uvédi, %e dal§im dokazovanim, které provedl krajsky soud po vydani
zrusujictho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 8 Ads 60/2017 - 35, nebylo
prokazano, ze by stézovatel vykonaval vrimci studia prakticky vycvik pravidelné
na pracovistich zafazenych do LB pracovni kategorie. To podle zalované vyplyva
i ze spisové dokumentace, zejména ze sdéleni OKK Koksovny, a.s., ze dne 19. 3. 2015,
podle néhoz stézovatel prakticky vycvik vykonaval i na jinych pracovistich nez téch, kde
se vykonavala zaméstnani LB pracovni kategorie, tedy ina pracovistich, ktera nebyla
vroce 1985 (kdy doslo k ptiznani 1. pracovnich kategorii i pro pracovniky koksovny)
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zatazena do I. pracovni kategorie. To je podle zalované ztejmé i ze svédeckych vypovedi

svedkyn . F.aM. V.

[14] Zalovana s ohledem na uvedené souhlasi se zdvérem krajského soudu, Ze stéZovatel
nesplnil podminky pro ziskani 20 let vIB pracovni kategorii atim ipodminky
pro ptiznani starobniho diachodu v 58 letech, nebot nebylo prokazano, ze by béhem studia
vykonaval praktické vyucovani pravidelné na pracovistich nebo v provozech v zaméstnani
zarazeném do L. (II.) pracovni kategorie a ze by byl uéném ptipravovanym pro zaméstnani
L. (IL.) pracovni kategorie (coz ani sam netvrdil).

V.
[15] Nejvyssi spravai soud se predevsim zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost v nynéjsi
véci pripustna. Jedna se totiz o druhou kasaéni stiznost tehoz stézovatele v poradi.

[16] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasaéni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako duvod kasacni stiZnosti namitino, Ze se soud nevidil zdvaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu.

[17]  Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni rozsireného senatu ze dne ze dne 22. 3. 2011,
¢. 3. 1 As 79/2009 - 165, vyslovil, ze ,,§ 104 odst. 3 pism. a) s. ¥ s. brani Nejvyssimu spravnimu
v/ / / v / /v N v v / /
soudu vtom, abysev ¥izeni o opakované kasacni stiZnosti za nezménéného skutkového
/ /] . v / N / Ve / V/ VV/ Ve
a pravnibo  stavu vyjadroval k namitkim, které vesvém drivéisim rozsudku oznacil
za nedivodné, nebot’ také timto zavérem svého predchozibo rozsudku v dané véci je vdzdin.
Obdobné je treba nahliZet na namitky, které ucastnik 7izeni wve své proni kasacni stiZnosti
neuplatnil, ackoliv je uplatnit mobl. Nejvyssi spravni soud o takovych namitkdch nerozhodoval,
a jejich posouzeni se proto nestalo soucdsti zavazného pravniho nazoru ¢ pokynu. Ulastnik
v/ / ‘v / v / A4 . oV . N v / N . / /
Yizeni totiZz v drubé kasacni stiznosti miize napadnout jediné nespravnou realizaci zavazného
/ /] / Ve / v / / /7 v v / / / /

pravniho ndzoru ¢i pokynu a zavéry z ni vypljvajici, véetné nastoleni otdazek, které nemobly byt
predmétem proni kasacni stiznosti proto, Ze - typicky pro procesni vady - nebyly reseny v proni
kasacni stiznosti napadeném rozhodnuti krajského soudu. Uvedené iivaby nejsou v rozporu
se zavéry, podle nichZ nelze trvat na vysloveném zdvazném pravnim ndzoru pri zméné
skutkového a pravniho stavu a pri podstatné zméné judikatury. Smyslem téchto svah je zdvér
o tom, Ze vymezeni rozsabu proni kasacni stiznosti predurcuje meze prezkumné cinnosti
Nejvyssiho  spravnibo soudu i pro opakovanou kasacni stiznost. Rezignuje-li stéZovatel
na uplatnéni vsech divodsi, které podle jeho ndazoru svédci o nespravnosti pravnich ndzori
vyslovenych krajskym soudem, acje uplatnit miiZe, je legitimni, Ze z hlediska moZnosti
argumentace v dalsim vizeni ponese pripadné nepriznivé diisledky s tim spojené.

[18]  Stézovatel je tedy ve své opakované kasa¢ni stiznosti opravnén namitat pouze
v M / v/ 1° 4 / 4 4 4 . VVv/ ’ 4
to, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
/ V. o/ 7 ’ 4 / Vv v v/ 4
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, nebo otazky, které nemohly byt predmétem tizeni
o prvni kasaéni stiznosti proto, ze nebyly reSeny v prvnim kasalni stiznosti napadeném
rozhodnuti krajského soudu (typicky procesni vady). Naopak stézovatel neni opravnén
/4 V4 /v M vV o 4 M 4 V4
v opakované kasacni stiznosti uplatnovat duvody, které mohl uplatnit v prvai kasaéni
stiznosti a o nichz mohl rozhodnout kasatni soud podle § 109 odst.2 a3 s.t.s. jiz
v prvaim kasaénim fizeni.
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[19] Z nyni posuzované kasacni stiznosti je zrejmé, ze stézovatel krajskému soudu
/ 4 v v/ v v/’ 1: 4 / /4 4 4 M vv/ 4 4
vytyka predevsim to, ze se nefidil zavaznym pravnim nizorem Nejvyssiho spravaiho
soudu vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 8 Ads 60/2017 - 35 a dospél k nespravnym
zavérum ohledné (ne)naplnéni podminek podle §3 odst. 1 natizeni ¢ 117/1988 Sb.

v 4 M V. Vv v 4 4 Veyev, Ve /
pro zapocteni doby studia ucné nastfednim odborném wudilisti pfipravovaného
pro zameéstnani I. (Il.) pracovni kategorie jako doby zaméstnani této pracovni kategorie
a souvisejictho nesplnéni podminky odpracovani 20 let (7.300 dnd) v LB pracovni kategorii
podle § 21 odst. 1 pism.d) zakona o socialnim zabezpedeni pro ptiznani starobniho
dichodu v 58 letech (tj. ke snizeni dichodového véku). Dale pak stézovatel v kasacni
stiznosti namita nespravny postup krajského soudu spoéivajici v nepredvolani jeho
pravniho zastupce kjednani konanému dne 22.10.2019 v fizeni poté, co byl vydan
zrusujici rozsudek kasa¢niho soudu ¢.j. 8 Ads 60/2017 - 35, ptinémz vsak provadél
/ Vv M / / Vv vV 4 4 o v/ 4 v 4
Ucastnicky vyslech stézovatele. Rovnéz nesouhlasi s provedenim dukazu v rizeni po zruseni
prvaiho rozsudku, konkrétné vyslechu svédkyné I. F. Ta totiz podle stézovatele nemohla
k meritu véci sdélit relevantni informace, nebot v dobé vykonu stézovatelovy ucnovské
praxe nebyla jesté zaméstnankyni ucilisté, ani OKK Koksovny, a.s.

[20] S ohledem natyto skutecnosti aveshodé svyse citovanymi zavéry rozsudku
¢.j. 1 As 79/2009 - 165 Nejvyssi spravai soud shrnuje, Ze stézovatelova opakovana kasacni
stiznost je pfipustna.

[21]  Nejvyssi spravai soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3

a4 s.t.s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni

stiznosti. Pritom vSak shledal vadu ve smyslu § 109 odst. 4 s.t.s., kniz by musel

prihlédnout z dfedni povinnosti, ipokud by ji stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné

nenamitl. Tato vada fizeni pred krajskym soudem pritom mohla mit vliv na zakonnost
/4 . v /7 4 v/

napadeného rozsudku, jak kasa¢ni soud dale vylozi.

[22]  Kasadni stiznost je proto duvodna.

[23] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze v kasalni stiznosti stézovatel uplatnil mimo jiné
1 kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Konkrétni namitky, jez by bylo mozno
podradit pod uvedeny kasa¢ni divod, vsak neuvadi. Prestoze tedy v souladu s § 109 odst. 4
s.f.s. je Nejvyssi spravni soud povinen z ufedni povinnosti ik vadam zakladajicim
uvedeny kasac¢ni divod, zadné takové vady sam neshledal a pfi absenci konkrétnich tvrzeni
stézovatele lze uzavfit, ze uvedeny kasacni divod nelze dovodit.

[24] Nejvyssi spravni soud ale naopak musi pfisvédCit stiznostni namitce, podle niz
krajsky soud v fizeni nasledujicim po zruseni prvniho rozsudku pochybil, nebot k jednani
konanému dne 22.10.2019 nepfedvolal pravniho zastupce stézovatele a bez jeho
pritomnosti také provedl stézovateltv Gcastnicky vyslech.

[25] Pro prehlednost nyni NejvysSsi spravni soud rekapituluje podstatné skutecCnosti,
jez se podavaji jednak ze spisu krajského soudu ve véci vedené pod sp. zn. 20 Ad 32/2015
ataké zespisu kasacnitho soudu vevéci vedené pod sp.zn. 8 Ads 60/2017 (v niz byl
nasledné vydan zruSujici rozsudek ¢.j. 8 Ads 60/2017 - 35), jez jsou dostupné v databazi
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soudnich spisti vedené Nejvys$im spravnim soudem, a jsou mu tak znameé z jeho vlastni
Uredni ¢innosti.

[26] Ve spise krajského soudu vedeném pod sp. zn. 20 Ad 32/2015 je zalozena plna moc,
kterou stézovatel prokazuje zmocnéni JUDr. Milana Osttizka, (tehdy jesté) advokata,
k ,zastupovani ve véci dale uvedené, aby vykondval veskeré pravni jedndni s véci souvisejici,
zejména  prijimal dorucované pisemnosti, podaval ndvrby a Zddosti, wuzavival smiry
a narovnant, vymahal ndroky, ajednal za mne se vsemi dotlenymi organy v souvislosti s:
Jaloba a ¥izeni o prezkumu spravnibo rozhodnuti CSSZ, to wvse itebdy, kdyZ by bylo
podle pravnich predpisii k danému pravnimu jednani zapotvebi zvlastni plné moci.“ Uvedeny
advokat v zastoupeni stézovatele podal obé zaloby (ve vécech spojenych posléze
ke spole¢nému projednani pod sp. zn. 20 Ad 32/2015), zucastnil se jednani pred krajskym
soudem konanych ve dnech 30. 3. 2016, 2. 11. 2016 a 22. 2. 2017 (tj. v dobé pred vydanim
prvaiho rozsudku krajského soudu), byl mu dorucen prvni rozsudek ze dne 22. 2. 2017,
¢.j. 20 Ad 32/2015 - 86, a nasledné uvedeny zastupce také podal proti prvnimu rozsudku
kasacni stiznost, o niz vedl Nejvyssi spravni soud fizeni pod sp. zn. 8 Ads 60/2017.

[27]  V prubéhu rizeni o kasa¢ni stiznosti vedeného pod sp. zn. 8 Ads 60/2017 stézovatel
predlozil plnou moc ze dne 23. 3. 2017, v niz prokazal zmocnéni JUDr. Milana Ostrizka
k ,zastupovani ve véci dale uvedené, aby vykondval veskeré pravni jedndni s véci souvisejici,
zejména  prijimal dorucované pisemnosti, podaval ndvrby a Zddosti, wuzavival smiry
a narovndani, vymahal ndroky, ajednal za mne se vsemi dotlenymi organy v souvislosti s:
podinim  a zastupovinim ve véci kasacni stiznosti  proti rozhodnuti KS Ostrava ¢
20 Ad 32/2015, to vse itebdy, kdyZ by bylo podle pravnich predpisii k danému pravnimu
jednani zapotrebi zvlasini plné moci.“ Nasledné JUDr. Vladimir Zonek, advokat, pripisem
ze dne 26.3.2018 Nejvyssimu spravnimu soudu oznamil, ze byl vesmyslu § 27
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii®), ustanoven zastupcem
za JUDr. Milana Ostrizka, ktery ukon¢il vykon advokatni praxe a s u¢innosti od 1. 1. 2018
byl vy$krtnut ze seznamu advokatd Ceské advokéatni komory (coZ doloZil Oznimenim
Ceské advokatni komory ze dne 15. 1. 2018). JUDr. Vladimiru Zonkovi, advokétovi, poté
Nejvyssi spravni soud dorucil 1 zrusujici rozsudek ¢. j. 8 Ads 60/2017 - 35.

[28] Po vydani zrusujictho rozsudku kasaéniho soudu a vraceni véci zpét krajskému
soudu k dalsimu ftizeni nafidil krajsky soud na 22. 10. 2019 jednani, k némuz predvolal
pouze stézovatele (predvolani mu dorudil do vlastnich rukou dne 14. 10. 2019) a zalovanou
(viz pokyn adorudenky nad.l. 106 spisu krajského soudu). Jednani dne 22.10.2019
se tedy konalo pouze za osobni Ulasti stézovatele, jeho zastupce nebyl pfitomen. Dne
12. 11. 2019 zalozil JUDr. Vladimir Zonek do spisu krajského soudu plnou moc ze dne
7.11. 2019 prokazujici jeho opravnéni zastupovat stézovatele v fizeni vedeném krajskym
soudem pod sp. zn. 20 Ad 32/2015. Krajsky soud jej tedy nasledné predvolal spolu
se stézovatelem  kdalSimu  jednini = nafizenému  na26. 11.2019. K tomu
se vSak se stézovatelem dostavil JUDr. Milan Ostfizek (vté dobé jiz vyskrtnuty
ze seznamu advokatd Ceské advokatni komory) a pfedlozil soudu substitu¢ni plnou moc,
udélenou mu JUDr. Vladimirem Zonkem, advokatem, k zastoupeni stézovatele u tohoto
jednani. Z protokolu o jednani konaném dne 26.11.2019 sedale podava, ze soud
JUDr. Osttizkovi sdélil, ze s ohledem na skutecnost, ze neni advokatem ani advokatnim
koncipientem, nelze jeho substituéni plnou moc pfijmout. Stézovatel proto do protokolu
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sdélil, ze udéluje plnou moc k zastupovani u tohoto jednani JUDr. Osttizkovi, ktery toto
zmocnéni ptijal. Z uvedeného protokolu o jednani je rovnéz ziejmeé, ze JUDr. Ostiizek
se soudu dotazal, zjakého divodu probéhlo jednani konané dne 22.10.2019
v nepfitomnosti tehdejstho zastupce stézovatele JUDr. Zonka. K tomu krajsky soud sdélil,
zeplna moc proJUDr.Zonka byla dospisu zalozena azdne 12.11.2019,
tedy az po jednani konaném dne 22.10.2019. Podle krajského soudu nebyl stézovatel
k datu 22. 10. 2019 zastoupen advokatem JUDr. Zonkem.

[29] S posledné uvedenym zavérem krajského soudu, podle néjz ke dni 22. 10. 2019,
kdy se konalo prvni jednani po zruseni prvniho rozsudku krajského soudu, jesté nebyl
stézovatel zastoupen advokatem JUDr.Zonkem, se vSak Nejvyssi spravni  soud
neztotoznuje.

[30] Nejvyssi spravni soud se k otazce zastoupeni ucastnika tizeni advokatem vyjadril
jiz napriklad v usneseni rozsireného senatu ze dne 18.12.2008, C.j. 8 Azs 16/2007 - 158.
Uvedl, ze,[z]astoupeni advokdtem je wvyjadrenim dicastnikova istavné zaruceného prava
na pravni pomoc v ¥izeni pred soudy, jinymi statnimi orgimy Ciorgdny verené spravy,
upraveného v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Jakkoli tedy soudni 7ad spravni
neklade na vicastniky povinnost, abybyli pro ¥izeni pred spravnimi soudy zastoupeni
advokdtem (s vyjimkou ¥izeni o kasacni stiZnosti - srov. § 105 odst. 2 s. 7 s.), norma vyssi pravni
sily jim zajistuje takovou moznost. Ulastnik jisté miiZe pred soudem hdjit svd prava sém; pokud
st vSak k ochrané svych prav zvoli advokdta - tedy osobu, kterd je na rozdil od néj odborné
kovalifikovina k formulaci a obbajovini pravnich nazori pred soudem a kterd mu md usnadnit
scast v ¥izeni - musi byt tato jeho volba respektovina. (...) Advokdtu lze [pritom] udélit pouze
procesni plnou moc, tj. plnou moc pro celé ¥izeni (§ 25 odst. 1 o. s. 7 ve spojeni s § 64 s. 7. s.).
Procesni plnd moc je ze své povahy vseobecnou (generdlni) plnou moct, nebot’ povéruje advokdta
k provddéni riiznych itkond, jez nelze predem urcit ani co do povahy, ani co do poctu; jedinym
omezenim je soudni ¥izent, resp. soudni véc, v niz md advokdtr zmocnitele zastupovat.

[31] Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu také vyplyva, ze znéni plné moci
(existenci a rozsah zmocnéni) je nutné posuzovat ,ve prospéch zastoupeni®, pokud tomu
jeji text a jednani Gcéastnika vidi soudu primo neodporuji. V pochybnostech nad obsahem
¢i rozsahem plné moci je tedy ,vZdy na misté poloZit si otazku, jakym svimyslem byli zmocnitel
a zmocnénec vedeni pri sepisovani plné moci, a vizit, zda tveba uziti neprilis vhodné volenych
slov - nebo naopak nepritomnost konkrétniho slovniho spojeni — svédci skutecné o viili stran
omezit plnou moc, ¢izda jde spise o projev nedostatecné peclivosti stran ¢ diisledek pouzivini
predtisténych formuldrii plné moci (v podrobnostech viz jiz citované usnesené rozsireného
senatu ¢. j. 8 Azs 16/2007 - 158).

[32] V rozsudku ze dne 16. 4. 2021, ¢.j. 5 As 151/2020 - 38, také Nejvyssi spravni soud
ve vztahu k plné moci uvedl, Ze se ,jejim prostrednictvim ddvd tietim osobim na védom,
Ze zdstupce je oprdvnén zastoupeného zastupovat, je tedy osvédcenim existence prava urcité osoby
zastupovat osobu jinou. Plnd moc je poulym pritkazem zastoupent, nikoliv aktem zastoupeni
konstituujicim. Smluvni zastoupeni <vznikd wujednanim stran, tj. uzavienim smlouvy
o zastoupeni. Z blediska urceni rozsabu zastoupeni je pak potteba vychdzet z toho, jaky byl simysl
smluvnich stran, na ktery lze usuzovat predevsim z textu plné moci, jakozto vnéjsiho prikazu,
Ze zmocnitel udélil zmocnénci zmocnéni.
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[33] 'V opakované citovaném usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 8 Azs 16/2007 - 158
Nejvys$i spravni soud taktéz dovodil, zajakeé situace opraviiuje plna moc advokata
k zastupovani v rizeni o zalobé podle soudniho radu spravniho pred krajskym soudem
ipoté, kdy puvodni rozhodnuti krajského soudu bylo ke kasalni stiznosti ucastnika
zruseno. Vyslovil, ze ,plnd moc udélend advokdtu k tomu, aby vicastnika obbajoval, ve vsech
pravnich wvécech zastupoval pred soudy, orginy statni spravy, podnikatelskymi subjekry,
a aby vykondval veskeré itkony, prijimal dorucované pisemnosti, poddval ndvrby a Zddosti,
i tehdy, kdyZ je podle zvlastnich pravnich predpisi zapotrebi zvlastni plné moci, a udélend téz
v rozsabu prdv a povinnosti podle trestnibo ridu, obéanského soudniho 7ddu a zdkoniku prdce
a jako zvldstni plnd moc k zastupoviani v ¥izeni o kasacni stiznosti proti blize specifikovanému
rozhodnuti krajského soudu, opraviiuje advokdta k zastupovini v ¥izeni o Zalobé podle soudniho
vddu spravnibo pred krajskym soudem poté, kdy phivodni rozhodnuti krajskébo soudu bylo

<«

ke kasacni stiznosti zruseno. “ (draz pridan)

[34] Nejvyssi spravni soud se tedy s ohledem na citované judikaturni zavéry zabyval
rozsahem zmocnéni s ohledem na znéni plné moci ze dne 14. 5. 2015, zalozené ve spise
krajského soudu vedeném pod sp.zn.20 Ad32/2015 nac.l. 2, kterou stézovatel
prokazoval zmocnéni ptvodniho zastupce JUDr. Milana Ostfizka, (tehdy jesté) advokata.
Podle uvedené plné moci byl JUDr. Ostrizek zmocneén k ,,zastupovini ve véci ddle nvedeneé,
aby vykondval wveskeré pravni jedndni svéci souvisejici, zejména prijimal dorucované
pisemnosti, poddaval navrhy a Zidosti, uzavival smiry a narovnani, vymahal naroky, a jednal
za mne se vsemi dotéenymi orgamy v souvislosti s: Zaloba a ¥izeni o prezkumu spravniho
rozhodnuti CSSZ, to vse i tebdy, kdy? by bylo podle pravnich predpisii k danému pravnimu
jedndni zapotrebi zvlastni plné moci.

[35] Z plné moci je zfejmé, ze stézovatel zmoctiuje advokata, aby ve véci ,,zaloby a ¥izeni
o prezkumu spravnibo rozhodnuti CSSZ* vykonaval ,veskeré pravni jednani s véci souvisejici
a jednal [...] se vSemi dotcenymi organy; a to 1 v situaci, ,.kdyZ by bylo podle pravnich predpisi
k danému pravnimu jednani zapotvebi zvlasini plné moci.“ Je tedy zjevné, ze imyslem
stézovatele bylo zmocnit advokata k zastupovani v jakémkoli (i nasledném) fizeni
v Y V. / / . / / 117
pred soudem souvisejicim s prezkumem spravniho rozhodnuti Ceské spravy socialniho
v 4 v M v M /v M i v/ 4 v_ 7/
zabezpeceni a podanou zalobou, jehoz se zmocnitel bude ucastnit, tedy 1 v fizeni o kasa¢ni
/v M . v/’ v/ 4 v/ 4 4 /7 vV v /4 v v 4
stiznosti, resp. 1 v dalsim pripadném ftizeni o spravni zalobé, které probéhne po skonceni
fizeni o kasacni stiznosti. Pokud by Glastnik mél v imyslu zmocnit advokata toliko
k zastupovani v fizeni o zalobé pred krajskym soudem, ucinil by tak zfejmé stru¢nou
formulaci bez uvedeni toho, ze je advokit zmocnén ke vsem pravnim jednanim s véci
. */ /6 v . v 4 . V4 ({3 v 4 4 4 v 4
souvisejici se ,vsemi dotCenymi organy“. Udélena plna moc neni co do rozsahu zmocnéni
omezena jen na prvotni fizeni o zalobach, coz lze z jejiho textu nepochybné dovodit.

[36] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze s ohledem na znéni a $ifi zmocnéni
posuzovana plna moc ze dne 14.5.2015 opraviiovala advokata JUDr. Milana Ostiizka

M .. 4 v 4 v/ 4 4 v M 4 4 v/ 4 V4 /v M
mimo jiné (kromé prvotniho fizeni o zalobé) ik zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti

v 4 vV v Ve M /v 4 v/ 4 v 4 /v M IV
(prestoze stézovatel predlozil izvlastni plnou moc pro rizeni o kasacni stiznosti, jiz
vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu ani nebylo v dané véci tfeba) ataké v fizeni
o zalobé pred krajskym soudem poté, co byl jeho prvni rozsudek na zakladé podané
kasacni stiznosti zrusen.
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[37]1 Jak jiz shora uvedeno, v prabéhu fizeni o prvni kasaéni stiznosti stézovatele
u Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 Ads 60/2017, doslo ke zméné v osobé
zastupce, coz vyplynulo 2z Oznameni o ustanoveni nastupcem podle §27 zakona
o advokacii ze dne 15. 1. 2018, jez bylo soucasti spisu kasaéniho soudu v uvedené véci (jak
vyplyva z databaze soudnich spisu vedenych Nejvys$sim spravnim soudem). S Gcinnosti
od 1. 1. 2018 byl tehdejsi zmocnény zastupce stézovatele JUDr. Milan Osttizek vyskrtnut
ze seznamu advokat vedeného Ceskou advokatni komorou, p¥i¢em? jako svého zastupce
ustanovil JUDr. Vladimira Zonka. V souladu s § 27 odst. 2 zakona o advokacii presly
na JUDr. Vladimira Zonka prava apovinnosti puvodniho zastupce JUDr. Ostiizka
vyplyvajici  ze smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, vcetné prav apovinnosti
vyplyvajicich ze zastupovani klienta v fizeni pred soudy nebo jinymi organy ve vztahu
ke stézovateli avevztahu k posuzované véci. Jinymi slovy, nazakladé zmocnéni
obsazeného v plné moci ze dne 14.5.2015 ve spojeni s § 27 odst. 2 zakona o advokacii
byl stézovatel nadale zastoupen. Jeho zastupcem seod 1.1.2018 stal JUDr. Zonek,
ktery byl nadale opravnén (a povinen) stézovatele zastupovat nejen v fizeni o kasacni
stiznosti (v jehoz prabéhu k této zméné zastoupeni doslo), ale i nasledné v dal$im fizeni
o zalobé pred krajskym soudem poté, co jeho prvni rozsudek zrusil Nejvyssi spravai soud.

[38] K postupu soudu v situaci ,nastupnictvi® advokatt podle § 27 zakona o advokacii
zajistyjicimu Ucelnou ochranu prav a opravnénych zajmua Gcastnikl fizeni se Nejvyssi
spravni soud vyslovil napriklad v rozsudku ze dne 13.9.2017, ¢.j.7 Azs 270/2017 - 21.
Uvedl, ze,[njové wuréenému ndstupci pak sice p¥islusi povinnost bezodkladné informovat
o ndstupnictvi vsechny tyto klienty isoudni aspravni organy, u nichZ jsou vedena fizent,
v nichZ ustanoveny zdstupce klienty svého vyskrtnutého kolegy naddle zastupuje. Pres veskerou
snabu ovsem mohou wvyustat obtiZe zpiusobené napriklad mnoZstvim a sloZitosti prevzatych
pripadii  nebo spatnou  kvalitou evidence jednotlivych klientii  vyskrinutého advokaita.
JestliZe by povinnost  okamZité¢ dobledat veskeré klienty asdélit ndstupnictvi ve vsech
relevantnich Yizenich spocivala bez soucinnosti organi vereiné moci vedoucich vizeni vybradné
na uréeném ndstupci, mnoho klientii vyskrinutého advokdta by moblo byt bez svého zavinéni,
resp. i bez zavinéni advokdta - ndstupce, poskozeno na svych pravech. Ulelné ochrané priv
a opravnénych zdjmii vcastnikii ¥izeni proto v souladu s ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod odpovidd aktivita orgdnii veteiné moci p¥ zjistovini ndstupcii uréenych CAK
podle§ 27 odst. 4 zdkona o advokacii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
8. 8.2014, ¢ j. 4 As 51/2014 - 51). Proto je tieba, aby soud, zjisti-li v priibébu vizeni, Ze pravni
zdstupce vcastnika vizeni byl vyskrinut ze seznamu advokdti, ucinil potrebné kroky ke zjistént,
zda byl CAK uréen jebo ndstupce a zda iicastnika v daném Fizeni i zastupuje. MiiZe tak ucinit
zejména dotazem na CAK & dotazem primo u advokdta nebo jebo zdstupce, je-li takovy zdstupce
soudu zndm. Na vysledky svého zjisténi pak md soud adekvdtné procesné reagovat (srov. napy.
rozsudek  Nejvyssiho — spravnibo  soudu zedne 30.11.2015, ¢ j. 2 Azs 258/2015 - 20,
nebo rozsudek téhoZ soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢.j. 2 Afs 79/2013 - 19).©

[39] S ohledem na tuto skute¢nost bylo povinnosti krajského soudu v tizeni nasledujicim
po vydani zrusujictho rozsudku kasa¢niho soudu ¢.j. 8 Ads 60/2017 - 35 pokracovat
v dal$im fizeni se zastupcem stézovatele, kterym v té dobé jiz byl JUDr. Zonek. To totiz
krajskému soudu muselo byt zfejmé pfinejmensim z oznaceni tohoto zastupce v zahlavi
zrusujictho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu. Pokud by mél krajsky soud
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pochybnosti o tomto zastupovani, mél ucinit ptislusné kroky (viz vyse citovany rozsudek
&.j. 7 Azs 270/2017 - 21) a dotazem u Ceské advokatni komory, nebo popt. i ve spolupréci
se stézovatelem (zalobcem) ovéfit, zda je stale zastoupen a kdo je jeho zastupcem, resp.
zda je jim JUDr. Zonek, jenz stézovatele zastupoval v fizeni o jeho prvni kasacni stiznosti.
Ani z obsahu spisu sp. zn. 8 Ads 60/2017, ani ze spisu krajskeého soudu v nynéjsi véci
ptitom neplyne, ze by zastoupeni stézovatele bylo v mezidobi kdykoliv ukonéeno, at jiz
ze strany stézovatele ¢ijeho zastupce. Z uvedeného divodu bylo povinnosti krajského
soudu predvolat k jednani konanému dne 22.10. 2019 nejen stézovatele, jehoz vyslech
hodlal provést, aleijeho zastupce, JUDr. Zonka, advokata. Jelikoz tak neucinil, zasahl
do Gstavné zarucenych prav stézovatele coby Gcastnika fizeni garantovanych ¢l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

[40] S ohledem na shora uvedené je zrejmé, ze krajsky soud pochybil, pokud po zruseni
prvaiho rozsudku v dalsim fizeni nejednal se zastupcem stézovatele a tohoto nepredvolal
spolu se stézovatelem k ustnimu jednani narizenému na den 22. 10. 2019. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze fizeni pred krajskym soudem je zatizeno vadou, ktera
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Shledal proto naplnénym kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[41] S ohledem na tento zavér se tudiz Nejvyssi spravai soud nemohl zabyvat kasa¢nimi
namitkami uplatnénymi ze zbylych kasa¢nich dtvodu [§ 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.],
nebot to s ohledem na uvedenou vadu rizeni pred krajskym soudem bylo predcasné.

VL
[42] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost davodnou, a proto napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.). V ném
je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. 1. 8.).

[43] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novem
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



