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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Toméase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci Zalobce: B. Z., zastoupen
JUDr. Josefem Koptivou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 819/43, Praha,
proti zalovanému: nameéstek policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie
a vySetfovani, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 6 Ad 9/2019 - 34,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci ndhradu nikladd Fizeni o kasalni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce JUDr. Josefa Kopftivy, advokata.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim feditele Gfadu sluzby kriminalni policie a vysetfovani Policejniho
prezidia Ceské republiky ve vécech sluZebniho poméru ze dne 21. 12. 2018, &. 785/2018 byl
zalobci stanoven zvlastni priplatek podle § 120 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnik bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
osluzebnim poméru“), od1.1.2019 vevysi 5 000K¢ Odvolani proti tomuto
rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 17. 4. 2019,
& j. PPR-5286-6/CJ-2019-990131 (dale té% ,napadené rozhodnuti®).

II.
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[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud”) shledal dtavodnou, aproto v zahlavi uvedenym rozsudkem
(dale jen ,napadeny rozsudek®) napadené rozhodnuti zru$il avéc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni. Méstsky soud predné uvedl, Ze nesouhlasi spravnim posouzenim
zjidténého skutkového stavu. Zalovany ustanovil Zalobce na uréité sluzebni misto, ptidem?
ten byl zirovetl povinen vykondvat jinou sluzbu v rimci pracovniho tymu VYHRA
(namisto administrativni ¢innosti vykonaval ¢innost operativni). Jeho sluzebni ¢innost byla
v napadeném rozhodnuti posouzena s ohledem na sluzebni zatazeni ve smyslu § 120 odst. 4
zakona o sluzebnim pomeéru. V souladu srozkazem policejniho prezidenta ¢. 100/2012
a ¢. 267/2018 (rozkazy policejniho prezidenta dale téz zkratkou ,RPP“) stanovil zalovany
zalobci zvlastni priplatek ve vysi 5000 K¢ a zaradil jej do I skupiny dle § 120 odst. 3
zakona o sluzebnim pomeéru. Méstsky soud prisvédcil zalobci, ze sluzebni ¢innost musi byt
posuzovana s ohledem na fakticky vykonavanou Cdinnost, nikoliv podle ustanoveni
na sluZebni misto. Zalobce nemél moZnost si vybrat, jakou ¢innost bude vykonavat a byl
povinen vykonavat ¢innost v souladu s rozkazem o zizeni pracovniho tymu VYHRA.
Uzavfel, ze v projednavaném pripadé je sluzebni {innosti ve smyslu § 120 odst. 4 zakona
o sluzebnim poméru zatazeni do pracovniho tymu VYHRA. Zalobce vykonaval
operativni ¢innosti v ramci tohoto pracovatho tymu, nikoliv Cinnost, na kterou byl
ustanoven, ale fakticky ji vykonavat nemohl. K odkazu zalovaného na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 6. 2009. ¢. j. 6 Ads 129/2008 - 66 dodal, ze rozsudek
projednavanou otazku nefesi a nelze nazor z néj vyplyvajici v této véci pouzit. Nikde neni
zpochybnéno pravo reditele bezpecnostnich sbort stanovit sluzebnim predpisem obecné
pro cely bezpecnostni sbor vysi zvlastniho ptiplatku. Bylo vsak tfeba posoudit, jakou
¢innost zalobce skute¢né vykonaval a na zakladé toho rozhodnout o poskytnuti zvlastniho
priplatku ve vysi odpovidajici jeho faktickému vykonu sluzebni ¢innosti.

III.

[3]  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
kterou opira o divod podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

[4]  Stézovatel na Gvod pfipomina, ze prvostupniové i druhostuptiové rozhodnuti bylo
vydano v souladu s § 120 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru. Policejni prezident stanovil
sluzebnim predpisem zafazeni sluzebnich ¢innosti do I. aIL. skupiny, jakoz i konkrétni
vysi zvlastniho priplatku pro jednotliva sluzebni mista. Z pfilohy ¢. 1 k RPP ¢. 267/2018
vyplyva, ze pro sluzebni misto, na néjz byl zalobce ustanoven, je policejnim prezidentem
4 v /v 4 v/ / Ve v
zavazné stanoven zvlastni priplatek ve vysi 5 000 K¢.
[5]  Stézovatel ma zato, zezalobce broji proti procesu normotvorby dotéenych
predpist, pokud je presvédéen, ze jeho situace méla byt individualné posouzena. Sluzebni
funkcionafi nemaji moznost individualnitho posouzeni rizikovosti sluzebnich ¢innosti.
Mohou pouze aplikovat predpisy, které naposuzovany pripad dopadaji. Pokud
tedy zalobce namita poruseni povinnosti bezpecnostniho sboru tim, ze nebyla vzata
S 4 4 4 \4 4 o * 4 VvV V- 4 v
v potaz rizikovost jim vykonavané sluzby, ma svuj narok fesit cestou nahrady skody
ve smyslu § 98 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Zalobce predmétnou zadost o nahradu
skody podal a vede o ni fizeni u pfislusného sluzebniho funkcionare. Méstsky soud nadto
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ani neuvedl, se kterym ustanovenim kterého zikona ma byt zalované rozhodnuti
Vv rozporu.

[6]  Stézovatel dale namita, ze soud nespravné posoudil pravni otazku, pokud
konstatoval, ze sluzebni d{innost zalobce ve smyslu § 120 odst. 4 zakona o sluzebnim
poméru musi byt posuzovana s ohledem na fakticky vykon sluzby, nikoliv dle sluzebniho
v 4 v / Ve /4 / /7 Vv v /4 Ve Vv
zarazeni. Méstsky soud prijal za prokazané tvrzeni zalobce, ze vykonaval ¢innost odlisnou
od ¢innosti, ktera mu plynula ze sluzebniho zarazeni, aniz by k této otazce bylo provedeno
jakékoliv dokazovani. Skutecnost, ze byl Zalobce zafazen do pracovniho tymu VYHRA,
i 4 v v v v 4 v M 4 4 \4 4
automaticky neznamena, ze doslo ke zméné naplné jeho prace plynouci ze sluzebniho
4
mista.

[7]  Nesouhlasi s méstskym soudem, ze napadené rozhodnuti je konstitutivni povahy
M i 4 vV Vv 4 v v 4 v . 4 v 4
a proto je licha argumentace stran feseni predmétné véci cestou nahrady skody. Ma za to,
ze méstskym soudem shledana konstitutivnost nemtze mit za nasledek odchyleni
se od ucelu, charakteru a predmétu spravniho fizeni. Jestlize tedy zalobce pozaduje ptiznat
narok plynouci mu z poruseni povinnosti bezpecnostniho sboru, je jedinou legalni cestou
v/ 4 4 4 v v v . Vv /. 4 Vv 4
fizeni o naroku na nahradu skody. Soucasné poukazuje na odlisnost ustniho vyhlaseni
oduvodnéni napadeného rozsudku pfijednani od jeho pisemného vyhotoveni. Své Gstné
4 4 v v 4 4 / o v 4 b v M \4 v v/
vyslovené zavéry méstsky soud v pisemném oduvodnéni nijak neosvétlil, coz nesveédci
o fadném a objektivnim posouzeni.

[8] Stézovatel dale namita, ze feditel bezpecnostnich sbord ma dle § 120 odst. 4 zakona
o sluzebnim poméru povinnost uréit konkrétni vysi zvlastntho pfiplatku ve vazbé
na sluzebni misto, jiz také dostal, ato cestou RPP (. 267/2018. Méstsky soud svym
rozhodnutim de facto stézovatele zavazal, aby postupoval v rozporu s RPP ¢. 267/2018,
paklize se ma odchylit od tohoto zavazného rozkazu a posoudit projednavanou véc
individualné. Pozadovany postup je dle nazoru stézovatele nezakonny. Zakon o sluzebnim
poméru je kogentni normou, proto se od ni nelze odchylit a nelze proto po zalovaném
pozadovat jakékoliv spravni uvazeni.

[9] Zavérem stézovatel namita neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
spocivajici v nedostate¢ném odtvodnéni, které ma vliv na jeho zakonnost. Namita absenci
pravniho nazoru stran dal$tho postupu pfistanoveni vySe zvlastniho ptiplatku, ktera
by méla byt odlisna od vySe stanovené RPP ¢. 267/2018 a s tim spojenou absenci navodu
pro dostate¢né konkrétni postup v dal$im fizeni (neni zfejmé, podle jakych kritérii ma
stézovatel posuzovat rizikovost vykonu sluzby zalobce). V napadeném rozsudku dale neni
vibec reagovano naargumentaci stézovatele stran zahajeného fizeni o nahradé Skody
ani v ném neni blize specifikovano, jaké ustanoveni pravniho predpisu stézovatel svym
jednanim porusil. Z vyse uvedenych divodd navrhl zruseni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[10] Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti konstatuje, ze doslo k nezakonnému stavu
tim, ze byl pfidélen do pracovniho tymu VYHRA, aniz by ktomu bylo vydano

4 7/ 4 v 4 4 vV Vv 4 v 4 M 7’V
odpovidajici rozhodnuti o preveleni. Tvrzeni stézovatele, ze sluzebni funkcionar
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postupoval v souladu se zakonem, neni pravdivé. V ¢l. 14 zavazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 100/2012 je uvedeno, ze do I. skupiny zvlastniho priplatku s rozpétim 5 000
az 10 000 K¢ se zaradi sluzebni Cinnosti se smérem vykonavané prace 01 (operativai). To

4 v/ M o v / / M V4 V17 4 v i M 4 4 M
nalezi policistim zafazenym v Utvarech a organizaénich ¢lancich sluzby kriminalni policie
a vySetrovani, kteti konaji vySetfovani trestnych ¢ind mimo jiné za vySetfovani trestnych
Ve o Ve / i v 4 4 v o vV .
¢ind za vyuziti operativné patracich prostredkt. Stézovatel doposud nezpochybnil,
ze zalobce takovou ¢innost v ramci pracovni skupiny VYHRA provadél.

[11]  Brojil pouze proti postupu sluzebniho funkcionare, ktery byl v rozporu s pravnimi
predpisy. Vazanost sluzebniho funkcionare sluzebnimi predpisy plati pouze tehdy,

4 /1 v/ v 7 v /7 Ve i / /7 7 v 4 4 J
vykonavaji-li pfislusnici sluzebni ¢innosti vyplyvajici ze sluzebniho mista, na které jsou
ustanoveni. Nesouhlasi s namitkou, ze by mél svij narok feSit prostrednictvim fizeni
o nahradé skody. Zmifované fizeni o nahradé skody bylo zahajeno pouze pro obdobi
od roku 2016 do vydani napadeného rozhodnuti.

[12]  Zalobce souhlasi se zavéry méstského soudu, ze sluzebni Cinnost pfislusnika musi
byt posuzovana sohledem na fakticky vykonavanou sluzbu, nikoli najeho ustanoveni
na sluzebni misto. Prikonstatovani rozporu mezisluzebni cinnosti a vys$i priznaného
zvlastniho pfiplatku méstsky soud poukazal na rozpor § 120 odst. 4 zakona o sluzebnim
v /' V Ve 4 /v V4 v/ . vV Vv
poméru a vyse priznaného zvlastniho priplatku. Nelze proto souhlasit se stézovatelovou
4 . \2 4 V4 / /7 4 Vv / /
namitkou, ze soud neuvedl konkrétni ustanoveni zakona, které mélo byt napadenym
rozhodnutim poruseno.

[13] Konecné zalobce nesouhlasi anisnamitkou deklaratorni povahy napadeného
rozhodnuti. To by bylo mozné pouze, pokud by jim vykonavana cinnost odpovidala jeho
sluzebnimu ustanoveni. Nesouhlasi anis namitkou, ze rozhodnuti méstského soudu
nebylo dostatecné odtvodnéno.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

Vv / o o 4 4 4 .
auplatnénych  davodt azkoumal, zdanapadené rozhodnuti netrpi  vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.).

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve  zabyval namitkami  poukazujicimi

na neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné
/4 4 M 4 vV Vv v 4

napadené rozhodnuti krajského soudu skuteéné neprezkoumatelne.

[17] Podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spodivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,

v/ v .. 4 vV V/ 4 v . 4 4 4 4 ’
poptipadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.
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[18] Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud zarozhodny, jak uvazil
o pro véc zasadnich a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval
pti posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastnikd fizeni
za nespravné a z jakych diavoda povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnikd fizeni
zalichou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06 nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, C.j. 2 Azs 47/2003 -
130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75).

[19] Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Rozsudek je radné odiavodnén aje
v . ’ v ’ J Y o . . / . ’
plné srozumitelny. Méstsky soud své zavéry zdavodnil, z rozsudku je patrné, zjakého
skutkového stavu vysel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav
aplikoval rozhodnou pravni dpravu. Uvedl, ze byl porusen § 120 odst.4 zakona
o sluzebnim poméru azdiraznil rozpor mezivysi priznaného zvlastniho priplatku
atvrzenym faktickym vykonem Cinnosti zalobce. Napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné ani proto, ze méstsky soud stézovateli nedal navod, jak ma dale
postupovat. Soud uvedl, Ze situace ma byt posouzena s ohledem na fakticky vykonavanou
Ve VeV v vV 4 v i Ve /V 4 v/ / Ve 4 N4
dinnost, pricemz stézovatel ma zalobci ptiznat zvlastni priplatek ve vys$i odpovidajici
rizikovosti  jeho Cinnosti. Absenci pfipadné podrobné instrukce k postupu
pti individualnim urleni vyse zvlastniho priplatku nelze klast k tizi meéstskému soudu.
Meéstsky soud nemél povinnost blize urCovat zpusob ,vypoctu® zvlastniho priplatku
zalobce v projednavané véci, pokud shledal nespravnou zakladni Gvahu stézovatele,
ze zalobci nalezi priplatek ve vysi, v jaké mu byl stanoven, bez ohledu na to, jakou ¢innost
fakticky vykonaval, v konfrontaci stim, najaké misto byl ustanoven. Obecné lze
v 4 v 4 4 N4 /v 4 v/
poznamenat, ze voditkem prourCeni odpovidajictho zvlastnitho ptiplatku mohou
v obdobnych pripadech byt napt. ostatni pfislusnici, zatrazeni do stejné pracovni skupiny,
kteri fakticky vykonavali obdobnou ¢innost jako zalobce, popt. vysvétleni, v cem se pozice
konkrétniho policisty objektivné ¢i subjektivné od situace ostatnich kolegu lisi. Jen takové
odivodnéni rozhodnuti muze byt dostateCné presvedcive. Mestsky soud dospél

ke spravnému zavéru, ze dosud tomu tak nebylo.

[20] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze nepiezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoziiuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35). Neni piipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné roz$itovat avztahnout jej 1ina pfipady, kdy sesoud
podstatou namitky Gcastnika tizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Gdastnika za spravnou, byt vyslovné nestanovi podrobny navod k dal$imu postupu.

[21] Neprezkoumatelnost nelze spatfit anivtom, zese méstsky soud nezminil
o paralelné vedeném fizeni o nihradé Skody. Rizeni o nahradé skody (soud jej oznacil
v/ 4 4 4 o /4 4 4 4 4 v/ .
za rizeni o vydani bezduvodného obohaceni) nema dle tvrzeni zalobce ptimo souviset
s projednavanou véci, nebof ma byt vedeno pro obdobi odroku 2016 do vydani
napadeného rozhodnuti, resp. pro obdobi bezprostfedné predchazejici obdobi zde
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projednavané véci. Ackoliv by bylo vhodné uvedené fizeni pripadné zminit, nic to neméni
na zavéru o prezkoumatelnosti rozsudku.

[22] Mezi Glastniky neni sporu, ze zalobce byl v projednavaném obdobi zatrazen
do pracovniho tymu VYHRA. Pfedmétem sporu je to, zdamu byl p¥iznin zvla$tni
priplatek ve spravné vysi, pokud mu byl priznan na zakladé RPP ¢.267/2018 ve vysi
5000 K¢ vsouladu sjeho sluzebnim ustanovenim, namisto v souladu sjim tvrzenou
fakticky vykonavanou ¢innosti.

[23] Podle ust. § 120 odst. 3, 4 zakona o sluzebnim poméru: ,Prislusnik, ktery vykondvi
sluzbu spojenou s ochranou zajmi stdtu, p¥inichZ miiZe dojit k obroZeni jeho Zivota
nebo zdravi, popripadé k jinym zdvaznym rizikim, nebo sluzbu s mimorddnou psychickou
zatéZi, md ndrok na zvldsini priplatek ve vysi 5 000 K¢ az 10 000 K¢ mésicné v 1. skupiné a 1
000 K¢ az 5 000 K¢ ve I1. skupiné.

[24] Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zakona: Zarazeni sluzebnich ¢innosti do I a II. skupiny
avysi zvlastnibo priplatku  pro sluzebni mista v bezpecnostnim sboru stanovi 7Teditel
bezpecnostniho sboru sluzebnim predpisem.

[25] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil stézovatelové namitce stran nemoznosti
individualnitho posouzeni jednotlivych pfipadu arizikovosti vykonavané cCinnosti.
Dle § 120 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru feditel bezpecnostnich sbort stanovi vysi
zvlastniho priplatku pro jednotlivé skupiny, pfidemz ptisamotném stanoveni disponuje
spravnim uvazenim. Nejvys$si spraval soud povazuje zavér méstského soudu ohledné
nutnosti posoudit obsah fakticky vykonavaneé linnosti za spravny. Ackoliv jednotlivé
sluzebni Cinnosti stanovi feditel bezpe¢nostniho sboru sluzebnim predpisem, nelze tuto
skutenost vykladat tak, ze prestoze dojde k tvrzenému rozporu mezi tim, co ptislusnik
fakticky vykonava v dusledku sluzebniho zafazeni atim, kjaké cinnosti byl vztazen
priznany priplatek, je tfeba vychazet vyhradné z toho, jaky mu byl pripatek stanoven.
Ostatné pravé proto zalobce protirozhodnuti o stanoveni zvlastniho priplatku brojil.
V projednavané véci obdrzel zalobce od stézovatele rozkaz, v ramci néhoz byl povinen
vykonévat sluzbu v rAmci pracovniho tymu VYHRA, atkoliv se tato ¢nnost dle nizoru
zalobce méla obsahové lisit od té, kterou vykonaval na misté, nakteré byl sluzebné
ustanoven. M¢élo tak dojit k rozporu mezi rozkazem feditele bezpelnostnich sbort
RPP ¢&. 267/2018 a rozkazem, kterym se zfizuje pracovni tym VYHRA, pokud byla situace
zalobce posuzovana dle jeho sluzebniho ustanoveni (Il skupina) a nikoliv dle faktického
vykonu sluzby (I. skupina). Zatéchto okolnosti nezbyva nezvsouladu s méstskym
soudem konstatovat, ze sluzebni dinnost pfislusnika bezpecnostnich sborti je treba
posuzovat v souladu s faktickym vykonem sluzby, nikoli pouze dle ,tabulkového
zatazeni. Neni proto spravné, pokud se stézovatel pti posuzovani vyse zvlastniho pfiplatku
omezil pouze na sluzebni ustanoveni. Jinymi slovy, v zalobou napadeném rozhodnuti
nebylo lze ustat natom, ze podle bodu 2 pfilohy ¢ 6 zavazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 100/2012 ma sluzebni misto, na které je zalobce ustanoven, smér vykonavané
prace ,,04-dalsi ¢innosti pfimo souvisejici s operativni a vykonnou sluzbou®, ale bylo tfeba
vysvétlit, zda je ¢ineni v konkrétnim pripadé odivodnéné zalobni a predtim odvolaci
tvrzeni, Ze alobce vykonéval v pracovnim tymu VYHRA &nnosti se smérem vykonavané
prace ,0l-operativni®.
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[26] Argumentu stézovatele, ze poruseni povinnosti bezpecnostnich sbort je treba vzdy
fesit jinou pravni cestou nezje prezkoumani zakonnosti rozhodnuti o stanoveni vyse
zvlastniho priplatku, a to cestou nahrady skody, nelze dat za pravdu. V projednavané véci
neslo o poruseni povinnosti bezpecnostnich sbort spocivajici napt. ve fakticky nespravné
provedené vyplaté zvlastniho priplatku, ale o tvrzené nespravné stanoveni vyse zvlastniho
ptiplatku. Ani stézovatel netvrdil, Ze by nemél pravomoc rozhodnout o odvolani
proti rozhodnuti o stanoveni zvlastniho pfiplatku dle § 120 odst. 3 sluzebntiho zakona,
¢i ze by takové rozhodnuti nepodléhalo soudnimu prezkumu.

[27]  Stézovatel namital, ze méstsky soud nezkoumal, zda zalobce provadél, v ramci
pracovniho tymu VYHRA &nnost zcela odli$nou od té, na kterou byl sluZebné ustanoven
az tohoto nepodlozeného zavéru dovodil vzajemny rozpor RPP ¢.267/2018 aRPP
o ztizeni pracovniho tymu. S poukazem na shora uvedené je vsak tfeba znovu zopakovat,
ze to byl pravé stézovatel, kdo mél touto souvislosti odavodnovat rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti o stanoveni zvlastniho pfiplatku a nikoli absenci tohoto posouzeni
vytykat méstskému soudu, ktery na niv konfrontaci suplatnénou zalobni namitkou
spravné upozornil.

[28] Stézovatel dile poukazuje na odlisnost ustniho vyhlaseni napadeného rozsudku
od jeho pisemného vyhotoveni. Namita, ze méstsky soud své Ustné vyhlasené zavéry
v pisemném vyhotoveni nikterak neoduvodnil, naopak o nékterych takika pomlcel. Je
presvédCen, zetimto postupem nemohlo dojit k zohlednéni veskerych podstatnych
skutednosti. Ani s touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Jak uvedl napt.
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. PL US. 38/18: ,,Odiivodnéni a dalst
naleZitosti  tak tvori soucdst rozsudki arozsudky se vyblasuji a vyblasovaly i s témito
néleZitostmi. Za téchto okolnosti neni dle Ustavniho soudu dostateiny podklad pro odchylent
seod textu . 96 odst. 2 Ustavy, ktery stanovi povinnost veteiného wvybldseni rozsudku
bez dalsiho. Rozsudek proto musi byt verené vyblasen cely, tedy véetné odivodnént, pokud je
md  obsahovat. Vyblaseny rozsudek by mél jebo pisemnému _vyhotoveni odpovidat,
byt’ pochopitelné nikoli nutné doslovné. V zdsadé nic nebrani tomu, aby napy. nékteré sivakhy
byly v konecném pisemném wvyhotoveni rozsudku rozvedeny podrobnéji ¢i peclivéji. Vyblaseny
ovsem museji byt minimdlné nosné diivody rozsudku.“ (zvyraznéni pridano) Neni tedy tfeba,
aby pisemné vyhotoveni doslova odpovidalo Gstnimu vyhlaseni, pokud jsou v odtivodnéni
uvedeny nosné duvody rozsudku.

[29] Nejvyssi spravni soud se koneéné ztotozniuje se zavérem méstského soudu,
ze na projednavanou véc nedopada rozsudek ze dne 10. 6. 2009, ¢&.j. 6 Ads 129/2008 - 66.
Podstatou sporu v oznadené véci bylo uréeni zvlastniho ptiplatku pro ¢innosti, které
v/ v /7 4 /7 / * Ve 4 / 7/ v 4
prislusnik vykonaval. Nebyl dan tvrzeny rozpor mezi Cinnosti vyplyvajici ze sluzebniho
4 Ve 4 v/ v /7 /4 4 . ’ i <’/
ustanoveni a ¢innosti, kterou prislusnik dle svého tvrzeni fakticky vykonaval. Souvisejicim
M v /4 vV Vv / /4 4 v/ 4 . /7
je naopak poukaz méstského soudu na spor feseny soudy v nalézacim fizeni, kdy jednotlivi
v/ vV /7 M v M Ve vV 4 . /7 v M vVv/
prislusnici byli za obsahové stejnou ¢innost odménovani rozdilné (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 21 Cdo 3976/2013).

[30] Nejvyssi spravni soud neprisvédc¢il ani posledni namitce stézovatele, ktery je
presvédcéen, zejej méstsky soud zavazal k postupu vrozporu s RPP ¢.267/2018, jimz
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feditel bezpecnostnich sbora zavazné urdil konkrétni vysi zvlastniho priplatku, ktery je
spojen  se sluzebnim mistem. Tento postup povazuje za nezakonny, nebot sluzebni
funkcionat nemuze v tizeni ve vécech sluzebniho poméru individualné rozhodovat. I tato
namitka vychazi z vySe vyvracené nespravné premisy, zeje rozhodné toliko sluzebni
misto, na které je ptislusnik ustanoven a neni treba se alespon argumentacné vyporadat
4 v v/ v_ 7 M M v 4 /4 4 4 /
s tvrzenim, ze pfislusnik byl v souvislosti se zatazenim do konkrétniho pracovniho tymu
povinen vykonavat icinnosti, které neodpovidaly sluzebnimu mistu, nakteré byl
M vV/ /4 4 .. v v v 4 v i v 4 4 M i
ustanoven. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze sluzebni predpis nepredpoklada situaci,
kdy pfislusnik dlouhodobé vykonava jinou cinnost nez tu, pro kterou byl ustanoven.
Podptrné lze vsak poukazat na to, ze soudasti spisového materialu méstskeho soudu je RPP
zedne 12. prosince 2014, k bezpecnostnimu opatreni VYBUCH, v némz policejni
prezident stanovil pro vSechny nasazené policisty specialnich poradkovych jednotek
nebo prevelené policisty k plnéni tkola bezpecnostnich opatreni VYBUCH po celou dobu
plnéni téchto tkolu vysi zvlastniho priplatku ve vysi 7 000 K¢, a to bez ohledu na jejich
sluzebni misto (pokud jim nenalezel stejny nebo vyssi pfiplatek). Je proto minimalné
sporna argumentace vychazejici z predpokladu nemoznosti odchylit se v konkrétnim
v/ v / Vv /v 4 v/ / Ve _/ v 4 4
ptipadé od vyse zvlastniho pfiplatku stanoveného pro urcité sluzebni misto.

[31] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[32] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
s.t.s. vespojeni s § 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, anema proto pravo
na nihradu nikladt Hzeni. Zalobce naopak byl plné tspé&ny, a proto mu naleZi nihrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti spocivajici v jednom tkonu pravni sluzby, kterym bylo
pisemné podani ve véci samé - vyjadreni ke kasacni stiznosti. Za jeden tkon pravni sluzby
prislusi  podle § 11 odst. 1 pism.d) vespojeni s§9 odst.4 pism.d) a§7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, castka 3 100 K¢ a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. celkem 3 400 K¢.
Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady o castku
odpovidajici dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi, ato o714 K¢ Celkovou lastku nakladd fizeni
ve vysi 4 114 K¢ je stézovatel povinen zaplatit zalobci v ptimétrené lhtté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



