¢.j. 108 A 3/2022-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z ptedsedy JUDr. Viléma Setka
a soudcti JUDr. Martina Vicha a Mgr. Martiny Andélové ve véci

zalobkyné: T. H., narozena dne ,X“
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
v Ceské republice hliSen4 k pobytu na adrese ,X“
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2 - Vinohrady
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, ICO 00007064
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4 - Nusle

v

v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. prosince 2021, ¢&. j.
MYV - 167471 - 6/SO-2021

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16.12.2021, ¢.j.
MV-167471-6/SO-2021, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani apotvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale jiz jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 2. 9. 2021, ¢.j. OAM - 491 - 25/PP-2021, kterym byla podle § 87e odst. 1
pism. d) zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zakont (dile jen ,ZoPC*) zamitnuta jeji zadost o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného pislu$nika oblana Evropské unie na tzemi Ceské
republiky, nebof se dopustila obchazeni tohoto zdkona scilem ziskat povoleni
k prechodnému pobytu na uzemi, kdyz Glelové uzavrela manzelstvi a podle § 87e odst. 4
ZoPC ji byla stanovena lhéita k vycestovani z tzemi Ceské republiky 35 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Soucasné podala navrh na pfiznani odkladného Géinku zaloby,
o tomto navrhu bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 108 A 3/2022 - 45,
kterym byl zamitnut.

Zaloba:

Zalobkyné v zalobé uvedla, Zze Zalovany porusil zasadnim zpisobem své povinnosti
odvolaciho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3 zak.
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu a je v rozporu s pozadavky na cinnost odvolactho organu.
Zalovany opomenul zjistit stav véci a vydal své rozhodnuti v rozporu s principem
materialni pravdy. Jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nepfiméfené a jeho postupem ji
bylo znemoznéno seznamit se radné s podklady ftizeni. Zavéry dokazovani rozhodné
*/ 4 v \4 4 v v 4 v 4 / Vv v Ve v 4 v
nepodporuji zavér zalovaného, ze uzavrela své manzelstvi ucelové. Pripomnéla zavéry
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢&. j. 7 Azs 226/2012, ze
v 4 i . 4 v /4 Vv * Ve o 4 4 N 4 4
spolecenska realita je pestra a proto nelze z kazdé zvlastnosti ¢i jednani, které je vaimano
spolenosti negativné, Cinit podezrelou skuteCnost svédcici o ulelovosti jednani
. M 4 / o M v M v/ 4 ./ 4 i M Ve 7/ / M v /
jednotlivych aktert, stejné tak je soucasti socialni reality 1 urcity vyvoj spolecenskych
vztaht a osobnich postoju. Jeji manzelstvi je standardni, naplnéné a plni svou funkci, nebot
v Ve v 4 v v 4 v/ o v M4
s manzelem zije, vede spolecnou domacnost a spolecné s nim hospodari. V prubéhu jejiho
/ i / M4 v v M v 4 v v A V, Ve
vyslechu a i vyslechu jejtho manzela vyslo najevo, ze se znaji, shodné odpovédéli na vétsinu
polozenych otazek a neshody v odpovédich se tykaly marginalii. Urcité neptresnosti
v 1/ . v V/Ve v M 4 v Ve / 4 4 Ve /
v odpovédich jsou patrné zapriéinény i tim, ze byla pfi vyslechu nervozni a roztrzita.
Pokud jde o rozpory ve vypovédich, které se tykaji svatby, fotografovani a obleceni, jde o
\4 M 4 v v M 4 4 4 i 4 4 i 4 4 v 4 v/
to, ze jen rozdilné prevedli vnimani minulé udalosti do aktualniho sdéleni, dalsi rozpory
by bylo mozno odstranit dopliujicimi otazkami a upfesnujicimi vyjadfenimi, napriklad ty,
které byly vliceni veCera predchazejici vyslechu. O ulelovém manzelstvi je mozné
\4 v v 4 4 4 /v \4 / v / /v v 4 4 4
uvazovat az tehdy, kdyz spravni organ prokaze, ze vyluénym tlelem snatku bylo ziskani
/ Vev/y 4 4 v 4 v v /4 4 V1 4 /4 v /
vyhodnéjsiho pobytového opravnéni a ze manzelé nemaji a neméli v planu vést spolecny
manzelsky zivot. Pfiméfenym zpusobem pritom ma byt respektovana pravni zasada ,ve
prospéch manzelstvi“. Pfi posuzovani Gcelovosti manzelstvi je nutné prokazat kumulativné
tmysl obchazet ZoPC kziskani pobytového opravnéni a UGmysl nevést spoleény
manzelsky zivot. Zavér o Gcelovosti manzelstvi zalobkyné nebyl prokazan spolehlivé a bez
divodnych pochybnosti, rozhodnuti zalovaného je spise aktem libovile, navic je
Ve VvV 4 b4 v/ v v 4 /7 vV i ./ v M .
neprimérené, nebot v pripadé neudéleni pobytu hrozi zalobkyni a jejimu manzelovi velmi
dramaticky dopad do jejich rodinného a soukromého zivota. Zalovany se nesnazil
dosahnout spravedlivého rozhodnuti, pfestoze svym postupem velmi razantné zasahuje do
harmonického chodu manzelstvi a fakticky ohrozuje existenci jejiho vztahu s manzelem.
Zalobkyni bylo upreno pravo seznamit se se vsemi podklady pro vydani rozhodnuti, nebot
o .y 7 / 24 / . .y \ / v
jeji zastupce nemohl byt ptitomen vyslechu jejtho manzela a obsah vyslechu byl ulozen
toliko na nosici DVD, ktery nemohl byt na misté prehran a jehoz kopii spravni organ L
stupné odmitl jejimu zastupci okopirovat. Zastupce disponoval pouze flash discem, nikoliv
zarizenim, na kterém by mohl okopirovat informace zDVD nosic¢e. Na zastupci ani
/ Vv A v/ 4 v i Ve i v/ 4 4 4 4 /
Ucastnicich fizeni nelze pozadovat, aby si pofizovali zarizeni pro kopirovani zastaralych
DVD nosi¢t. Spravni organy obecné se nemohou timto zpusobem zbavit odpovédnosti
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seznamit Ucastniky s dtlezitym podkladem pro tizeni. Napadené rozhodnuti stejné jako

v/ 4 4 v 4 . 4 7 . A% ’ 4 . /

fizent, které predchazelo jeho vydani, je zatizeno nezakonnosti, proto navrhla, aby krajsky
v 4 4 Ve v A4 4 ’ . v/ v/ 4

soud obé napadana rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

Vyjadteni zalovaného k podané zalobé:

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé trval na zakonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti a fizeni jemu predchazejictho a odmitl namitky zalobkyné jako nedtvodné.
V podrobnostech odkazal na obsah napadeného rozhodnuti. Zdtraznil, Ze v rozhodovani
4 4 4 4 4 o v 4 .
podle § 87e odst. 1 pism. €) ZoPC neni spravnim organim ulozena zakonem povinnost
Ve vV o 4 4 4 ’ . 4 Ve
posuzovat primérenost dopadu zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
Gcastnikd, presto spravni organ I. stupné posouzeni provedl a zalovany jej shledal
dostatenym, byt v pfipadé neudéleni povoleni k prechodnému pobytu jsou naroky na
prezkum primeérenosti rozhodnuti nizsi nez u rozhodnuti o zruseni povoleni pobytu ¢i o
spravnim vyhosténi, kde dochazi k daleko zavaznéj$imu zasahu do prav jednotlivce.
Uzavfeni Gcelového manzelstvi odporuje pravni Gpravé Ceské republiky a neni divodem
4 Vv 4 4 4 v v 4 v \4 \4 v
pro povoleni k pobytu. Jestlize spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné
v v /v v 4 4 4 4 Ve vV / 4
uzavrela snatek Gcelové s cilem ziskat povoleni k pobytu, neni nepfimérenym zasahem do
. ey /7 . 4 Ve 4 /4 7 /7
jejtho soukromého a rodinného zivota zamitavé rozhodnuti o povoleni k pobytu.
Zalobkyné nema s manzelem spoleéné déti a ostatni ¢lenové jeji rodiny ziji ve Vietnamu.
Nejsou sice pochybnosti o tom, ze zalobkyné je rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské
unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. a) ZoPC, nebot dolozila oddaci list, manzelstvi vsak
v 4 4 4 4 4 4 v 4 v **V_V /4 Ve i
uzavrela s cilem obejit zakon. Spravni organ I. stupné na zakladé zjisténého stavu ucinil
zcela logické ivahy, které maji oporu ve spravnim spise a celé fizeni o zadosti probihalo
podle zasad obsazenych v § 2 az 8 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,SR).
Zalobkyné neprokazala, jaky dusledek bude mit zamitavé rozhodnuti na dalsi oblasti jejiho
Ve . ’ v v V7 . ’ 7 A ’ . . .
zZivota, zejména pro¢ s manzelem nemohou zit mimo Gzemi Ceské republiky a jak dojde k
v 4 M / Vv 4 / 4 X /4 M v/ 4 i M / V. 4
naruseni rodinnych vazeb, jez ma na Gzemi Ceské republiky. Soucasti spisu jsou uredni
zaznamy oddéleni pobytovych agend Usteckého kraje, protokoly o vyslechu zalobkyné a
jejtho manzela ve véci spravniho vyhosténi zalobkyné (¢. j. KRPU-188800-13/C]J-2020-
040026-CV-SV ze dne 26. 11. 2020), dale vysledky pobytovych kontrol a protokoly o
/ v/ \4 o v v / v/ 4 4 4 4 v 4
vyslesich obou manzela z predmétného fizeni o vydani povoleni k prechodnému pobytu
/. 4 M v 4 /4 v v v \2 717 v 4
na Uzemi., z nichz se podava, ze zalobkyné s manzelem nesdili spolecnou domacnost a
spolecné s nim nehospodari. Pobytova historie zalobkyné na Gzemi a rozdilné odpovédi
v o v v/ 4 v v v v ./ \4 Ve v v M / A
manzeld svéddi pro zavér, ze zalobkyné a jeji manzel ziji oddélené. Ze spisového materialu
nevyplyva, ze by zalobkyné sdilela s manzelem jakoukoli oblast spolecného zivota, existuje
mezi nimi jazykova bariéra, nebot zalobkyné neumi ¢esky a manzel neovlada vietnamstinu
M v/ / .. / 7/ . v 4 /7 4 o M
ani zadny jiny cizi jazyk, szalobkyni se dorozumiva pomoci znakl, apokud si
neporozumi, domysli si to a obcas jim vypomuze tlumocnik. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, €. j. 9 Azs 410/2017 - 96, ptitom jazykova bariéra maze
svéddit velmi nizke ¢i nulové komunikaéni potfebé, a tedy vyvolavat vazné pochybnosti
o existenci skutecného rodinného zivota mezi manzely. Rozpory ve vypovédich zalobkyné
a jejtho manzela pred spravnim organem L. stupné byly zasadniho charakteru. Zalobkyné
napfiklad uvedla, ze ma druhy stupen zakladni skoly, jeji manzel vypovédél, ze zalobkyné
vystudovala stredni Skolu bez maturity. Zalobkyné ma tfi sourozence, jeji manzel uvedl, ze
si neni jist, zda zalobkyné ma sourozence tfi nebo Ctyti, ale jeden zije v Ceské republice,
4 i Vo e 4 /7 vV v \4 4 .. v
ostatni ve Vietnamu. Ohledné jejich seznameni zalobkyné uvedla, ze na kavu ji manzel
pozval zacatkem roku 2020, za zacatek partnerského vztahu povazuje pak meésic kvéten
2020, zasnuby manzeld vSak dle jejtho tvrzeni probéhly v listopadu 2019 na jeji
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narozeniny, kdy od manzela dostala kvétinu a retizek. Podle tvrzeni manzela se zasnoubili
roku 2020 a zalobkyni nedal Zzadny zasnubni dar. Manzel si nevzpomnél na konkrétni
datum svatby a uvedl, ze zalobkyné méla barevné lervenozluté Saty, on byl oblecen v
Cerny oblek a barevnou kosili, nevédél, zda se na svatbé fotilo, fotografa neplatil.
Zalobkyné vypovédéla, byla na svatbé obletena do vietnamského rtizového kroje, manzel
mél Cernou kosili a Cerny oblek, manzelé poridili fotografie a spoleéné také hradili
fotografa. Zalobkyné uvedla, e s manZelem nikdy spole¢né nenakupovala a nezna jeho
prijmy, nechodi na prochazky ani na vylety, nikdy nebyli v divadle ani v kiné, spole¢né
pratele v Ceské republice nemaji. Den predchazejici vislechu vstavali v ptil $esté rano, méli
kavu, manzel koufil, ke snidani méli pecivo. Manzel naproti tomu vypovédél, ze v den
pred konanim vyslechu vstaval ve ¢tyti hodiny rano, vezl lidi na Klinovec, netusil, kdy
7alobkyné vstavala, k snidani nemél nic, s manZelkou na nakupy jezdili. Zalobkyné s
manzelem nema v planu travit dovolenou a nepredlozila zadné fotografie ze spole¢ného
zZivota, a to ani v ramci odvolaciho fizeni. Manzel uvedl, Ze si zalobkyni vzal, aby ji z
tizemi Ceské republiky nevyhostili. Zalovany vyjadtil presvédleni, Ze kdyby Zalobkyné
s manzelem vedla spoleény manzelsky zivot, rozdily v jejich vypovédich by vznikaly jen v
detailech, naproti tomu odpovédi na zasadni a zlomové okamziky jejich Zivota by nutné
musely byt shodné ¢i alespon velmi podobné. Z vyslechti manzeld jasné vyplyvaji rozdily
podstatné a je zfejmé, ze zalobkyné a jeji manzel spolecné nehospodafi a neziji spolu. Z
vyslecht je pak patrné, Ze se na né zalobkyné s manzelem spole¢né pfipravovali, nebot na
nékteré otazky, napriklad ohledné popisu jejich bytu, odpovédéli shodné a detailné, na
nékteré viak zcela rozdilné. Privni ¥ad Ceské republiky nezakotvuje pravo & narok
7alobkyné na pobyt na tizemi Ceské republiky, nebot takové pravo maji pouze obdané
Ceské republiky podle &l. 14 odst. 4 Listiny zikladnich prav a svobod. Zalobkyné se svym
manzelem nemaji s ohledem na kvalitu manzelského zivota mezi sebou takovy citovy
vztah, ktery by mohl mit dopad na rodinny zivot zalobkyné, pricemz uvedené zavéry
nejsou v rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané zikladnich priv a svobod. V rozporu se
skutednosti je tvrzeni zalobkyné, ze ji bylo upfeno pravo seznamit se se vsemi podklady po
vydani rozhodnuti a u manzela nebyla pfi vyslechu umoznéna pritomnost pravniho
zastupce. Dne 13. 7. 2021 se zalobkyné dostavila na pracovisté spravniho organu L stupné a
seznamila se s podklady pro vydani rozhodnuti. Na misté do protokolu uvedla, ze se k
podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadfi pisemné do 15 dnl. Soudasti protokolu byla
také stiznost jejtho zastupce, ktery uvedl, Ze mu nebylo fakticky umoznéno seznamit se s
obsahem vyslecht Zalobkyné a jejtho manzela, které byly provedeny videokonferencné,
coz povazuje za zavazné poruseni prava na spravedlivy proces. K této stiznosti se spravni
organ L. stupné vyjadril dne 22. 7. 2021 a uvedl, ze ve vyzvé k seznameni byla zalobkyné
dostate¢né a srozumitelné poucena o tom, ze soucasti podklada bude audiovizualni zaznam
vyslechu na nosici DVD. Zaroven byla zalobkyné upozornéna, ze pokud si preje seznamit
se s jeho obsahem, je tfeba si pfinést vlastni zafizeni, na kterém si jej muaze prehrat ¢i
poridit kopii, jelikoz spravni organ I stupné dle § 1691 odst. 6 ZoPC kopii zaznamu
nepofizuje a ani Zadné technické prostredky k nahliZeni do spisu neposkytuje. Zalobkyné
o této skuteCnosti byla informovana s dostatecnym casovym predstihem, presto se
dostavila na vyslech bez technického prosttedku, na kterém by si mohla zdznam vyslecha
na DVD prehrat, pripadné si poridit kopii. Poté, co spravni organ I. stupné postoupil
spisovy material zalovanému, dne 16.11.2021 zalobkyni vyrozumél prostrednictvim
zastupce o dal$i moznosti nahlédnout do spisového materialu a seznamit se s obsahem
vyslechu, ktery byl spravnim organem I. stupné proveden formou videokonference,
zachycené na nosi¢i DVD. Vyzvu k seznameni s obsahem vyslechu svédka i vypovedi
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zalobkyné zaslal zalobkyni z divodu odstranéni pochybnosti, zda se tato mohla seznamit
se vSemi podklady pro rozhodnuti. Na tuto vyzvu vsak zalobkyné nereagovala a s obsahem
vyslechu se neseznamila. Komise ve vyzvé zalobkyni toliko poudila podle § 1691 odst.
ZoPC ohledné pofizeni pfipadné kopie zaznamu. Seznimeni se se zaznamem vyslechu
véak Komisi nebylo ni¢im podminéno. Zalobkyné se tedy v prabéhu Fzeni dvakrat mohla
seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti. Nedtvodna je jeji namitka, ze vyslechu jejiho
manzela nebyl pfitomen jeji zastupce, ze spisu nevyplyva, ze by jeji manzel udélil jejimu
zastupci plnou moc pro své zastupovani. Navrhl, aby krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

V. Posouzeni #aloby Krajskjm soudem v Usti nad Labem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od doruleni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni ZoPC. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s., jez vSak v dané véci soud
nezjistil, a dale, jak je nize rozvedeno, se vazanost zalobnimi namitkami neuplatnila ve
vztahu k utajovanym informacim.

Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
mobhlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Zalobkyné uvadi, ze to, ze neméla moznost se seznamit se vSemi podklady rozhodnuti,
nebot jeji zastupce nemohl byt pfitomen vyslechu jejtho manzela a obsah vyslechu byl

v M Ve / / 4 v v 4 M \4 .. 4 4
ulozen toliko na nosici DVD, ktery nemohl byt na misté prehran a jehoz kopii spravni
organ L. stupné odmitl jejimu zastupci okopirovat. Zastupce disponoval pouze flash discem,
nikoliv zarizenim, na kterém by mohl okopirovat informace z DVD nosice. Na zastupci
ani UCastnicich fizeni nelze pozadovat, aby si porizovali zarizeni pro kopirovani
zastaralych DVD nosict.

Shora uvedenou namitku neshledava krajsky soud davodnou. Piedné se ze spisu nepodava,
ze by zastupce zalobkyné byl soucasné i zastupcem jejtho manzela ve smyslu § 31, § 33 SR
a ze by tak mohl byt ztohoto divodu Ucasten na jeho vyslechu. Ze spisu soulasné
/ 4 v v i v 4 a4 M Ve M Ve M
nevyplyva, ze by zalobkyni bylo upteno pravo nahlizet do spisu a potizovat si z néj opisy
(§ 38 odst. 1, 4 AR, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 6 A
143/2001 - 151). Ve vyzvé k seznameni byla zalobkyné poucena o tom, ze soucasti
podkladt bude audiovizualni zaznam vyslechu na nosici DVD, a ze pokud si preje
seznamit se s jeho obsahem, je tfeba si prinést vlastni zatizeni, na kterém si jej muze
v 4 Ve v/ 1 .. v a 4 4 /4 v M
prehrat ¢i poridit kopii. Toto poudenti i praxe spravniho organu I stupné koresponduje s §
1691 odst. 6 ZoPC, podle kterého o vyslechu provadéném za pouziti videokonferenéniho
zafizeni porizuje spravni organ zvukovy a obrazovy zaznam; s pravem nahlizet do spisu
neni spojeno pravo na to, aby spravni organ poridil kopii tohoto zadznamu. Protokol se
nesepisuje. Zalobkyné o této skuteCnosti byla informovana s dostatecnym dasovym

Shodu s prvopisem potvrzuje M. W.
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predstihem, a jestlize se presto k vyslechu dostavila bez uvedené techniky, je to nutno
pricist k jeji tizi. Nelze se ztotoznit s jejim argumentem, ze by DVD technika byla dnes jiz
natolik zastarala, Ze jsou obtizné dostupna zafizeni pro kopirovani DVD nosict.
Krajskému soudu je znamo to, ze na pracovistich statni spravy je naopak prace s DVD stale
standardem a totéz lze konstatovat i o praci soudu, kde napfiklad elektronicky spis
soudniho exekutora je rovnéz exekucnim a odvolacim soudiim predkladan na DVD nosici.
Dile je krajsky soud ze své rozhodovaci praxe obeznamen s tim, ze zastupce zalobkyné
zastupuje velmi c¢asto klienty v fizenich o povoleni pobytu, pracovné se tak ¢asto styka s
organy statni spravy a musi védét iz jinych ptipadi o tom, Ze spravni organ L. stupné
bézné zaznamy nahrava na DVD nosiCe, ztohoto pohledu tak neni nepfimérenym
pozadavkem, aby si, pokud hodla potizovat kopie DVD, zatizeni pro kopirovani opatfil,
moznost opatfit si je na trhu neni vyloucena, dostupné jsou. Pro Gplnost krajsky soud
uvadi, Ze po postoupeni spisového materialu zalovanému byla zalobkyné dne 16. 11. 2021
vyrozumeéna prostrednictvim zastupce o dalsi moznosti nahlédnout do spisového materialu
a seznamit se s obsahem vyslechu, ktery byl spravnim organem 1. stupné proveden formou
videokonference, zachycené na nosici DVD, na tuto vyzvu vsak nereagovala a's obsahem
vyslechu se neseznamila, a¢ seznameni s obsahem vyslechu nebylo ni¢im podminéno.

Podle § 87b odst. 1 ZoPC, rodinny prislusnik obcana Evropské unie, ktery sam neni
oblanem Evropské unie a doprovazi obc¢ana Evropské unie na tizemi nebo nasleduje
obc¢ana Evropské unie, ktery na Gizemi pobyva, je povinen pozadat ministerstvo o vydani
povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodla na tzemi pobyvat prechodné po dobu delst

Vv v /7
nez 3 mesice.

Podle § 87e odst. 1 pism. Ministerstvo zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
’ . v v . ’ ’ J ’ ’ /
zamitne, jestlize se zadatel dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k

v /4 / 4 M 4 / Vv v v \4 4 M
prechodnému pobytu na Gzemi, zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi nebo jeho
Ucelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.

Zasadni pro danou véc bylo zodpovézeni otazky, zda zalobkyné obchazela zakon, aby
4 4 v 4 4 \4 / Vv v v v 4
ziskala povoleni k prechodnému pobytu, tim, ze Gcelové uzavriela manzelstvi.

Krajsky soud predné zduraznuje, ze je tkolem spravnich organu, aby v fizeni prokazaly
/v v 4 v 4 VeV v 4 4 4 4 4 v i 4
Ucelovost uzavieni manzelstvi, priCemz obchazeni zakona musi byt zadateli o povoleni
k prechodnému pobytu pficitatelné a soucasné musi byt naplnéna subjektivni stranka ve
vztahu kjednani obchazejicimu zidkon ve formé primého Umyslu. Takovy zavér
v /4 /4 / /4 **V_V 4 M4 v 4 M 4 /e /
predpoklada dplné zjisténi rozhodujicich skutecnosti a jejich posouzeni ve vzajemnych
souvislostech. Preciznim sousttredénim skutkového podkladu a vyhodnocenim dikazu je
treba vytvorit logicky retézec skutkovych okolnosti nevzbuzujici davodné pochybnosti
o skutkovém zakladu posuzované véci (srov. Rozsudek KS v Usti nad Labem
z 21.11. 2018, ¢. . 15 A 35/2016-49). Podle nazoru krajského soudu spravni organ 1. stupné
v daném pripadé shromazdil dostateéné mnozstvi dikazd k prokazani skuteCnosti, ze
\2 v v v Vv v 4 M M / / Vv Vv 4 4 4 4
zalobkyné skuteéné uzaviela manzelstvi za jedinym 0lelem, totiz ziskanim povoleni
k prechodnému pobytu. Spravni organ L. stupné i zalovany nevychazely toliko z (nutno
zdUraznit) precizné vedenych a velmi podrobnych vyslecht zalobkyné a jejiho manzela, ale
dale i ze sprav z opakovanych mistnich Setfeni Policie CR v misté Gdajného spoleéného
pobytu zalobkyné a jejtho manzela a 1 z dalsich dakaza.

Krajsky soud nehodla polemizovat s nazorem zalobkyné, ze spoleenska realita je pestra
a manzelské souziti muze mit ruzné podoby. Je rovnéz nepochybny vyznam rodiny
jakozto pro stat zakladni socialni skupiny, ostatné z toho dtvodu statem chranéné, nebot
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rodinny zivot je podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny chranén pred zasahy ze strany statu, podle ¢l.
32 Listiny pak je stat povinen i k aktivni podpote rodiny, rodiCovstvi a matefstvi a k jejich
ochrané, stejné jako k zvlastni ochrané déti a mladistvych. Pres vSechny odstfedivé trendy
soucasnosti (zivot tzv. na psi znamku, single zivotni styl) je role rodiny zalozené
manzelstvim nezastupitelna zejména pro fadnou vychovu déti a vzijemnou podporu a
pomoc (§ 655 zak. ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku) a manzelstvi je, zvlasté nahlizeno
M v * o A 4 v 4 4 4 4 4 /4 . v/
prismatem predpisu socialniho zabezpeceni (srov. podminky ziskani vdovskeho a sirot¢iho
dichodu podle § 49 a § 52 zak. &. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi), ale 1 soukromého
prava (srov. zakonnou posloupnost - skupiny dédict v § 1633 a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obdanského zakoniku) souzitim, které stat favorizuje. Nahlizeno zakonem o pobytu
cizinct je vsak mozné spatfovat zajem statu toliko na sloudeni takovych manzelstvi, ktera
, . .. v / /7 v /

plni shora citovanou charakteristiku manzelstvi, tedy povoleni prechodného pobytu na
svém Uzemi pouze tém manzelim (tomu z manzeld), ktefi skutecné chtéji vést rodinny
Ve , . . ’ / . v v ’ v

zivot, ktery by obohacoval jednak je samé a dale 1 celou spolecnost treba tim, ze ze vztahu

. v ’ V. / v 1 7 v ,

vzejdou a budou v ném vychovany déti anebo tim, ze stabilni manzelsky vztah bude pro
manzele emocionalnim zakladem, ktery jim bude poskytovat posilu pro plnéni jejich
celospolecenskych tkola, napriklad pracovnich, v oblasti kulturni (prospésna dinnost
v obcanskych spolcich atd.).

V konkrétnim pfipadé, vzhledem k véku tclastnikl, je jiz nepravdépodobné, ze by
Gcastnici vychovavali vlastni déti, do popredi tak vystupuje zejména poskytovani vzajemné
podpory a pomoci. Touto podporou a pomoci se rozumi napfiklad pomoc v oblasti
finanéni, zdravotni a socialni.

Pokud si manzelé maji pomahat a maji si byt oporou, musi se dobfe poznat. V manzelstvi
obcana ceské narodnosti a cizince je nepredstavitelné, aby se manzel z Ceské republiky
7 . ’ v 17 ’ . v .. -
neseznamil s kulturnim prostredim, ze kterého jeho manzelka - cizinka pochazi.
Pfirozenym prostredkem takového seznamenti je jazyk, kterym manzel hovofi. U manzela
cizince lze pokladat za samozfejmé, ze se bude mit snahu naulit lesky jazyk na
komunika¢ni drovni a bude se snazit pochopit mechanismy fungovani tuzemského
spolecenského a kulturniho Zivota, totéz je mozné ocekavat u manzela z Ceské republiky,
nebot mu to usnadni seznameni a kontakt se zbytkem manzeléiny rodiny. Je mozné i to,
v \4 4 M Ve / c 7 M / ./
ze manzelé budou spolu komunikovat néjakym cizim jazykem, ktery oba znaji.
Predpoklad kvalitni komunikace pro funkcénost manzelského vztahu krajsky soud
povazuje za velmi vyznamny. Lze pripustit, ze manzelé z duvodu pracovniho vytizeni
4 4 v / vV v / M Ve i 4 *V_V v
spolu netravi veskery cas, néktery z nich ¢i oba mohou pracovat mimo své bydliste. Presto
v$ak 1ze predpokladat, ze alespon urcity Cas ve svém spole¢ném bydlisti travi a jsou tam tak
oba spole¢né k zastizeni. Existence spolecného bydlisté je podminéna spole¢nym
hospodarenim manzeld, tedy napriklad tim, ze spolu nakupuji potraviny a dal$i véci
/ v 4 Ve / i VA 4 M 4 Ve M v 4
nezbytné pro spolecné souziti. Neodmyslitelnou souéasti rodinného zivota je spoleéné
traveni volného Casu.

Nejvyssi soud kritéria, z nichz lze na Gcelovost manzelstvi usuzovat, shrnul v rozsudku ze
dne 2.10.2013, ¢j.1As582013-43, podle kterého mohou byt pfinosnym inspiracnim
zdrojem predev$im jednotlivé faktory plynouci z ¢l. 2 rezoluce Rady ze dne 4. 12. 1997
o opatfenich, ktera je tfeba ptijmout pro potirani ulelovych manzelstvi, Uf. vést. C 382,
16.12.1997, s. 1 - 3.Za podstatné faktory, které mohou vést k zavéru o tcelovém
v 4 V.o v/ v v 4 v 4 v / Ve 7/
manzelstvi, oznacuje rezoluce napriklad skuteCnost, ze neni udrzovano manzelské souziti;
4 v 4 Ve /7 4 v / o4 v 4 v / M
chybi spolecné ptispivani k odpovédnostem vyplyvajicim z manzelstvi; manzelé se nikdy
v v i V1 v 4 Ve 4 v 4 / 4 / o
pred snatkem nevidéli; manzelé se neshodnou pti uvadéni svych osobnich udajq,
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dtlezitych osobnich informaci ¢ informaci o pribéhu prvé schiizky; manzelé nehovori

v / . v v 4 v 4 4 . V4 v/ v / \4 o
spole¢nym jazykem; snatku predchazelo predani financ¢ni castky; néktery z manzel
v minulosti uzavtel Glelovy snatek nebo se dopustil poruseni predpist o pobytu cizinct.

Pométovano shora uvedenymi kritérii, manzelstvi zalobkyné a jejtho manzela nelze
hodnotit jinak nez jako ucelové, jez nenaplnuje zadnou z funkci manzelstvi, protoze
nespliuje ani jeden znak funkcéntho manzelstvi.

Ve prospéch tvrzeni zalobkyné o funkénim manzelstvi by svédéilo pouze to, ze se
s manzelem pred uzavienim manzelstvi znala a v minulosti neuzaviela ucelovy snatek a za

v v / v M v 4 \4 4 v 4 v 4 4
snatek se souCasnym manzelem neplatila (uzavreni manzelstvi nepredchazelo predant
financni Castky). I pres to jsou vSak z vyslechu zalobkyné a jejtho manzela, jakoz i dalsich
dtkazt, vyplyva jiz uvedené, ze zalobkyné se svym manzelem nezije, nehospodari, neni
schopna se shodnout na zakladnich 4dajich ze svého osobniho a rodinného Zivota a
prakticky s manzelem neni schopna ani plnohodnotné komunikovat.

Manzelé se spolu jen velmi obtizné, v podstaté pomoci znakt, dorozumivaji, plati to od
doby, co se poznali a lze jen konstatovat, ze se v dorozumivani vibec nezdokonalili a
. v i M 4 /e \4 v v 4 . v/ i
zjevné ani o to nejevi zajem. Manzel zalobkyné nema nejmensi snahu pochopit kulturu
vlasti zalobkyné, dokonce se ani nenaudil jméno zalobkyné, pristoupil na jeji navrh, ze ji
oslovuje ,Lenko“, coz spiSe evokuje obecné znamou zvyklost nékterych obéana Ceské
republiky, vnimanou adresaty jako ponizujici, oslovovat vietnamské spoluobcany (i
spolubydlici nikoliv jejich pravym jménem, ale napriklad ,Honziku“ nez konvence
standardniho tuzemského manzelského vztahu, kdy manzelé se obvykle oslovuji i jinak
nez jménem, neni vSak myslitelné, aby nebyli schopni si zjistit a zapamatovat skuteéné
v M /4 S vy i v v v 4 / /4 4 M / vV 1
manzelovo jméno. Sirsi rodinu zalobkyné manzel nezna, nestyka se s ni a z jeho vypovédi
/ 4 v 4 IV i 4 M v/ M v M / M
vyplyva, ze se nehodla sblizit ani sni a ani s prateli manzelky z vietnamské komunity
v Ceské republice. Z toho, co uvedl ve své vypovédi, je naopak markantni, ze zalobkyné
vede svij vlastni zivot v této komunité, tam ma své pratele, ktefi vsak soucasné nejsou
v / i A4 i ~ v M4 v 4 o v/ / v 4 /5 4 4
manzelovymi prateli. Zalobkyné a jeji manzel nemaji viibec zadné spolecné zajmy, netravi
spolu volny las. Zalobkyné a jeji manzel sice zfejmé hradi naklady na bydleni, avsak
nenakupuji spolu, nehradi naklady na své potfeby. Sousedé z domu, kde je Gdajné spolecné
bydlisté zalobkyné a jejtho manzela, je v domé spole¢né nevidaji.

O tom, ze zalobkyné a jeji manzel nevedou spoleény zivot, svéd¢i cela rada nikoliv
nepodstatnych rozporu v jejich vypovédich. Krajsky soud konstatuje, ze od jejich svatby
rozhodné neubéhla tak dlouha doba, aby odpovédéli odlisné na otazku, co méla zalobkyné
na sobé a zda na svatbé byl fotograf, mezi zakladni znalosti o nich samych patti jisté to,
kolik maji sourozencl a jaké maji vzdélani. Dalsi odlisnosti krajsky soud nepovazuje za
nutné opakovat, jsou zachyceny ve spravnim spisu a v rozhodnutich zalovaného i
spravniho organu I stupné jsou citovany, znovu jsou opakovany v tomto rozsudku u
./ v /v 4 v v TV v 4 M M Vv 4 / vy
vyjadreni zalovaného k zalobé. Ucelovost manzelstvi podporuje i zcela odlisna vypoved
zalobkyné a jejtho manzela o tom, jak travili den predchazejici vyslechu u spravniho
organu L stupné. Krajsky soud se pozastavuje i nad tim, jakym zplsobem manzel
zalobkyné podal svou vypovéd pred spravnim organem I. stupné. Paklize zalobkyné uvadi,
ze byla pti svém vyslechu nervézni kvili nutnosti tlumocent, lze jeji nervozitu a z toho
i snad uréitou miru zkresleni jejich odpovédi pripustit a pochopit. Jinak je tomu u jejiho
v / Ve / v P . v A% .t
manzela, kterému nebylo nutno tlumodit. Na vypovéd obou je tfeba nahlizet (v jejich
v v 4 /o v / v 4 v v 4 v/ v v i / Vv v
prospéch) tak, Ze neni vyjimelné, ze se pravé manzelé, ktefi snatek uzavreli Gcelove,
podrobné nauci genezi sveho vztahu vcetné seznameni, zadosti o ruku a dalsich dil¢ich
okolnosti. Stejné tak si mohou nastudovat iudaje o jednotlivych prislusnicich rodiny.
Shodu s prvopisem potvrzuje M. W.
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Pokud naopak neciti potfebu predstirat skutecnost, mohou nékteré okolnosti, v dusledku
v , . . ’ ° ° . . vvr ’ /
naznacenych subjektivnich darazt, podcenit a opomenout (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 3 As 101/2013-34). Krajsky soud je presvédCen o tom, ze
4 v/ v Vv i 4 v /v 4 7 v v M
v daném pripadé odlisnosti uvadéné zalobkyni a jejim manzelem nemély jen charakter
V_ /7 V- 7 v/ v v v Vv 7’V 4 v 4 Ve
podcenéni ¢i opomenuti, v pripadé manzela zalobkyné byla z lieni spolecného zivota
(naptiklad nakupovani) nebo i podrobnosti soukromého zivota (nabozenské vyznani
zalobkyné) ztetelna nevédomost, jak na uvedené otazky odpovédét. Krajsky soud sdili
* Vv 4 v v v v Vv v 1 4
pochybnosti zalovaného o tom, zda manzel Zalobkyné nemél nauceny odpovédi na otazky
tykajici se vybaveni bytu a jeho rezie, nebot na né odpovédél rozhodné a s jistotou, naopak
4 V17 4 4 v 4 4 4 \4 v 4 4 v v v
na otazky vzdélani a nabozenského vyznani zalobkyné odpovidal vahavé a znacné
.V v A% . v v v 4 v vV . 4 v
popudlivé. Nelze zcela prehlizet ani to, ze mu v dobé uzavreni snatku bylo zrejme, ze
hlavnim tcelem snatku je to, aby zalobkyné nebyla vyhos$téna, coz samo o sobé svéd¢i pro
/v v e v . / Ve v v 7 .
zaver, ze jeho a zalobkyninym Gmyslem nebylo zalozit sfiatkem funkéni rodinu..

Pro zhodnoceni Glelovosti manzelstvi je podstatné i to, jak v minulosti zalobkyné
pobyvala na tzemi Ceské republiky. Od 6. 5. 2005 pobyvala na tizemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani, vroce 2016 ji vsak
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla prodlouzena. Dne 22. 1. 2014
zalobkyné podala zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, fizeni bylo zastaveno. Dne
11. 8. 2016 zalobkyné podala zadost o dlouhodobé vizum za Glelem strpeni, jez byla dne
15. 11. 2016 zamitnuta. Dne 4. 1. 2018 podala znovu zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu, fizeni bylo zastaveno. Dne 16. 9. 2019 podala zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, kter4 byla zamitnuta, Zalobkyné podala #alobu, kterou Krajsky soud v Usti nad
Labem rozsudkem ze dne 7. 9. 2020, sp. zn. 42 Az 9/2019, zamitl. Proti tomuto rozsudku
podala zalobkyné stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud odmitl usnesenim ze dne 21. 10.
2020, ¢. . 9 Azs 232/2020 - 30, pro nepfijatelnost. Teprve poté uzavrela snatek s J. H., coz
ukazuje jednoznalné na tcelovost snatku.

Pravo na rodinny zivot nemusi zalobkyné s manzelem vykonavat na uzemi Ceské
M v v v > Vo /4 \4 M 4 71 M /7 N7/ / /.
republiky, manzel zalobkyné, byt je zfejmé, Zze o vietnamské redlie nejevi zadny zijem,
v Ve 1 Vv v 7 NI e .
vsak pripustil, ze by byl ochoten s zalobkyni zit i ve Vietnamu.

Krajsky soud uzavira, ze zalovanému se bez jakékoliv pochybnosti podarilo prokazat, ze

v /7 v v ./ v . 4 v/ \4 v M v 7
manzelstvi zalobkyné a jejtho manzela je od samého pocatku az do soucasnosti nefunkéni
a stiatek zalované byl Cisté Glelovy vedeny snahou o ziskani povoleni k pfechodnému
pobytu. Zalovany nezduraznil toliko dil¢i okolnosti, ale preciznim soustredénim
skutkového podkladu a vyhodnocenim dikazu se mu podafilo vytvorit logicky fetézec
skutkovych okolnosti, nevzbuzujici divodné pochybnosti o skutkovém zakladu

4 v . eV i / M vVv/ 4 4

posuzované véci (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 4.

2014, & j. 3 As 101/2013-34).

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného shledavala Zalobkyné v nedostate¢ném
posouzeni priméfenosti zasahu rozhodnuti do jejtho rodinného a soukromého zivota.
Krajsky soud pripomina, ze nepriméreny zasah do rodinného asoukromého zivota je
neurlitym pravnim pojmem, nikoli spravnim uvazenim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.7.2015, ¢.j. 3 Azs 240/2014-37 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 102/2013-34). Krajsky soud se touto jeho
namitkou zabyval s ohledem na pfimo aplikovatelny ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych
pravech, podle kterého ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat
kromé pripada, kdy je to vsouladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti
Shodu s prvopisem potvrzuje M. W.
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vzajmu narodni bezpelnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany pellivée uvazil veskera hlediska k posouzeni
primérenosti dopadt svého rozhodnuti jak k zalobkyni, tak i jejim rodinnym pfislusnikim
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-47).
Zalobkyné pouze v obecné roviné uvadi, ze je manzelkou obc¢ana Ceské republiky, zije
s nim ve spolecné domacnosti a dovozuje, ze pokud ji to nebude umoznéno, bude to mit
nasledek v podobé velmi vazného anepriméfeného zasahu do jejtho rodinného a
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soukromého zivota. Krajsky soud tento nazor, ve svétle zjisténych skutecnosti, nesdili.
Zalobkyné ma pouto k Ceské republice predevsim v podobé ekonomické. Jiné pribuzné
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nez manzela zde nema, jeji déti ziji ve Vietnamu, spolecné déti manzelé nemaji. Manzel
vyslovné vyjadril ochotu opustit Ceskou republiku a zit s zalobkyni ve Vietnamu, kdyz by
zalobkyné nemohla dale pobyvat na Gzemi Ceské republiky, byt lze toto jeho prohlaseni
prijimat s urcitym despektem, nutno konstatovat, ze je tu moznost, aby manzelé rozvijeli
o . ’ e . . ’ v . v v/ v
svyj rodinny zivot ve Vietnamu. Krajsky soud vsak akcentuje predevsim to, ze bylo
bezpeéné zjisténo, ze tvrzeni zalobkyné neodpovidaji realité, nebot manzelstvi Géastnikd je
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vztahem toliko formalnim a Géelovym, nefunkénim, zalobkyné s manzelem zadny rodinny
Ve . v v /v IR / Ve
zivot nevedou, je tak vylouceno, aby mélo rozhodnuti zalované néjaky dopad do né;.

VI. Zavér

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud kzavéru, ze namitky zalobkyné jsou
nedtvodné, proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla ve
v * 7 v / vV / vV 4 / v/ 4 \4 / 4 v
véci uspéch, zcela uspésny byl tedy, pométovano vysledky fizeni, zalovany, ktery se vsak
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nakladu fizeni vzdal, krajsky soud proto rozhodl, Ze zadny z GlastnikG nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem

Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhuta pro
podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

/ ’ 71 vV . v v ’ Ve o ’
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. W.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. dubna 2022

JUDr. Vilém Setek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. W.
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