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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z pfedsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudky1i JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobct: a) Mgr. P.
T., LL.M., b) Mgr. M. T., zastoupeny Mgr. Petrem Timurou, LL.M., advokatem se sidlem
Plzenska 3350/18, Praha 5, proti zalovanému: Krajsky irad Plzenského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzen, za iasti osoby zGlastnéné na fzeni: Lesy Ceské republiky, s. p.,
se sidlem Pfemyslova 1106/19, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.4.2019, & j. PK-ZP/4185/19, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 57 A 121/2019 - 115,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vDPlzni zedne 29.6.2020, ¢.j.57 A 121/2019 - 115,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci jsou vlastnici biologického septiku, tj. vodniho dila uréeného k likvidaci
odpadnich vod z jejich rekreacniho, obytného a sportovniho arealu Pivon. Cast tohoto
vodniho dila je umisténa na pozemcich jinych vlastnikd.

[2]  Zalobctim bylo nafizeno odstranit ¢st vodniho dila tvo¥enou vsakovacim potrubim
na konkrétnich pozemecich ve vlastnictvi tfeti osoby v k. 1. Pivon a z rezimu vodniho dila
byly vyloudeny a v terénu ponechany pfitokové potrubi a nadrz septiku; zaroven byly
stanoveny podminky a povinnosti stim souvisejici (rozhodnuti Meéstskeho uradu
Domazlice, odboru zivotniho prostredi, ze dne 22. 1. 2019, ¢. j. MeDO-3788/2019-Kitz-DS,
dile jen ,stavebni Gfad“ a ,prvostuptiové rozhodnuti®). Zalovany v zihlavi oznadenym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobct i vlastnika jednoho z pozemka dotéenych vodnim
dilem a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Rozhodnuti krajského soudu
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[3]  Krajsky soud vPlzni (dale ,krajsky soud“) v zahlavi oznalenym rozsudkem

/4 4 Ve v 7, \4 4 v/ v/ 4 b v
napadené rozhodnuti zrusil a véc vraul zalovanému k dal$imu rizeni, nebot dospél
k zavéru, ze spravni organy nespravné vylozily § 59a zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakona (vodni zdkon), tak, ze nesouhlas vlastnika pozemku dotéeného
vodnim dilem brani dpravé vodniho dila navrzené zalobci v fizeni podle § 15 odst. 7
vodniho zakona.

[4] Podle krajského soudu je spravni organ povinen posoudit stav vodniho dila, a
pokud zjisti, ze porusuje pravni normy, provéri, zda existuje zpusob (technologie)
vV Vv N4 4 i vV _V 4 4 4 V.o 4 / Vv 4 o
umoznujici zabranit vypousténi odpadnich vod v rozsahu, ktery porusuje prava alastnikd.
Teprve pokud takové opatfeni neni mozné, muze nafidit odstranéni vodniho dila.
V posuzované véci se zalobci snazili nabidnout technické feSeni, které by umoziiovalo
napravit zavadny stav, proto jim spravni organy mély vysvétlit, ze jejich reseni stale
porusuje pravni normy na useku zivotniho prostfedi a neni zadna Gprava umoznujici splnit
4 4 4 v 4 4 4
podminky, proto must dojit k odstranéni vodniho dila.

[5] Predmétné vodni dilo spada do rezimu § 59a vodniho zakona, jenz uklada strpét na
svém pozemku za nahradu vodni dilo vybudované pred 1. 1. 2002. Podle krajského soudu
nejsou technické Gpravy vodniho dila navrhované zalobci nemozné a vlastnik pozemku by
je mohl zmatit pouze tehdy, pokud by ho vodni dilo obtézovalo nad ramec predchoziho
stavu. V této véci vsak spravni organy vychazely z prostého nesouhlasu vlastnika pozemku,
na némz je vodni dilo umisténo, a vnimaly ho jako prekazku jakékoli zmény vodniho dila.
To, ze zalobci neuzpusobili vodni dilo pfislusnym predpisim jiz v dobé, kdy vodopravni
povoleni k jeho pouzivani zaniklo a rozhodnutim byla stanovena doba, do kdy je mozné je
beze zmény uzivat, neznamena, ze dilo automaticky musi byt odstranéno. Spravni organ
mél po zahajeni rizeni z moci uredni podle § 15 odst. 7 vodniho zakona zvazit, zda je vodni
dilo mozné za urcitych podminek uzivat, napt. pfi osazeni urcité technologie, zejména za
situace, kdy to zalobci navrhovali. Pokud by nesplnili stanovené podminky, vystavili by se
sice sankcim, ale nebyli by nuceni k odstranéni dila.

[6] Podle krajského soudu § 59a vodniho zakona nebrani takové zméné vodniho dila
nad ramec jeho Udrzby bez souhlasu vlastnika pozemku, ktera neporusuje ptislusné pravni
normy, pokud soucasné neobtézuje vlastnika pozemku vice nez dosud.

III. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobct

[71  Zalovany (dale ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
»S. f. 8.%), tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky a neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu.

[8]  Stézovatel pripomnél, ze predmétné vodni dilo (biologicky septik) bylo povoleno
v roce 1962 a posledni povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich z roku
2012 bylo omezeno na dobu do 30. 6. 2014, tj. na prechodné obdobi, v némz mél
nevyhovujici zafizeni jeho vlastnik uvést do souladu s pravnimi predpisy na seku vodniho
hospodatstvi. Zalobci tedy minimalné od roku 2012 védéli, Ze musi navrhnout takovou
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zménu vodniho dila, ktera neporusuje pravni normy. Prvostupriovy spravni organ navrhl
dvé reSeni, a to osazeni nejlepsi dostupnou technologii (Cistirna odpadnich vod, zemni filtr
4 N4 i 4 a4 /v 4 i M v /
plus stavajici septik), nebo ponechani jimky na vyvazeni, a poskytl k realizaci dostatecny
v / ~ . . / v ’ 1 v/ . . 7
¢asovy prostor. Zalobci septik podle svého sdéleni zaslepili a vyuzivali ho jako jimku na
vyvazeni. V pribéhu fizeni podle § 15 odst. 7 vodniho zikona dostali zalobci moznost
provést zménu, fizeni bylo preruseno po podani jejich zadosti o povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vod podzemnich v listopadu 2017. Ani v prodlouzené lhaté vsak zalobci
k zadosti doklady pozadované zakonem nedolozili, a proto bylo toto fizeni v roce 2018
pravomocné zastaveno. Stézovatel ma za to, ze zalobcum dostatecné vysvétlil, ze ptuvodni
biologicky septik nelze bez osazeni lepsi technologii Cisténi odpadnich vod provozovat a
oni sami tvrdili, Ze od roku 2014 jej vyuzivaji jako jimku, jejiz obsah vyvazi. Ze spravniho
spisu plyne, ze zalobci navrhovali uzivani stavajictho vodniho dila do doby jeho
rekonstrukce a doplnéni o piskovy filtr pouze jako bezodtokové jimky. Jiné technicke
vV Vv 4 v o v v .. /4 4 4 v/ 4 D/ 4
feseni bylo zalobcum navrzeno, av$ak v jiném spravnim fizeni. Rizeni podle § 15 odst. 7
vodniho zakona je dusledkem toho, ze Zalobci této moznosti nevyuzili. Neucinili tak ani
v dobé, kdy toto rizeni bylo preruseno. Podle stézovatele krajsky soud dostatecné
nezduvodnil, pro¢ povazoval takovy postup za nedostatecny.

[91  Podle stézovatele je vlastnik stavby (dila) povinen udrzovat ji v fadném stavu po
celou dobu jeji existence. Prostfednictvim prezkoumavaného rozhodnuti ma byt
zabezpeleno, ze stanovenim podminek dalsiho trvani nebo odstranéni vodniho dila bude
zabranéno vypousténi nedostatecné Cisténych odpadnich vod z biologického septiku do
vod podzemnich. Ufednici pouze posuzuji navrh stavebnika a jim predlozenou
. . Ve 4 4 M / vV Vv /7 Ve
projektovou dokumentaci, a nemohou za néj navrhovat konkrétni technické feseni ¢i
o Ve / M v /4 4 /4 v o v /v 4 v i
zpusob vyuziti jeho majetku (pfesto spravni organ zalobcim dvé vyse uvedené moznosti
feseni navrhl). Jelikoz zalobci po skonéeni platnosti povoleni k vypousténi odpadnich vod
. v ’ o1 .1 / ;. V.« 7 v /,e /
jednu z moznosti zvolili a zaslepili odtokové potrubi, je zfejmé, ze do doby zahajeni
v/ 4 v i 4 Ve 4 i 4 vV v/ / VeV_V 4
tohoto fizeni neuvazovali o osazeni néjaké technologie, ktera by umoznovala radné ¢isténi
vod. Teprve v fizeni zahajeném z moci Gfedni zadali o povoleni k vypousténi odpadnich
vod, podklady nicméné ve lhtté nedoplnili.

[10] Napadenym rozhodnutim nedoslo k automatickému odstranéni vodniho dila,
naopak byly stanoveny podminky jeho dalstho trvani. Uvadi-li zalobci, ze je od r. 2014
uzivaji jako jimku a odtokové potrubi prerusili a zaslepili, neni divod, aby nebylo
odstranéno, kdyZ ptvodnimu Géelu jiz neslouzi. Zalobci navrhovali doplnéni piskového
filtru o rozmeérech 4 x 2m a hloubce 2m na odtokovém potrubi umisténém na pozemku ve
vlastnictvi tfeti osoby, jez neni béznou udrzbou ani tolerovatelnou stavebni Gpravou. Tim
by bylo zasazeno do prav vlastnika pozemku, ktery se stavbou opakované nesouhlasil.
Stézovatel brojil téz proti vyroku ukladajicimu mu povinnost nahradit zalobcim naklady
fizeni spocivajici v odméné advokata.

[11]  Zalobce b) ve svém vyjadreni, k némuz se pripojil i zalobce a), navrhl zamitnuti
kasa¢ni stiznosti, protoze ji povazuje za neduvodnou. Otazku, kterou mél krajsky soud
nespravné posoudit, stézovatel nevymezil a nepodporil argumenty. Zalobci se ztotoznili se
/v . v v . ’ o1 ’ vV v .
zavéry, knimz dospél krajsky soud. Nesouhlasili s tvrzenim stézovatele, ze v jeho
rozhodnuti byly stanoveny podminky dalsitho trvani vodniho dila, kdyz rozhodl o
odstranéni jeho casti a ve zbytku je vyloudil z rezimu vodniho dila. Pojem ,strpét uzivani®
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v § 59a vodniho zakona je tfeba vykladat materialné tak, ze uzivanim dila je i jeho
modernizace. Ackoli se zalobci snazili zajistit podminky dalstho uzivani vodniho dila pfi
splnéni zakonnych pozadavky, stézovatel jejich aktivitu ignoroval a zaméfil se pouze na
zajem ucastnika fizeni, ktery supravou nesouhlasil, coz je vrozporu sezakonem.
Z odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 26/2008 - 140 zavér, ze je
vzdy tfeba ziskat souhlas vlastnika pozemku, nevyplyva. Nadto je rezim vodnich dél
podrizen vodnimu zakonu, ktery je vuéi stavebnimu zakonu predpisem specialnim.
Povinnost k nahradé nakladd fizeni podle jejich minéni krajsky soud stanovil spravné.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
az dtvodd, ktery stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil; Zadnou vadu, k niz by mél
ptihlédnout z Gredni povinnosti, neshledal.

[13]  Kasaéni stiznost je davodna.

[14] Podle § 15 odst. 7 vodniho zakona ve znéni G¢inném 31. 12. 2017, zanikne-li
povoleni vydané podle § 8 odst. 1 nebo podle predchozich predpisii o naklidani s vodami,
rozhodne vodopravni Wrad o podminkdch dalsiho trvini, popripadé odstranéni vodniho dila,
které umozriovalo naklddani s vodami.

[15] Krajsky soud odhlédl od konkrétnich namitek ZalobcG mificich zejména do
spravnosti zjisténi skutkového stavu a prosazujicich moznost zafizeni modernizovat a
vyhnout se jeho odstranéni, a sviij rozsudek postavil na zavéru, Ze spravni organy mély dat
prednost zvazeni moznosti Upravy zatizeni pred nafizenim jeho odstranéni. Toto feseni
mél umoznit vyklad § 59a vodniho zakona, podle néhoz k modernizaci vodniho dila
souhlasu vlastnika pozemku, na némz se dilo nachazi, netfeba. Nejvyssi spravni soud se
s takovou interpretaci neztotoznil z nize uvedenych davodt.

[16]  Ustanoveni § 59a vodniho zakona stanovi, ze [v]lastnik pozemku je povinen strpét za
nahradu na svém pozemku vodni dilo vybudované pred 1. lednem 2002 a jeho uZivini.

[17]  Citované ustanoveni bylo do vodniho zakona implementovano prostfednictvim
zakona ¢.303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
rekodifikace soukromého prava. Diavodova zprava k tomuto zdkonu uvadi: ,,Navrbuje se
stanovit, aby se povinnost vlastniki strpét na cizim pozemku vodni dilo rozsi¥ila na vsechna
vodni dila ve smyslu vodnibo zdakona. Cilem navrbovanych zmén je, aby se vyresily pravni
poméry vlastnikii pozemki a vodnich dél, kterd byla vybudovana pred 1. lednem 2002. S
ucinnosti nového vodniho zikona, tedy po 1. lednu 2002, museli vlastnici vodnich dél
z¥izovanych na cizich pozemcich vyresit véas své poméry k vlastnikim pozemki. Navrhovand
vprava tedy 7esi pouze stav, ktery zde existuje z doby pred iicinnosti stavajiciho vodniho zdkona.
Navrbuje se vyslovné zakotvit povinnost vlastnika strpét vodni dilo a jeho uZivani za nahradu.
Za uzivani vodniho dila je nutné povazovat napriklad i zatopu. Nedojde-li k dohodé o nahrade,
navrbuje se, aby o vysi nahrady rozhodl soud.“
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[18] Cilem interpretovaného ustanoveni je tedy vyfeSit vzajemné poméry vlastniki
vodnich dél a vlastnikG pozemkd, na kterych se tato vodni dila nachazeji. V této véci je
J . . 7 N s . v/ e e 2
nesporné, ze doba vzniku septiku a umisténi jeho casti na pozemku jiného vlastnika
vyzaduje jeho aplikaci. Jadrem sporu je pouze otazka, co vechno lze zahrnout pod pojem
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y2uzivani®.

[19] S rekapitulaci skutkového stavu, jak ji provedl krajsky soud v odst. [21] napadeného
rozsudku, se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje potud, ze zalobci, pokud zamysleli vodni
dilo dale uzivat, byli povinni je po vydani posledniho povoleni k vypousténi odpadnich
vod (v roce 2012) uvest do vyprseni platnosti povoleni (v roce 2014) do souladu s predpisy,
coz ale neulinili. Jaky mél byt dalsi postup spravnich organt v fizeni podle § 15 odst. 7
vodniho zakona, pak zalezi natom, jestli l1ze na podkladé § 59a vodniho zikona bez
souhlasu vlastnika pozemku provést zménu vodniho dila, respektive zda lze urcity typ jeho
Gpravy podtadit pod pojem ,uzivani“.

[20] Ze skutkovych okolnosti zachycenych ve spravnim spisu plyne, ze v roce 2017
zalobci predlozili dokumenty doprovazejici jejich navrh stavebné technické zmény stavby
septiku, ktery byl jiz technologicky nevyhovujici. Konkrétné méli predstavu, ze za
biologicky septik by byl zatfazen docistovaci stupen v podobé piskového filtru o rozmérech
2 x 4 m a hloubce cca 2 m, umisténého na pozemku p. ¢. X vk. 4. P., kudy vede 1
vsakovaci potrubi. Pani V. Z., ktera je vlastnikem uvedeného pozemku, vSak s umisténim
(vyslovné a opakované) nesouhlasila.

[21] Uklada-li zdkon vlastniku pozemku strpét existenci a uzivani dfive vzniklého

4 4 v v /v V V V- /. . 4 / M v ’ 4
vodniho dila, aby se predeslo obtizné fesitelnym situacim nastalym vlivem zmény pravni
/ . M . 4 4 4 . .. 4 v 4 vV Vv /4 / v
Upravy (viz odst. [17]), je logické uvazovat v této souvislosti 1 0 umoznéni bézné udrzby
zafizeni, bez niz zpravidla dilo viibec nelze uzivat, nebo se pfinejmensim vyrazné zkracuje
jeho Glinnost a zivotnost. Vlastnik stavby je ostatné podle § 154 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona povinen se o stavbu starat (udrzovat ji podle § 3 odst. 4 téhoz zakona).

[22] Podle judikatury slouzi #ddrzba stavby k béznym opravam a odstranéni ¢i opravé
bézného opottebeni; vyznamnéjsi stavebni prace ani doplnéni zafizeni o ¢ast, ktera dosud
nebyla jeho soucasti, pod tento pojem zahrnout nelze. K pojmu ,udrzovaci prace” a jeho
vyznamu Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. 1 As
35/2009 - 69, kde uvedl: ,Smyslem udrZovacich praci je zachovat stavbu wve stavu, ktery
odpovidd projektové dokumentaci ovérené ve stavebnim vizeni, ve zkrdceném stavebnim rizeni
& dokumentaci priloZené k oblasent, popripadé dokumentaci skutecnébo provedeni stavby
(Hegenbart, M. - Saka?, B. a kol. Stavebni zdkon. Komentdr, C. H. Beck, Praba 2008, s. 15). V
podstaté se jedna o bézné provadéné opravy, kterymi se neméni pravni poméry stavby (na
rozdil od nastavby, pfistavby, zmény ucelu uzivani), nebot udrzovaci prace musi byt
v souladu s existujicim pravnim stavem stavby (Hegenbart, M. - Saka¥, B. a kol. op. cit., s.
386). (zvyraznéni pridano); stejné chapal uvedeny pojem i rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 As 338/2017 - 32).

[23]  Z vyse uvedeného je zrejmé, ze umisténi piskového filtru, ktery nikdy soucasti
biologického septiku nebyl, dalece presahuje pojem tdrzba stavby. Mélo se jednat se o
zcela novy prvek nezanedbatelnych rozméru, mimo pudorys puvodni stavby, jehoz
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vybudovani navic predpoklada nemalé vykopové prace. Jelikoz zamér nepredstavoval
/ \4 M4 v ’ 4 4 4 . v \4
Udrzbu stavby, ale jeji zménu, nespada pod omezeni, které vlastnikovi pozemku, na némz
je vodni dilo umisténo, uklada snaset § 59a vodniho zakona. Vybudovani piskového filtru
jisté muze zlepsit funkeci zafizeni, a tim pomoci zachovat jeho provoz, nicméné pro
takovou zménu je tfeba postupovat standardné podle stavebnich predpisu.

[24]  Umisténi piskového filtru je nepochybné zménou vodniho dila, konkrétné stavby
septiku, pro jejiz provedeni je zapotrebi povoleni vodopravniho tradu (§ 15 odst. 1
vodniho zakona). Podminky pro jeho vydani, jakoz i postup pfislusnych organt upravuje
s ohledem na znéni § 115 odst. 1 vodniho zikona zakon ¢&. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Ten v § 2 odst. 5 fadi ke zménam stavby 1
takové zmény, které méni jeji dosavadni pudorys.

[25] Podle § 184a odst. 1 stavebniho zakona, Gc¢inného od 1. 1.2018, ,neni-li Zadatel
vlastnikem pozemku nebo stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prdva stavby
poZadovany stavebni zamér nebo opatveni uskutecnit, dokldada soublas vlastnika pozemku nebo
stavby. Podminka uvedena v odst. 3 téhoz ustanoveni (,je-li pro ziskani potiebnych prav k
pozembku nebo stavbé pro pozadovany stavebni zamér nebo opatveni stanoven #cel vyvlastnéni
zakonem.*) splnéna neni, proto od nutnosti predlozit souhlas vlastnika pozemku nelze
upustit.

[26]  Vlastnika pozemku nelze omezovat nad miru stanovenou zakonem, jak k tomu
sméfoval extenzivni vyklad pouzity krajskym soudem. Jim formulované kritérium
zachovani stejné miry zatizeni vlastnika pozemku uzivanim existentniho dila a dila
stavebné upraveného, vodni zakon nezna. Pro povoleni zmény stavby je tfeba souhlasu
vlastnika pozemku, na némz je umisténa. Pozadovat po vlastnikovi pozemku, aby (treba i
po uplynuti lhity pro pozadovani jednorazové nahrady) strpél kromé puvodniho vodniho
dila 1 jeho Gpravy, by bylo neproporcionalni, a to i kdyby jejich vysledkem bylo zatizeni
v mife neprekracujici to dosavadni. ,Modernizace“ dila muze prodlouzit jeho zZivotnost, a
tim 1 dobu, po kterou zakonodarce ulozil vlastniku strpét jeho uzivani. Nad hranici, kterou
zakon vymezil jako strpéni v minulosti vybudovaného vodniho dila a jeho uzivani, nelze
povinnosti vlastnika pozemku, na némz je dilo umisténo, ve prospéch vlastnika vodniho
dila rozsirovat. Je jisté mozné, ze zména spocivajici v modernizaci vodniho dila by mohla
ve vysledku byt alespon v nékterych aspektech pro vlastnika pozemku vyhodna (jak pise
krajsky soud vodstavei 19 napadeného rozsudku), ale to neni divod zahrnout ji
pod zakonné bremeno. To je prostor pro dohodu mezi vlastnikem vodniho dila a
vlastnikem pozemku.

[27]  Stézovatel tedy spravné reflektoval rozhodnou pravni Gpravu a na jejim zakladé
IV . v v . ) . . , . .
uvazil, zda je zména, kterou zalobci pro nevyhovujici biologicky septik navrhovali,
realizovatelna. Ze skutkovych okolnosti v této véci je ztejmé, ze v dobé, kdy rozhodoval,
nebylo takové reSeni pro nesouhlas vlastnika dotéeného pozemku mozné, proto na né
nemohl vazat stanoveni podminek dalsiho trvani vodniho dila. Jeho odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 7 As 26/2008 - 140 porovnavajici zménu v uzivani stavby,
ktera neni spojena se zménou stavby samotné, a zménu v uzivani stavby spojenou se
v M4 /4 4 Vv / 4 Ve o v/ /
zménou stavby, jez podléhaji odlisnym povolovacim rezimim, nebyl nepripadny.
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pokracovani

[28]  Jiné feseni umoznujici odkanalizovani prazdninového aredlu zalobcl bylo od roku
2012, kdy bylo jasné, ze povoleni nakladani s vodami vyprsi a nebude dale prodlouzeno,
rovnéz zvazovano. Za situace, kdy ptipojeni na obecni kanaliza¢ni systém zistalo pouze
v hypotetické roviné, prichazelo v Gvahu jesté predrazeni listirny odpadnich vod nebo
vyuziti &sti septiku jako bezodtokové jimky. Zalobci se nevydali cestou vybudovani
distirny (Fizeni, které by mohlo vyustit v néjakou formu povoleni nakladani s odpadnimi
vodami, bylo pravomocné ukonéeno pro nedodani pottebnych podkladd), naopak jiz
v roce 2014 prohlasili, ze septik zaslepili a betonovou nadrz vyuzivaji jako bezodtokovou
jimku na vyvazeni (zumpu).

[29] Z § 55 odst. 3 vodniho zakona vyplyva, ze bezodtokovd jimka vcetné pritokového
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potrubi (zumpa) neni vodnim dilem, ale stavbou obecnou. O povoleni zruseni vodniho dila
(septiku) ovSem zalobci v rozporu se zakonem nepozadali, o zménu povoleni uzivani
stavby také ne (jimani odpadnich vod a jejich vypousténi do vod podzemnich jsou rtizné
zpUsoby uzivani stavby).

[30] V napadeném i prvostupniovém rozhodnuti se uvadi, ze zalobci vodni dilo nadale
vyuzivali, a to k akumulaci odpadnich vod. Kontrolnim tkonem stavebniho Gradu bylo
dne 21. 6. 2018 zjisténo, ze z nadrze septiku odpadni vody nadale mohou unikat, nebot
4 4 4 A4 v v/ v v /7 v/ 4
neni navzdory tvrzenim vlastnika radné zaslepen. Po del$im preruseni rizeni podle § 15
odst. 7 vodniho zakona, béhem néhoz méli zalobci prilezitost upravit vodni dilo tak, aby
i V_V / 4 v / v IV v Veye
jakost vypousténych odpadnich vod spliovala stanovené pozadavky, jiz vsak nevyuzili,
staly vodopravni urady pred otazkou, jak nalozit s budoucnosti vodniho dila, které po
skondeni platnosti povoleni v roce 2014 nemuze fungovat jako do té doby (biologicky
septik), je uzivano zpusobem, ktery porusuje vefejny zajem na ochrané kvality
podzemnich vod (propousti do nich nedostatecné ¢isténé vody odpadni) a zaroven zasahuje
do prav vlastnikd pozemku, kde je umisténa jeho cast (vsakovaci potrubi). Zadnou Gpravu
4 4 4 M i 4 ./ /4 v o4 Ve Ve A
vodniho dila vlastnik neprovedl a jedina jim navrhovanid zména majici zlepSit Cistic
schopnost zarizeni predpoklada umisténi pomérné rozmérného piskového filtru na
pozemek treti osoby, ktera s tim nesouhlasi.

[31]  Za této situace, pokud vlastnici vodniho dila nenavrhovali jiné feseni, které by bylo
pravné realizovatelné, krajsky soud pochybil, kdyz zalovanému vytykal nedostatek
aktivity smérujici k dalsimu trvani vodniho dila a zavazal ho k tomu, aby hledal technické
feseni, které to umozni. Jelikoz krajsky soud nespravné vylozil § 59a vodniho zakona,
dopustil se nespravného posouzeni pravni otazky [divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].
Spravni organy ve svych rozhodnutich uvedly dostatek duvodd, pro¢ rozhodly o
odstranéni casti vodniho dila z pozemku jiného vlastnika i1 pro¢ byly zbylé casti v terénu
ponechany, ale z rezimu vodniho dila vylouceny. Jejich postup odpovidal dosavadnimu
vyvoji a letité snaze o reseni situace se vsemi Ucastniky a respektoval zasadu primérenosti.
[32] Naplnéni kasacntho divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni
soud neshledal. Odtvodnéni krajského soudu nepostrada vysvétleni, pro¢ povazoval
postup spravnich organd za nedostateCny. Jeho presvédéeni pouze bylo zalozeno na
premise, ohledné niz se se spravnim organem rozchazi - ze je mozné urdity typ Upravy
vodniho dila provést bez souhlasu vlastnika pozemku.
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[33] Spravnost nakladového vyroku napadeného rozsudku ve vztahu ke stézovateli
Nejvys$i spravni soud neprezkoumaval, nebot byl jako vyrok akcesoricky zrusen spolu
s vyrokem hlavnim (o zruseni napadeného rozhodnuti) a krajsky soud bude o nakladech
fizeni rozhodovat znovu. K namitce stéZovatele pouze poznamenava, ze zalobce a) je podle
seznamu vedeného Ceskou advokéatni komorou advokitem a spis krajského soudu

obsahuje na ¢. 1. 67 plnou moc, kterou zalobce b) udélil Zalobci a), aby jej v fizeni
zastupoval.

V. Zavér a naklady fizeni

[34] Z uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
. o 4 v 4 v / . /

je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni, s. f. s. napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[35] Podle § 110 odst. 4 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
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avrati-li mu véc k dal$imu fizeni, krajsky soud je vazan pravnim nizorem vyslovenym
Nejvys$im spravanim soudem ve zrusujicim rozhodnuti. Jelikoz vyklad krajského soudu
spocival na nespravné premise, ze zména stavby (umisténi piskového filtru) nevyzaduje
souhlas vlastnika pozemku, posoudi nyni davodnost zaloby znovu, a to vCetné namitek,
které s ohledem na pivodné zaujaty pravni nazor soudu zustaly nevyporadany.

[36] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s. v
novém rozhodnuti ve véci krajsky soud.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. kvétna 2022

Mgr. Eva
Sonkova
predsedkyné senatu



