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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senété sloYeném z p¥edsedy Mgr. Jittho Vilda
a soudcti JUDr. Lenky Novotné a JUDr. Jiftho Krahuly ve véci

zalobkyné: D. H. G., narozena dne ,X“
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem v Ceské republice na adrese ,X“
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. MV-184311-4/SO-2020
takto:
1. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd ¥zeni nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtivodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podanou dne 15. 2. 2021 doméhala zrueni rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. MV-184311-4/S0-2020,
kterym bylo o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 16. 10. 2020, ¢. j.
OAM-19705-21/DP-2019, rozhodnuto tak, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné se méni takto: ,Z4dost se zamita a povoleni k dlouhodobému pobytu se dle § 46
odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni G¢inném do 30. 7.
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2019, nevyda, nebot tcastnice fizeni nespliiuje podminku uvedenou v § 42a odst. 1 pism. b)
téhoz zakona.”

Zalobkyné v zalobé namitala, ze uvedené rozhodnuti je zaloZeno na nespravné zjisténém
v / V '« \4 / Ve i / \4 v 4 v 4 Ve
yskutetném stavu véci, zalovany ucinil zvyslechu zalobkyné zavéry, které z néj
/ ./ ~ / i /4 4 4 4 v v */ v v v o
nevyplyvaji. Zalovany ani spravni organ prvantho stupné nezpochybriuji, ze zalobkyné je
z divodu svého soucasného vysokoskolského studia ve Vietnamu zletilym nezaopatrenym
ditétem. Dosli vSak k zavéru, ze zalobkyné podminku nezaopattenosti nebude spliovat
v dobé pobytu na Gzemi Ceské republiky, nebot hodla své studium ve Vietnamu pterusit.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze vysli bezdtivodné z toho, Ze zalobkyné
svoje studium ve Vietnamu prerusi bezprostredné po vydani povoleni k pobytu a poté
bude preruseni studia do nastupu na skolu v Ceské republice tak dlouhé, Ze Zalobkyné
v v 4 4 v/ 4 4 4 v \4 v
prestane splnovat podminku soustavné pripravy na budouci povolani. To vSak zalobkyné
Ve 4 / A \4 v/ v 4 4 4 v/ 4
pti svém vyslechu neuvedla. Sdélila, ze v pfipadé vydani povoleni k pobytu pozada o
preruseni studia ve Vietnamu. Je si védoma toho, Ze na jeji studium ve Vietnamu musi
v pripadé preruseni studia navazovat dalsi studium v Ceské republice. V pripadé vydani
povoleni k pobytu tedy sladi preruseni studia ve Vietnamu s nastupem ke studiu v Ceské
republice, aby vyhovéla zakonnym pozadavkam. Mél-li spravni organ néjaké pochybnosti
ohledné toho, jak dlouho bude pripadna pretrzka studia zalobkyné trvat, mél ji na tyto
pochybnosti upozornit a ne ji vyzyvat pouze k tomu, ze ma dolozit prijeti ke studiu
v Ceské republice. Zalobkyné nemusi svoje studium ve Vietnamu prerusit okamzité po
vydani povoleni k pobytu, ale muze je prferusit az vdobé pobytu na Gzemi Ceske
republiky, kdy bude ptijata ke studiu na Ceské vysoké skole. Zalobkyné také v mezidobi
zjistila, ze v Ceské republice existuje moznost studia stejného nebo pfibuzného oboru
v anglickém jazyce na vétsim mnozstvi vysokych skol, takze dava prednost dalsimu studiu
v Ceské republice v anglickém jazyce, ktery ovlada. Prechod k dal$imu studiu tak nebude
zavisly na znalosti Ceského jazyka. Zalobkyné navrhla, aby soud dotéené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovany predlozil spravni spis spolu s pisesmnym vyjadfenim k zalobé, v némz uvedl, ze
trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, namitky zalobkyné povazuje za
nedivodné, pricemz v podrobnostech odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a
i 4 ./ /4 M \4 v / o4 v 4 v 4 M

spisového materialu. K namitce zalobkyné tykajici se prehodnoceni moznosti studia
v v ’ [ ’ . v / o . v / ’ /

zalobkyné na Uzemi Ceské republiky zalovany zdiraznil, ze spravni organ se s touto
skutednosti vyporadal, pokud v odivodnéni napadeného rozhodnuti zejména uvedl, ze
nasledné tvrzeni lastnice fizeni, ze hodla studovat na Gzemi v anglickém jazyce, povazuje
Komise za Gcelové a rozporné s obsahem spisového materialu. Ucastnice fizeni ostatné svij
Udajny zamér pokracovat ve studiu na Gzemi v anglickém jazyce nijak nekonkretizovala.
Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) bez jednani, nebot
zalobkyné i zalovany s takovymto postupem soudu souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. . s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni uvedeného zakona. Z této
zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v
rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 2, § 72 odst. 1 s. t. s. ve spojenti
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s ustanovenim § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. . s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud vySel ztvrzeni a namitek obsazenych v zalobé a po prezkoumani skutkového i
/4 4 v . v 4 v v v 4 o /4
pravaiho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pfedmétem sporu mezi Ulastniky rizeni v projednavané véci je predev$im otazka, zda
v pfipadé zalobkyné byly splnény podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému
’ v v 7 Ve / . , 7 A ) . . eV e 1./
pobytu za (celem spolecného souziti rodiny na Gzemi Ceské republiky, jestlize je zletilym
nezaopatfenym ditétem cizince s povolenym pobytem na Gzemi, ov§em nezaopatrenym
ditétem do 26 let véku je zalobkyné proto, ze studuje skolu v ciziné (ve Vietnamu), ale
v/ v 4 /4 / ’ . b
v pripadé povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi by tento status ztratila, nebot ve
Vietnamu by jiz fakticky studovat nemobhla a jeji pokracovani ve studiu v Ceské republice
je dosud nejiste, nedolozené
a pouze hypoteticke.

Ze spravniho spisu ve vztahu k posouzeni uvedené otazky vyplyvaji zejména nasledujici
skutednosti. Zalobkyné podala dne 20. 5. 2019 %4dost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gizemi Ceské republiky za t¢elem spole¢ného souZiti rodiny na tGzemi dle § 42a
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni uéinném do 30. 7. 2019. Nositelkou
opravnéni ke slouceni rodiny na uzemi je jeji matka, kterd je drzitelkou povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi dle § 68 odst. 1 zikona &. 326/1999 Sb. Uéastnice fzeni jako
zletila cizinka dne 3. 10. 2019 dolozila doklad o své nezaopattenosti ve formé potvrzeni
vydaného dne 26. 9. 2019 Vysokou skolou architektury Hanoj, podle néhoz je studentkou
(formou denniho studia) prvatho roc¢niku studijniho oboru ,Interiérovy design®. V rameci
svého vyslechu tcastnice tizeni uvedla, ze neumi Cesky a ani se tento jazyk neudi. Studiu
Ceského jazyka by se zacala vénovat, pokud by jeji zadosti bylo vyhovéno. Ve své
domovské zemi studuje anglictinu. Potvrdila své studium na vysoké skole ve Vietnamu.
Uvedla rovnéz, ze v pripadé vydani povoleni k dlouhodobému pobytu by pozadala o
preruseni studia na této skole na dva roky s moznosti prodlouzeni preruseni studia.
Diavodem del$iho pobytu ne dva roky na tzemi Ceské republiky by bylo studium na
zdejst vysoké skole,
a to ve stejném oboru, ktery studuje v domovské zemi. Jesté se ale blize neseznamila s tim,
na kterych vysokych skolach na tzemi je mozné studovat dany obor, rada by studovala
v anglickém jazyce. Zatim nemohla vyhledat skolu, kde vyuka probiha v anglickém jazyce.
Poté, co ji bude umoznén pobyt na Gzemi, bude se vénovat studiu Ceského jazyka, zatim
nevi, kde, zjisti to jeji matka. Spravni organ prvniho stupné dne 21. 1. 2020 vyzval Gcastnici
fizeni k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Se spisovym materidlem se
Ucastnice fizeni seznamila dne
5. 2. 2020. Dne 18. 2. 2020 byla spravnimu organu prvniho stupné dorulena zadost
Ucastnice fizeni o vstricnost, v niz uvedla, ze ji neni zrejmé, z jakého duvodu ma dojit
k vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti, sama ma za to, ze predlozila veskeré doklady
prokazujici splnéni vSech zakonnych podminek pro vyhovéni zadosti. Po posouzeni
zadosti spravni organ prvniho stupné zadost zamitl s odavodnénim, ze vSechny podminky
uvedené v § 42a odst. 1 pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb. musi byt naplnény soucasné, aby bylo
mozno povoleni k dlouhodobému pobytu zletilému cizinci vydat. Spravni organ nemél
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v v 4 4 v/ M i v 4 v / Vv M v/ 4 v .
pochyb o tom, Ze vdobé podani zadosti i vsoucasné dobé ucastnice rizeni splnuje
podminku nezaopattenosti vyplyvajici z ust. § 178a odst. 2 zak. ¢. 326/1999 Sb., nebot
v soucasné dobé podle vseho studuje na vysoké skole v Hanoji. Nicméné je tieba, aby

v/ 4 4 4 4 v / Vv M v/ 4 4 v M
v rizenl bylo také prokazano, ze ucastnice fizeni tuto podminku bude splnovat nejen
v dobé prevzeti rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu, ale také v dobé
4 4 /. 4 v 4 4 v **V_V 4 v M
nasledného pobytu na Gzemi. Toto vsak prokazano nebylo. Vsechny zjisténé skutecnosti
v V. o/ \4 v 4 4 4 /4
naopak nasvédéuji tomu, ze po prevzeti rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu a
ani v dobé nasledného pobytu na Gizemi by jiz podminku nezaopattenosti nespliovala.

Na zakladé odvolani ucastnice fizeni (zalobkyné) zalovany posuzovanym rozhodnutim
uvedené rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné zmeénil tak, ze zadost se zamita a
povoleni k dlouhodobému pobytu se dle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. l)
zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019, nevyda, nebot Ucastnice fizeni
nespliuje podminku uvedenou v § 42a odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Zalovany pfistoupil
ke zméné vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti pouze proto, ze ve vyroku rozhodnuti
4 4 /4 4 v v / 4 4 /4 4 v i i
spravniho organu prvantho stupné doslo k netplnému uvedeni pravniho predpisu. Jinak se
ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho stupné. Zalovany zduraznil zjisténé
skutecnosti, zejména to, ze Ucastnice rizeni sice pravé podminku nezaopatrenosti v dobé
4 /7 N7/ M v 4 v v M . 1.7 v / /. Vv v
podani zadosti a v soucasné dobé spliuje, je tedy zletilym nezaopatfenym ditétem, avsak
neprokazala, ze jim bude takeé po vydani rozhodnuti, jelikoz se studiu v domovské zemi po
V7/e / 4 v 4 4 M M v Ve v v 4 v 4 4
ptijezdu na Gizemi vénovat nehodla a planuje je pferusit. Soucasné neprokazala, ze v blizke
dobé po pficestovani zapocne studium na uzemi, kdy o tomto s zadnou skolou nejedna.
V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Meéstského soudu v Praze ¢ j. 6 A
142/2017-37 ze dne 22. 10. 2019. Pfi vykladu slovniho spojeni ,soustavna priprava na
budouci povolani“ odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 3 A 94/2014-61 ze
dne
15. 7. 2016 a dodal, Ze Ucastnici fizeni zminované studium nelze povazovat za soustavnou
ptipravu na budouci povolani. Sice uvedla, ze ve studiu hodla pokracovat, potazmo hodla
studovat Cesky jazyk, aby pak mohla pokradovat v dalsim studiu, toto vsak bez dalsiho
nesvedci
o tom, ze UcCastnice fizeni bude i po ptijezdu na uzemi zletilym nezaopatfenym ditétem.
Budouci studium udastnice fizeni na Uzemi nebylo v fizeni prokazano, jelikoz uclastnice
v/ 4 .. Ve v i /. 4 Ve J v M 4 i
fizeni nijak nedolozila, ze se ke studiu na Uzemi prihlasila nebo ze jedna o studiu
s konkrétni skolou. Z vyjadreni Gcastnice fizeni je ztejmé, ze na studium v domovské zemi
nenavaze v blizké dobé po vstupu na tGzemi studiem zde. Zalovany poukazal rovnéz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 272/2017-32 ze dne 21. 2. 2018. Pokud
/ Vv M v/ 4 M M v/ / v / 4 v N4 v/ v 4 L
Ucastnice fizeni nejednala o studiu na zadné skole na Gzemi spliujici prislusna kritéria,
nebylo nutné, aby spravni organ prvniho stupné po Ucastnici fizeni pozadoval potvrzeni o
studiu na uzemi ¢i ji dale vyzyval k poskytnuti souéinnosti.

Podle § 42a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceske
republiky a o zméné nékterych zakont, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
/v v 4 Ve / M / 4 4 M v / Ve / M « M 4 v
Ucelem spolecného souziti rodiny na Gzemi (dale jen ,spolecné souziti rodiny®) je opravnén
podat cizinec, ktery je nezletilym nebo zletilym nezaopatfenym ditétem cizince
s povolenym pobytem na Gzemi nebo takovym ditétem manzela cizince s povolenym
pobytem na Gzemi.

Pro rozhodnuti spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti. Spravni organy v daném pripadé spravné zjistily skutkovy stav predevsim
z tvrzeni zalobkyné a ji predlozenych listinnych dokladl, mély dostate¢né podklady
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4 4 4 v / v 4 4 v o M

pro pravni posouzeni vSech rozhodnych skuteénosti a pro zavér o davodnosti (resp.
nedavodnosti) zadosti zalobkyné
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za éelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi
dle citovaného § 42a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni Géinném do 30. 7.
2019. Takeé soud v fizeni o zalobé vysel z tohoto skutkového stavu. Podstatné tedy je, ze
zalobkyné podala dne 20. 5. 2019 radnou zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu. Nebylo sporu o to, ze zalobkyné je ditétem cizince s povolenym pobytem na
Gzemi Ceské republiky - tim je jeji matka. Pokud zalobkyné, ktera je jiz zletila,
argumentovala ve prospéch svého tvrzeni, ze je ditétem dosud nezaopattenym, dolozila své
(denni) studium na vysoké s$kole ve Vietnamu. Své predstavy o navazujicim, pokracujicim
¢i novém studiu na Gzemi Ceské republiky vsak nijak nekonkretizovala. Tvrdila-li, ze své
studium ve Vietnamu prerusi, pro rozhodnuti véci neni tolik vyznamné, zda tim minila

v v 4 * VvV _V v 4 4 M 4 v
preruseni jesté pred povolenim dlouhodobého pobytu, po jeho povoleni nebo az
v souvislosti se zapocetim studia na skole v Ceské republice (viz zalobni namitka
zalobkyné). Podstatné je, ze zalobkyné neuvedla, tedy ani nedolozila, kdy, na které
konkrétni vysoké Skole v Ceské republice a jakym zpusobem hodla studovat. Pouze
nekonkrétné planovala studium v obdobném oboru, a to v anglickém jazyce, kdyz Cesky
jazyk neumi. Za tohoto stavu spravni organy a také soud posuzoval predevsim pravni
otazku, zda zalobkyné spliuje podminku zletilého ditéte, které je nezaopatrené, nebot se

v Ve M /4 4 4 4 /4 4 4 /
soustavné pripravuje na sve budouci povolani. Po vydani povoleni k dlouhodobému
/. 4 Vv \4 v 4 v v 4 M

pobytu na dzemi by totiz zalobkyné reilné nemohla pokracovat v dennim studiu na
vysoke skole v domovské zemi, nedisponovala by statusem studenta, zaroven jsou ale jejt
plany k opétovnému nabyti statusu studenta zapocetim studia v Ceské republice pouze
nekonkrétni a spekulativni. Nelze tedy hovortit o soustavné pripravé na budouci povolani,
kterou je treba vykladat tak, ze se cizinec skute¢né pfipravuje na néjaké budouci povolani,

v M Ve 4 v/ v v i v/ /
a ze je pri takové pripravé s ohledem na vsechny okolnosti ptipadu veden opravdovym
/. v/ W4 v Ve 4 v v 4 i / v
Umyslem tuto pfipravu radné dokonlit a zaroven dokonlenim tohoto studia vyrazné
zvysit své moznosti na trhu prace, nikoli pouze imyslem mit formalni status studenta (viz
napr. rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 3 A 94/2014 - 61 ze dne 15. 7. 2016, usneseni
Ustavatho soudu sp. zn. IV. US 1247/13 ze dne 25. 3. 2014). Zalovany také ve svém

4 4 v 4 Ve vV v Ve / M VVv/ / 4

rozhodnuti spravné poukazal na primérené pouzitelny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j-
4 Azs 272/2017-32 ze dne 21. 2. 2018, z néhoz (mimo jiné) vyplyva, ze ustanoveni § 66
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct vyzaduje splnéni podminky nezaopattenosti
v dobé podani
a rozhodovani o zadosti, nikoli do budoucna. Rizeni o zadosti podle § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct je specifické v tom, ze je v ném potreba v pripadé zletilych déti
cizinci prokazat podminku nezaopattenosti napt. tim, ze budou studovat na tzemi Ceské
republiky. Zalovany proto v projednavané véci nepochybil, jestlize shledal, ze zalobkyné
navazujici studium v Ceskeé republice nijak neprokazala, nebylo proto mozné ucinit zavér
o tom, ze spliuje podminku zletilého a dosud nezaopatfeného ditéte.

Soud zadné ze zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym, proto
zalobu podle ustanoventi § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnika
4 4 4 o V/ 4 > V v v v * 7 v \4 /
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobkyné nemeéla ve véci Gspéch a zalovanému

4 v/ 4 4 M /v /7 Ve . M . v 4 v
naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. b¥ezna 2022

Mgr. Jifi Vild v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje E. P.
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