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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v senaté slo¥eném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: M. S., zastoupen Mgr.
Barborou Kubinovou, advokatkou, se sidlem Milesovska 6, Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. MSMT-13333/2017-4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 9. 2019, ¢. .
30 A 106/2017 - 97,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se zadosti podle § 89 odst. 1 zikona & 111/1998 Sb., o vysokych ¥kolach
a ozmeéné a doplnéni dalsich zakond, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o vysokych
$kolach®), ze dne 30. 11. 2010 doméhal u Zapadoteské univerzity v Plzni (dile jen ,ZCU)
uznani zahrani¢nitho vysoko$kolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice v
navazujicim magisterském studijnim oboru Pravo se specializaci Pravo a pravni véda,
ziskaného studiem na Zakarpatské statni univerzité v Uzhorodé (dale jen ,Zakarpatska

univerzita®) na Ukrajiné v letech 2005 az 2010 ve studijnim programu Pravo a pravni véda
/ Pravo (dale jen ,zadost®). ZCU rozhodnutim ze dne 27. 4. 2011, ¢. j. PR-P732/10, zadost
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zalobce o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice
’
zamitla.

[2] O odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti ZCU rozhodl Zalovany rozhodnutim
ze dne 24. 9. 2012, & j. MSMT-41313/2012-30, kterym napadené rozhodnuti ZCU zrusil a
véc vratil k novému projednani. Dne 11. 2. 2014 Zalobce na zékladé vyzvy ZCU doplnil
svoji zadost o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani o pozadované listiny a
soutasné pozadal o pokracovani v fHzeni. ZCU nasledné dne 21. 3. 2014 vydala v Yadé
druhé zamitavé rozhodnuti, ¢.j. ZCU 006947/2014, o zadosti zalobce. Odvolani zalobce
proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 10. 2014 ¢. j. MSMT-
26595/2014-2 zamitnuto.

[3] Rozhodnuti o odvolani napadl zalobce zalobou u Krajského soud v Plzni, ktery
rozhodnuti  zalovaného zedne 17.10.2014 rozsudkem zedne 24.2.2016,
¢.j. 30 A 145/2014 - 106, pro vady fizeni zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Zalovany nasledné v rimci opakovaného odvolaciho Fzeni vydal rozhodnuti ze dne 21. 7.
2016 &. j. MSMT-22810/2016-1, kterym bylo odvolani znovu zamitnuto a rozhodnuti ZCU
potvrzeno. Toto rozhodnuti bylo nasledné v pfezkumném fizeni, zahijeném z moci
Uredni, pro vady fizeni zruseno rozhodnutim ministryné $kolstvi, mladeze a télovychovy
ze dne 30.11.2016, ¢.j.33965/2016-3 (dale jen ,rozhodnuti ministryné Skolstvi®).
Zalovany po odstranéni vytknutych vad nasledné rozhodnutim ze dne 20.4.2017,
¢. j. MSMT-1333/2017-4, (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®), opétovné odvolani zalobce
zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal
opétovné zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®).

[4]  Krajsky soud zalobu v zahlavi specifikovanym rozsudkem (dile jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl. Nesdilel nazor zalobce, ze se jedna o nicotné, ptipadné
neprezkoumatelné rozhodnuti.

[5]  Taktéz neshledal duvodnou namitku, Ze se spravni organ nedrzel zavazného
pravatho nazoru, vyjadreného v rozsudku krajského soudu ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 30 A
145/2014 - 106, nebot si neopatfil Gfedni preklady cizojazyénych listin zalozenych ve
spravnim spisu, a to i pres to, ze zalobce uvedl, Ze témto listinAm nerozumi a nemuze se k
nim vyjadfit. Dle krajského soudu postacoval prosty preklad listin, coz zalovany ucinil.
Pozadavek zalobce na provedeni uredné ovéreného prekladu cizojazyénych listin nema
opodstatnéni, nebot zalobce pouze negoval listinu s cizojazy¢nym obsahem jako takovou a
netvrdil konkrétni chyby ¢i nepresnosti prostého prekladu téchto listin a neuvadél ani, jak
by pripadné chyby a nepfesnosti mohly zménit vychozi skutkové a z nich ucinéné pravni
zavéry. Zalobce pouze setrval na pozadavku provést uredné ovéreny preklad téchto listin,
4 4 v v M M i /7 IV v vV 4
spor o spravnost prostého prekladu téchto listin nevznikl a neprovedeni uredné ovéreného
v 4 4 4 4 v/ 4 4 v /4 4
prekladu spravnim organem neni vadou fizeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti, nebot skutkové zavéry zalovaného opfené téz o prosty preklad cizojazylnych
listin by nedoznaly zmény, pokud by tyto listiny byly prelozeny tredné ovérenym
prekladem.

[6] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ve které zalobce vytykal spravnimu
organu neprovedeni dukazu e-mailovou komunikaci ze dne 5.4.2017 a e-mailovou



2 As 395/2019 - 43
pokracovani

komunikaci ulozenou na nosi¢i CD, ktery byl spravnimu organu predlozen. Krajsky soud
shledal obsahovou totoznost téchto podkladd, dale shledal, ze jejich obsah nemél vliv na
vécnou spravnost zjisténého skutkového stavu véci, a tim tyto podklady nedolozily
nespravnost nebo netplnost vychoziho skutkového stavu, ktery byl podkladem pro
rozhodovani zalovaného.

[7]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
v 4 o v v 4 W4 v M 4 . 4 M * Vv
zalovaného z davodu, ze se zalovany nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami zalobce
v odvolani proti rozhodnuti ZCU, ze zadost zalobce nemutze byt zamitnuta pouze proto,
4 Ve Ve 4 v v / / 4 4
ze nedolozil néjaké podklady, a ze se zalovany nezabyval platnosti nebo neplatnosti
predlozeného vysokoskolského diplomu. Podle krajského soudu byla prioritné povinnost
dtkazni na strané zalobce, a vysledek fizeni je tak primarné uréovan procesni aktivitou
zalobce. Otazku bezvadnosti vysokoskolského diplomu krajsky soud vyhodnotil jako
nerelevantni pro nyni projednavanou véc, nebot davodem pro zamitnuti zadosti zalobce o
uznani zahraniéniho vysokoskolského studia byla neuznatelnost vzdélani a kvalifikace,
které mél zalobce studiem nabyt, nikoliv platnost diplomu, ktery absolvovani
zahraniéniho vzdélani mél prokazovat.

[8] K namitce neprezkoumatelnosti z dtvodu, ze zalovany bez dalsiho prejal stanovisko
ptislusného Narodniho informacniho centra akademické mobility (dale jen ,ENIC UKR®)
v soudinnosti s Ministerstvem skolstvi a védy Ukrajiny, krajsky soud uvedl, ze tato
namitka neni ddvodna proto, ze ENIC UKR je opravnéno poskytovat informace o
vnitrostatnich pravnich predpisech v oblasti vzdélavani, udélovani kvalifikace a je
povéreno k provadéni vymény informaci v ramci informaéni sité s cilem zajistit a¢inné
fungovani mechanismu uznavani dokladt a potvrzeni vydavanych na Ukrajiné. Pokud si
verejna vysoka skola opatfi takové stanovisko a toto stanovisko neni dalsimi dikazy ve
spravnim fizeni zpochybnéno, lze z néj vychazet bez dalsiho prokazovani skute¢nosti tam
uvedenych.

[9] K nimitce vnitfni rozpornosti rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti ZCU
z divodu, ze zadost zalobce byla zamitnuta dle § 90 odst. 5 zakona o vysokych skolach,
ackoliv k porovnavani studijnich programa muselo byt vylouceno tim, ze dle zalovaného
zalobce vibec neabsolvoval uznatelné zahraniéni vysokoskolské studium, krajsky soud
uvedl, Ze pokud lze zamitnout zadost o uznani zahrani¢niho studia podle § 90 odst. 5
zakona o vysokych skolach tehdy, kdyz se studijni programy vysoké skoly, u které je
zadost podana, a zahrani¢ni vysoké skoly v podstatnych rysech lisi, tim spise bude moci
zamitnout zadost podle tohoto ustanoveni tehdy, kdyz se zadost vztahuje k uznani
vzdélani, které vibec nelze povazovat za zahranicni vysokoskolské vzdélani ve smyslu
zakona o vysokych skolach.

[10] Jako nedavodnou krajsky soud vyhodnotil i namitku zalobce, ze doslo
k procesnimu pochybeni zalovaného, které mélo vliv na zdkonnost rozhodnuti
zalovaného, nebot zalobce nebyl seznamen s nékterymi dukazy provedenymi mimo ustni
jednani. Tyto dikazy totiz krajsky soud nevyhodnotil jako dikazy, na nichz by bylo
zalozeno rozhodnuti zalovaného, nebo je vyhodnotil jako dukazy prekonané dalSimi
provedenymi dukazy ve spravanim fizeni. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze tato
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procesni vada nedosahovala takové intenzity, aby mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti
zalovaného.

[11] K namitce nerespektovani zasady presumpce spravnosti spravnich aktt (konkrétné
vysokoskolského diplomu) krajsky soud zopakoval, ze otazka spravnosti a platnosti
diplomu predlozeného zalobcem nebyla predmétem fizeni.

[12] K namitce, e Yalovany neprokazal pHmou aplikovatelnost Umluvy o uznavéani
kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdélavani v evropském regionu, vyhlasené
Ministerstvem zahraniéi pod ¢. 60/2000 Sb. m. s. (dale jen ,Lisabonska G4mluva®) krajsky
soud uvedl, Ze jak Ceska republika, tak Ukrajina jsou smluvnimi stranami této Gmluvy a Ze
jeji aplikace ve spojeni saplikaci zakona o vysokych skolach nebyla v rozporu
s Lisabonskou imluvou.

[13] Jako neddvodnou vyhodnotil krajsky soud namitku nedostateéné zjisténého
skutkového stavu a poruSeni zasady materialni pravdy pro podezieni zalobce na
manipulaci s e-mailovou komunikaci mezi zalovanym a ENIC UKR, na niz zalovany
zalozil své rozhodnuti. Krajsky soud uvedl, Ze e-mailova komunikace mezi zalovanym a
ENIC UKR ze dna 29. 3. 2017 a 5. 4. 2017 vykazuje obsahovou shodnost a ze krajsky soud
nema pochybnosti o tom, ze tato komunikace mezi prijemci a adresaty jednotlivych zprav
skute¢né probéhla. Nadto zalobce neuvedl zadné konkrétni pochybnosti k obsahu e-
mailové komunikace.

[14] Krajsky soud neptisvedcil taktéz namitce zalobce zpochybriujici obsah ukrajinského
zakona o vysokych s$kolach, ktery mél zalovany pti rozhodovani o zadosti zalobce o
uznani zahrani¢niho vzdélani aplikovat. Dle krajského soudu se jednalo o obecnou
namitku, aniz by zalobce konkrétné zpochybroval skutkové a pravni zavéry zalovaného.
Zalobce takté? neuvedl, jakym zptsobem dolo aplikaci ukrajinského zikona o vysokych
skolach k zasahu do jeho subjektivnich verejnych prav.

[15] K namitce nezakonného pfenosu dukazniho bfemene ze zalovaného na zalobce
krajsky soud zopakoval, Ze v fizeni o zidosti je vysledek takového fizeni ovlivnén
primarné procesni aktivitou zadatele, nebof ten musi prioritné prokazovat skutecnosti,
jichz se dovolava. Namitku, v niz zalobce uvedl, ze jeho vysokoskolské studium je fadnym
studiem a nikoliv predstiranym vysokoskolskym studiem, krajsky soud uvedl, ze
podstatnou je skute¢nost, ze studium zalobce nelze povazovat za zahrani¢ni vysokoskolské
studium ve smyslu zakona o vysokych skolach. Tuto namitku tak neshledal davodnou.

[16] Nedtvodnou shledal krajsky soud takté? nimitku nicotnosti rozhodnuti ZCU
z duvodu, ze jej podepsal v rozporu s § 90 odst. 1 zakona o vysokych skolach prorektor
namisto rektora. Dle krajského soudu je totiz takova skutecnost otazkou funkéni, nikoliv
vécneé prislusnosti, a jako takova muze zalozit toliko nezakonnost napadeného rozhodnuti,
nikoliv jeho nicotnost.

[17] Koneéné namitku poruseni zasady legitimniho odekavani krajsky soud jako
nedtivodnou odmitl z divodu, ze zalovany dle jeho nazoru dostate¢né jasné identifikoval
odlisnosti nyni projednavané véci od jinych ptipadtd, kdy bylo zahraniéni vzdélani
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absolvované na Zakarpatské statni univerzité spravnimi organy uznavano, tak aby mohlo
dojit k odchyleni od ustalené spravni praxe.

II. Kasalni stiznost zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[18] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadd rozsudek krajského soudu kasadni stiZnosti,
jejiz divody podiazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), pozaduje jej zrusit a véc
vratit k dal$imu fizeni krajskému soudu.

[19] Stézovatel namita, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, a to z celé
fady duvodi. V prvni radé se dle stézovatele drzeni se zalovaného v mezich zavazného

4 4 4 V. o/ 7/ 4 M i vV Vv 4 4 \4 v /
pravniho nazoru ve zrusujicich rozhodnutich ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy a
krajského soudu (viz bod 3 tohoto rozsudku) nijak nedotyka namitky prekvapivosti
rozhodnuti zalovaného. Rozhodnuti muze byt prekvapivé i tehdy, pokud se spravni organ
drzi zavazného pravniho nazoru nadtizeného organu. Zaroven se namitana prekvapivost

M i v . v 4 / 4 4 4 4 v/ /

vztahuje k meritu véci, kdezto zavazné pravni nazory v rozhodnutich nadfizenych

4 4 4 o ./ 4 4 v/ 4 v/ * Vv Vv
spravnich organt se vztahuji pouze k procesni strance fizeni o zadosti zalobce. Stézovatel
dale uvadi, Ze je neptipustné, aby centrum dokazovani bylo pfeneseno pred odvolact organ,
nebot je tim kracen na svych pravech.

[20] Napadeny rozsudek je dale nepfrezkoumatelny proto, ze krajsky soud nevyporadal
namitku, ze zalovany ignoroval odvolaci namitku nerespektovani zavazného pravniho
nazoru v rozhodnuti ministryné skolstvi tykajici se nezbytnosti afedniho prekladu
cizojazyénych listin, azaroven se nevyporadal szalobni namitkou, ze zalovany tento
zavazny pravni nazor, vyjadreny v rozhodnuti ministryné Skolstvi, nerespektoval.
Stézovatel k tomu dopliuje, ze Nejvyssi spravni soud se nemuize zabyvat tim, zda je
4 4 /v 4 Vv M M v / M M b4 4 eV 4 v
nezbytné provést uredni preklad cizojazycnych listin, nebot tato otazka jiz byla zavazné
vV Vv 4 . M vV Vv 4 vV 4 4 4 \4 4 4
vyresena v rozhodnuti ministryné skolstvi. Stézovatel také uvadi, ze nedava smysl, aby byl
M M /4 4 4 M 4 v . . v / M M \2
povinen tvrdit konkrétni nespravnost neoficialniho prekladu cizojazyc¢nych listin, kdyz
témto listinAm nerozumi, a zjevné tak nemuze védét, jaké konkrétni nespravnosti se v nich
mohou nachazet. Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2015, ¢.j. 9 As 12/2014 - 60, neni ptipadny, protoze tento rozsudek byl vydan pred
4 S vV Vv 4 oV o v / 4 / 4
rozhodnutim ministryné skolstvi, a proto nemuze oduvodnovat odchyleni od zavazného
pravniho nazoru.

[21] K vaze dava stézovatel relevanci e-mailu ze dne 5. 4. 2017, ktery vyhodnotil
krajsky soud jako nerelevantni pro nyni projednavanou véc, a namita, ze tento e-mail
nebyl proveden radné k dikazu.

[22] Stézovatel dile namit4, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny proto, zZe se
krajsky soud nevyporadal s namitkami zalobce, podle kterych i rozhodnuti zalovaného
bylo nepfezkoumatelné, nebot se zalovany fadné nevyporadal s odvolacimi namitkami
VvV . / /v / 4 vV \4 4
stézovatele. Krajsky soud se taktéz nezabyval tvrzenim stézovatele, ze rozhodnuti
v 4 . v /4 4 v 4 v/ Vo .
zalovaného je neprezkoumatelné proto, ze zalovany pouze bez dalstho prejal stanovisko
ENIC URK, aniz by aplikaci ukrajinského prava fadné odtvodnil vlastni argumentaci.
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[23] Krajsky soud dle stézovatele taktéz zcela pominul namitku presumpce spravnosti
diplomu stézovatele jako pravniho aktu, ktery prokazuje, dokud neni prokazan opak, ze
stézovatel absolvoval fadné zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani. Krajsky soud se také
nevénoval namitkdm  stéZovatele rozporujicim  neplatnost jim  predlozeného
vysokoskolského diplomu, sodivodnénim, Ze tato otazka neni relevantni pro nyni
projednavanou véc. Tato otazka naopak dle stézovatele byla zasadni pro rozhodnuti o jeho
zadosti. Nadto stézovatel opakuje, ze dle jeho nazoru nelze zjednoho ustanoveni
ukrajinského zakona o vysokych skolach dospét k zavéru, ze diplom Zalobce je neplatny.

[24] Rozsudek krajského soudu ma byt dale nepfezkoumatelny proto, ze krajsky soud
neuvedl, na zakladé ¢eho povazuje zdroj, ze kterého zalovany zjistil obsah ukrajinského
zakona o skolach, za oficialni zdroj, z néhoz lze oficialni znéni tohoto zakona ziskat.

[25] Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud vibec nezabyval primou aplikovatelnosti
Lisabonské tmluvy. Stézovatel v zalobé namital, ze zalovany neuvedl, na zakladé ceho
dovozoval, Ze ustanoveni Lisabonské umluvy jsou pfimo aplikovatelnd na jednotlivce.
Krajsky soud se vSak zabyval pouze souladem rozhodnuti zalovaného s touto mezinarodni
smlouvou.

[26] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu dale spociva taktéz
vtom, ze krajsky soud viubec neuvadi, na zakladé cCeho shledal, ze obsah e-mailové
komunikace mezi zalovanym a ENIC UKR je pravy a pravdivy. Stézovatel se pritom

Ve v/ 7 v . ’ ’ v ’ . , . .
snazil v rizeni pred krajskym soudem prokazat, Ze obsah prosté e-mailové komunikace je
lehce manipulovatelny. Krajsky soud vsak dikaznim navrhim nevyhovél, aniz by to
zdtvodnil, coz zalozilo vadu opomenutych dukazd.

[27]  Stézovatel spatruje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku taktéz ve zpusobu
NI, vV v ’ = / v/
vyporadani namitky stézovatele, ze rozhodnuti ZCU nepodepsala k tomu opravnéna osoba
dle § 90 odst. 1 zakona o vysokych skolach. Krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze
rozhodnuti zalovaného nemize byt z uvedeného divodu nicotné, ale nanejvys nezakonne,
nebot jde o otazku funkeni, nikoliv vécné pfislusnosti. Stézovatel vsak namital taktéz
nezakonnost rozhodnuti zalovaného ztohoto duvodu, sdéimz se krajsky soud jiz
nevyporadal. Krajsky soud taktéz neprovedl navrhovany diukaz spravnimi spisy, kterymi
v vV 4 4 4 M v 4 4 4 V. _/
chtél stézovatel prokazat ustalenou rozhodovaci praxi ve vécech uznavani zahrani¢niho
vzdélani ZCU a shodnost skutkovych okolnosti v nyni projednavané véci stémi, za

kterych ZCU zahranicni vzdélavani uznavala.

[28] Konecné stézovatel nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze dikazni bremeno
ve spravnim rizeni nebylo nezakonné preneseno ze spravniho organu na stézovatele,
nebot spravni fizeni v nyni projednavané véci bylo fizenim o zadosti, které je vedeno
prioritni dukazni povinnosti zadatele. Dle stézovatele mél podklady pro posouzeni toho,
zda zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani poskytovala instituce k tomu opravnéna, opatfit

/ ’ / X . . vV v v . / v/ ’

spravni organ (ZCU), nikoliv stézovatel, bez ohledu na skutecnost, ze se jedna o fizeni o
A4 M

zadosti.

[29] Zalovany se ve svém vyjadreni plné ztotoznuje s napadenym rozsudkem a svym
rozhodnutim.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[30] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3

Vv 4 ’ o 4 . vV Vv /4 V4 7V .
a4s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[31] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[32] Napadeny rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny. Je z ného zfejmé, na jaké
argumentaci soud zalozil svij nazor, ze rozhodnuti zalovaného je spravné a argumentace
stézovatele v zalobé nedtvodna.

[33] Pokud se spravni organ ¢i soud podstatou namitky radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky, o neprezkoumatelnost
rozhodnuti se nejedna. Spravni organy a soudy zaroven nemaji povinnost vyporadat se s
kazdou dil¢i ndmitkou, pokud proti tvrzeni Glastnika tizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal Gstavné konformnim i
Ustavni soud (srov. nilez ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08, dostupné na
www.nalus.usoud.cz, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3. 2015,
.. 9 As 221/2014 - 43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38).

[34] Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nebo soudu neni
v /4 . v P 1V’ 4 . vV . .. v \4
neprezkoumatelné, pokud je odpovéd na dil¢i nimitku alespori implicitné obsazena
ve vyporadani jiné namitky nebo pokud spravni organ postavi proti namitkam vlastni
ucelenou argumentaci, vedle niz namitka neobstoji. Zbyva dodat, ze o neprezkoumatelnost
nejde ani tehdy, pokud je namitka, kterou spravni organ nebo soud pominul, pro

posouzeni véci zjevné irelevantni.

[35] Krajsky soud se se vsemi namitkami stézovatele pfinejmensim implicitné vyporadal.
Z ucelené argumentace krajského soudu v odiivodnéni napadeného rozhodnuti je patrne,
pro¢ podle soudu zalobni namitky stézovatele neobstoji. Nadto je ze stizni argumentace

M 4 v vV M / v/ i bl M M / v v 4 4 4
zjevne, ze stézovatel rozporuje zvelké casti (byf nikoliv vyluéné) pravni hodnoceni
skutkového stavu krajskym soudem, nikoliv skuteCnost, ze by krajsky soud namitky
stézovatele pominul.

[36] Nejvyssi spravni soud se v prvni fadé zabyval namitkou stézovatele, ze krajsky soud

4 v v/ 4 M v i M 4 v / b4 v /
nespravné vyporadal namitku prekvapivosti rozhodnuti zalovaného, nebot zalovany
rozhodl na zakladé jiné pravni argumentace nez ZCU. Z judikatury Ustavniho soudu

/ 4 \4 v i / \4 4 4 4 v / v
vyplyva, ze za prekvapivé lze povazovat takové rozhodnuti, .jeZ nebylo mozno na zikladé
zjisténého skutkového stavu predvidat. V této souvislosti poukazuje Ustavni soud zejména na
odiivodnéni rozsudku soudu 1. stupné, jehoZ pravni posouzeni otdzky nihrady ndkladi 7izeni
bylo zcela odlisné od pravnibo posouzeni, jez ucinil odvolaci soud. Dospél-li odvolaci soud k
zcela jinému pravnimu ndzoru, mél rozsudek soudu proniho stupné zrusit a véc mu vratit k
dalsimu vizeni. To vsak neucinil a rozhodl sam bez vstniho jednant, ¢imz zbavil moZnosti
stéZovatele, aby se v tomto sméru branil.“ (srov. napt. nalez sp. zn. I. US 220/04, SbNU, sv.
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34, ¢. 129 nebo nalez sp. zn. II. US 523/02, SbNU, sv. 29, ¢ 12). Nejvyssi spravni soud ve
své judikatute dale rozvadi, ze ,namitka o poruseni zdsady dvojinstancnosti ma dle ustalené
rozhodovaci praxe prostor tam, kde je odriata reilnd a efektivni moznost pravné a skutkové

argumentovat, tedy zejména v pripadech tzv. prekvapivych rozhodnuti“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 9 As 128/2013 - 45).

[37] S ohledem na citovanou judikaturu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se ztotozuje
se zavéry krajského soudu, a naopak nepfisvédcil argumentaci stézovatele, ze zavazny
pravni nazor, ktery vprubéhu fizeni o zadosti stézovatele krystalizoval na zakladé
jednotlivych zruSujicich rozhodnuti nadfizenych organt, se vztahoval vzdy vylucné
k procesni strance Fzeni o adosti. Zalovany totiz jiz v rozhodnuti & j. MSMT-
41313/2012-30 uvedl, ze ,uvedené skutecnosti mohou vést k pochybnostem, zda absolvovany
studijni program je autenticky se studijnim programem Zabranicni univerzity v rozsabu licence
a atestace udélenych Ministerstvem skolstvi a védy Ukrajiny a jsou tak naplnény pojmové znaky
a predpoklady wznani zabranicnibo vysokoskolského vzdélani a kvalifikace podle § 89 a 90
zdkona o wvysokych skolich a zda v p¥ipadé, Ze se nejednd o autenticky studijni program
Zahranicni univerzity, by p¥ipadné uzndni takového vzdélani nebylo v rozporu s principem
ochrany vereiného poradku a s vérenym zajmem na naplenéni vicelu zakona o vysokych skoldach
(..), a dale ze ,p¥i novém projednani véci bude treba, aby Univerzita mj. zjistila (...) zda vibec
Zadatel v zabranici studoval v autentickém wvysokoskolském studijnim programu zahranicni
vysoké skoly Zakarpatské statni univerzity a zda je tedy jeho Zddost o uzndni zahranicnibo
vysokoskolského vzdélini a kvalifikace podle zakona o vysokych skoldch pravné pripustna.”

[38] Na zakladé takto vysloveného zavéru dospéla v navazujicim ¥zeni ZCU k zavéru,
ze y(b)lavnim divodem pro neuznini zabranicnibo wvzdélini je skutecnost, Ze Zadatel
nepredloZil ZCU doklad o tom, Ze predlofend kvalifikace je kvalifikaci vydanou wvysokou
skolou, kterd je soucdsti vysokoskolského vzdélavaciho systému Ukrajiny, kterou by bylo mozné
uznat dle ustanovent Lisabonské dimluvy a zékona o vysokych Skoldch, a to za situace, kdy ZCU
oprdvnéné pochybuje o tom, Ze predloZeny diplom je vsouladu se Zikonem Ukrajiny o
vysokoskolském vzdélavini.“ V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného o odvolani
stézovatele pak zalovany uvedl, ze ,na zakladé vsech téchto skutecnosti ministerstvo doslo
k zdvéru, Ze Diplom predlofeny Zadatelem neni platny, kdy Zadatel neabsolvoval studium,
které by slo povazovat za vysokoskolské, a které by moblo byt uznané postupem dle § 89 a ndsl.
zikona o vysokych skoldch.“ Z citovanych pasizi odtvodnéni rozhodnuti ZCU a Zalovaného
v prechazejicim fizeni je zjevné, e zalovany zavazal ZCU urditym pravnim nizorem, na
zakladé kterého ZCU dospéla k zavéru, e studium stéZovatele nelze uznat jako zahraniéni
vysokoskolské vzdélani podle Lisabonské umluvy a diplom predlozeny stézovatelem je
vrozporu s ukrajinskym pravem, coz nasledné zalovany v napadeném rozhodnuti
potvrdil. Nejvyssi spravni soud neshledava zadné ze zavéru zalovaného prekvapivymi
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem nyni projednavané véci.

[39] Nadto je potreba uvést, ze poruSenim dvojinstan¢nosti spravniho fizeni by nemohlo
byt shledano a priori ani zptesnéni zavéru ¢i provedent diléich korekei rozhodnuti ZCU ze

v / v / v Y v / A X . .
strany zalovaného, pokud Zalovany dospél k zavéru, ze pravni nazor ZCU jako celek proti

odvolani stézovatele obstoji (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2013, C. j. 4 As 10/2012 - 43).
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[40] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce stézovatele, ze se krajsky soud
nespravné vyporadal s poru$enim vazanosti pravnim nazorem nadfizenych organt ze
strany zalovaného, kdyz zalovany neprovedl tredni preklady cizojazyénych listin ve
spravnim spise. Ministryné Skolstvi totiz v stézovatelem odkazovaném bodé [18]
rozhodnuti ¢. j. MSMT-33965/2016-3 nezavazala zalovaného k vyhotoveni turedniho
prekladu cizojazylnych listin. Ministryné skolstvi v tomto bodé uvedla, ze zalovany mél
ohledné vyhotoveni prekladd cizojazy¢nych listin respektovat zavazny pravni nazor
vyjadreny v rozsudku krajského soudu ¢. . 30 A 145/2014 - 106, a nasledné pouze dodala,
ze mél tedy zalovany vyhotovit s odkazem na zdvazny pravni nazor krajského soudu
Uredni preklady cizojazycnych listin. Jak jiz vSak krajsky soud uvedl v napadeném
rozsudku, k Gfednimu prekladu cizojazycnych listin Zalovany krajskym soudem zavazan
nebyl. Zalovany se tak nedopustil vady fzeni, kdy? nerespektoval pravni nzor vyjadreny
v rozhodnuti ministryné Skolstvi ¢. j. MSMT-33965/2016-3, nebot tento zavazny pravni
nazor spolival vtom, ze mél zalovany respektovat zavazny pravni nazor vyjadfeny
v rozsudku krajského soudu ¢.j.30 A 145/2014 - 106. Tim vSak nebyla zalovanému
ulozena povinnost vyhotovit Gfedni preklady cizojazylnych listin ve spise.

[41] K samotné skuteénosti, ze preklady byly vyhotoveny jako prosté, a k jejich obsahu
Nejvyssi spravni soud poukazuje na pravni nazor vyjadfeny jiz v usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 4. 2015, ¢&. j. 9 As 12/2014 - 60, ze ,soucdsti
pravniho Fidu Ceské republiky neni (na rozdil od jinjch stitii) Zadny zékon o stdtnim jazyce.
Ani Ustava nestanovi, Ze stitnim (ivednim) jazykem je Cesky jazyk. Je tim bezpochyby
zdiiraznéno, e Ceskd republika je stitem zaloZemym na principu obéanském (viz Preambule
Ustavy), dle clinku 1 ;na Geté k pravim a svobodim &ovéka a oblana’ Prislusnost k
narodnosti Ceské (byr vétsinové) nepoZiva Zddmych dstavnich vyhod, naopak dle dlanku 24
Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina’) ,[pffislusnost ke kterékoli narodnosti
nebo etnické mensiné nesm{ byt nikomu na Gjmu‘. Clinek 25 odst. 2 Listiny proto také
garantuje obcCanim prislusejicim k ndrodnostnim a etnickym mensinam za podminek
stanovenych zdkonem mj. i pravo uZivat jejich jazyka v sivednim styku (k tomu srov. § 9 zakona
& 273/2001 Sb., o pravech prislusnikii ndrodnostnich mensin). Clinek 37 odst. 4 Listiny
stanovi, Ze ten [kJdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na
tlumocnika® Takto stanovené vistavni mantinely, provddéné 7adou pravnich predpisi, zejména
procesnich, sleduji legitimni cil, a to, aby v ¥izenich vedenych orgdny verené moci (spravnimai
organy a soudy) castnici rizeni neutrpéli na svych pravech djmu z divodu, Ze neovlidaji
jednact jazyk, a nebyli tim znevyhodnéni. Respektuje tak zdsadu rovnosti zbrani. Nesporné
stejny cil sleduje obecné pozadavek zikona, aby naopak v vizeni predlozend, popr. k ditkazu
provedend cizojazyind listina byla preloZena do jazyka, jemuz iicastnik rozumi (pritom nemusi
jit vzdy soucasné o redni jednaci jazyk).“ Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v citovaném usneseni dale dospél k zavéru, ze ,(n)evyZddal-li spravni orgin predlozeni iiredné
ovéreného prekladu cizojazycné listiny navrZené k provedeni ditkazu po ucastnikovi, ktery
listinu predloZil, nebo neprovedl-li (ani prosty) preklad cizojazycné listiny, kterou opat?il sim,
lze predpoklddat, Ze obsabu této listiny rozumi. Pozadavku iicastnika, ktery takové listiné
nerozumi, spravni organ pak snadno dostoji provedenim prostého prekladu ¢ sdélenim jejiho
obsabu (dle § 53 odst. 6 spravnibo vddu z roku 2004). Setrvd-li i poté ticastnik na poZadavkn
uredné ovéreného prekladu, resp. vznikne-li spor o spravnost prostého prekladu a jeho vyznam
pro zdvér rozhodnuti ve véci samé, nemusi vZdy ani ndsledné neprovedeni sivedné ovéreného
prekladu spravnim organem byt vadou ¥izent, kterd md za ndsledek nezakonnost rozhodnuti.
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[42] Sohledem na citovanou judikaturu rozditeného senitu tak lze dospét k zavéru,
ze vyhotoveni prostého prekladu cizojazylnych listin zpravidla dostoji pozadavku na
seznameni ulastnika fizeni s poklady pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni v jazyce,
kterému rozumi. K vyhotoveni Gfedniho prekladu pak bude zpravidla nezbytné pristoupit
tedy, pokud vznikne spor o obsah vyhotoveného prostého prekladu. Nejvyssi spravni soud
vSak souhlasi s krajskym soudem, ze takovy spor nemtze vyvolat pouhé obecné
konstatovani, ze stézovatel ma pochybnosti o spravnosti obsahu prostého prekladu ze
strany zalovaného. Vyklad opaénym zpusobem by totiz fakticky zpochybnil nazor
vyjadfeny v jiz citovaném usneseni roz$ireného senatu, nebot pouhé konstatovani, ze
/v 4 v/ 4 4 M /4 v . . v /4 . . / M
Ucastnik rizeni ma pochybnosti o obsahu prostého prekladu cizojazyéné listiny by vyustilo
v nezbytnost vyhotovit preklad Gredni. To by v praxi znamenalo vyprazdnéni moznosti
vyhotovit prosty preklad listiny a dalo prostor pro obstrukéni jednani ve spravnim fizent,
coz by bylo vrozporu se zasadou ekonomie spravniho fizeni. Pokud tedy ma ze
skutkovych okolnosti ptipadu vyplynout nezbytnost dfedniho prekladu cizojazyéné
listiny, je povinnosti Ucastnika fizeni predestrit alespon zakladni skuteénosti, na kterych
’ . 4 ’ v . Vv 24 .
své pochybnosti stavi. Takoveé skutecnosti mohou predstavovat napriklad nesrovnalosti ve
v /4 v v i 4 v i v 4
vétne stavbé prekladu, absence logicke struktury vét nebo smysluplnosti prekladu ve svém
celku nebo jeho jednotlivych c¢astech nebo alternativné odkaz na zpochybnujici odborné
vyjadfeni osoby specializujici se v oblasti prekladu zjazyka, ve kterém je listina
vyhotovena, do jazyka, kterému ucastnik rozumi. Zadné takové skuteCnosti stézovatel v
4 M 4 4 v . v v v 4 M v M M v /
nyni projednavaneé véci nepredestrel. Ohledné spravnosti obsahu prekladu cizojazyénych
listin do ¢eského jazyka tedy nejsou dany pochybnosti, na jejichz zakladé by vyvstala ve
4 4 v/ 4 v v 7 IV 4 v
spravnim Fizeni potreba opatfeni Uredniho prekladu.

[43] Nejvyssi spravni soud neprisved¢il ani stizni namitce, ze krajsky soud se dostateéné
"4 4 M v M /4 /v /4
nevyporadal s namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, kterou
stézovatel spatfoval ve skuteCnosti, ze se zalovany nevyporadal se vSemi namitkami
v odvolani proti rozhodnuti ZCU. V prvni fadé Nejvyssi spravni soud odkazuje na pravni
nazor, vysloveny jiz v bodech [33] a [34] tohoto rozsudku, podle kterého spravni organy
M 4 v M A4 \4 / vz 4 / Vv 4 o v/ 4
ani soudy v zasadé povinnost vyporadat se s kazdym dil¢im tvrzenim Ucastnikd fizeni
nemaji. Jak pfitom plyne z bodu IV.a) zaloby proti napadenému rozsudku krajského
v v Vv /4 4 v / 7/ / / . o v 7
soudu, vnémz stézovatel uvadi, ze ,zporovnini odvolacich ndmitek a odivodnéni
’ "y ’ . v . ;v % ’ « v v VvV
rozhodnuti Zalovaného je ziegmé, Ze nékterym se zcela vybnul...“, presné to stézovatel po
zalovaném pozadoval. Stézovatel jinymi slovy vzal seznam vsech namitek vyslovenych
v prubéhu odvolaciho fizeni a odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného a postupné
»odskrtaval®, zda se zalovany s jednotlivymi namitkami vyporadal. Povinnost spravnich
/4 o o v v W4 4 * IV 4 o V/ 4 v /4
organud a soudu prezkoumatelné se vyporadat s tvrzenimi Gcastnikt fizeni vsak v takové
{innosti spatfovat nelze. Obzvlasté za situace, kdy stézovatel v citovaném bodé zaloby
pouze odkazuje na souhrn velkého mnozstvi odvolacich namitek vyjadtenych v raznych
7 7 7 17 v v ’ v ’ « .V 7
podanich a uvadi, ze se zalovany ,nékterym zcela vyhnul“, aniz by bylo zpodani
stézovatele zjevné, které konkrétni namitky zalovany opomenul a jaky vyznam to ma pro
moznost prezkumu rozhodnuti zalovaného, nelze dospét k zavéru, ze by takova namitka
byla predurcena k Gspéchu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

[44] Za jednu z klicovych namitek povazuje Nejvyssi spravai soud namitku stézovatele,
\4 . / W4 4 vV v v / v/ v v -
ze se krajsky soud nevyporadal snazorem stézovatele, ze zalovany nepfipustné prejal
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hodnoceni zahrani¢niho studia stézovatele od ENIC UKR a na jeho zakladé rozhodl, aniz
by uznatelnost studia stéZovatele podrobil vlastnimu pravnimu posouzeni. Namitka
stézovatele je vsak nedtivodna, nebot krajsky soud v bodé [37] napadeného rozsudku zcela
spravné konstatoval, ze pokud si verejna vysoka skola rozhodujici o zadosti o uznani
zahrani¢niho vysokoskolského studia podle § 89 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych
skolach vyzada stanovisko pfislusného narodniho informacniho stfediska pro akademickou
mobilitu a uznavani (ENIC) v souladu s Lisabonskou tUmluvou, z néhoz plyne, ze
zadatelem predlozeny diplom neni dokladem o kvalifikaci uznavané v zemi puvodu
zahrani¢ni vysoké skoly, a toto stanovisko neni dalsimi dikazy ve spravnim fizeni
zpochybnéno, 1ze na jeho podkladé Zadost zamitnout bez blizsiho provétovani skutecnosti
tam uvedenych. Tento zavér ostatné vychazi z rozhodovaci praxe krajskych spravnich
soudi (srov. napt. rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 24.10.2019,
C.j. 30 A 241/2017 - 117, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.7.2021,
¢.j. 10 A 24/2019 - 45), ktera byla potvrzena i Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 25.1.2022, ¢.j.4 As268/2021-36). S ohledem
na skutecnost, ze stézovatel vécné hodnoceni studia stézovatele ze strany ENIC UKR nijak
nerozporoval, nedopustil se zalovany vady ftizeni, kdyz z tohoto stanoviska bez dalsiho
pti hodnoceni zadosti stézovatele vychazel.

[45] K namitce stézovatele, ze se krajsky soud nezabyval presumpci spravnosti, platnosti
a pravdivosti predlozeného diplomu, Nejvyssi spravni soud pouze ve stru¢nosti uvadi, ze
tato otazka neni vabec relevantni pro nyni projednavanou véc. I za predpokladu platnosti,
spravnosti a pravdivosti stézovatelem predlozeného diplomu totiz tento diplom prokazuje
prinejlepsim to, ze stézovatel absolvoval vzdélani, které neni uznatelné podle § 89 a § 90
zakona o vysokych skolach, jak vyplyva ze stanoviska ENIC UKR ziskaného k hodnoceni
uznatelnosti vzdélani stézovatele ze strany zalovaného. Ze stejného divodu nema smysl
zabyvat se obsahem a vykladem ukrajinského prava a jeho dopady na platnost diplomu
stézovatele. Ze stanoviska ENIC UKR totiz jasné vyplyva, ze diplom stézovatele je ve
formatu, ktery neni souladny s ukrajinskymi standardy pro statem vydané osvédceni o
dosazeném vysokoskolském vzdélani, aze ani vzdélavaci program, ktery stézovatel
absolvoval, neni programem, ktery by byl uznavany Ministerstvem skolstvi a védy
Ukrajiny. Byt tedy muze byt diplom stézovatele platny vtom smyslu, ze se jedna o
dokument vydany na zakladé smlouvy mezi Mezinarodnim institutem podnikatelstvi a
prava s.r.o. a Zakarpatskou univerzitou a udaje v ném mohou byt v tomto ohledu spravné
a pravdivé, nic to neméni na skutecnosti, ze tento diplom neni osvédéenim o dosazeni
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani uznatelného podle Lisabonské tmluvy.

[46] Nejvyssi spravai soud uznava Caste¢né divodnou namitku stézovatele, ze se krajsky
soud nezabyval zalobni namitkou, Ze Lisabonska tmluva neni primo aplikovatelna.
Z bodu [42] napadeného rozsudku, v némz se krajsky soud této namitce stézovatele vénuje,
.v . ’ . ’ . /T, Ja;
totiz krajsky soud hodnotil pouze zakonnost aplikace ustanoveni Lisabonské tmluvy ze
strany zalovaného, aniz by predtim vyhodnotil, zda vibec mohla byt v pripadé
rozhodovani o konkrétni zadosti o uznani zahraniéniho vysokoskolského studia
Lisabonska umluva pouzita, tj. zda obsahuje pfimo aplikovatelna ustanoveni, ktera jsou
o 17/ Ve / 4 /.0 4 M M M vVv/ 4 4 v
zpusobila zalozit konkrétnim adresatim prava a povinnosti. Nejvyssi spravni soud vsak
s ohledem na skutkové okolnosti nyni projednavané véci konstatuje, ze tato vada nema za
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nasledek nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu. Otazka ptimé aplikace
Lisabonské tmluvy totiz neni pro nyni projednavanou véc relevantni.

[47] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v bodé [44] tohoto rozsudku, pfi hodnoceni
zadosti o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani je mozné vychazet a priori ze
stanoviska prislusného ENIC, neni-li toto stanovisko vécné zpochybnéno. K takovému
v 4 4 M 4 4 v - v 4 7 N7/ . vV Vv
zpochybnéni v nyni projednavané véci nedoslo, a k zamitnuti zadosti stézovatele tak bylo
pristoupeno primarné na zakladé obsahu stanoviska ENIC UKR. V takové situaci tak neni
potfeba zabyvat se ptimou aplikovatelnosti ustanoveni Lisabonské umluvy, nebot tato
ustanoveni k rozhodnuti o zadosti stézovatele vibec nebylo potfeba aplikovat. Jedinym
rozhodnym ustanovenim Lisabonské amluvy, které bylo potteba v nyni projednavané véci
aplikovat, byl ¢l. IX.2 odst. 2. pism. c), ktery vSak nebyl aplikovan ptimo, nybrz pouze
jako vykladové hledisko pfi hodnoceni dikazni hodnoty stanovisek narodnich
informacnich stredisek pro akademickou mobilitu a uznavani. To, Ze se krajsky soud
/ v/ i 4 4 i /7 7 4
nezabyval primou aplikovatelnosti ustanoveni Lisabonské umluvy, tak nebylo vadou, ktera
by byla zptsobila zkratit stézovatele na jeho subjektivnich vefejnych pravech, a tudiz ani
vyvolat nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu.

[48] Neduvodnou shledal Nejvyssi spravni soud také namitku stézovatele, podle které
neni mozné vzit jako dikaz prosty, nijak neovéfeny e-mail, kterym zalovany prokazoval
komunikaci mezi nim a ENIC UKR, a ze se krajsky soud nevyporadal s dakaznimi navrhy
VvV / i v vV /7 \ . Vi . .
stézovatele, kterymi chtél stézovatel prokazat, ze obsah e-mailové komunikace je snadno
i / M vVv/ 4 4 /7 Vv v v 14 v v v
manipulovatelny. Nejvyssi spravni soud v prvni radé predestira, ze predmétem sporu dle
jeho nazoru neni skuteCnost, ze spravni spis zalovaného obsahuje jako dikaz e-mailovou
komunikaci mezi zalovanym a ENIC UKR tykajici se zadosti o informace ve véci
uznatelnosti vzdélani stézovatele podle Lisabonské umluvy, resp. podle § 89 a § 90 zakona
o vysokych skolach, a to jak v listinné podobé, v¢. prekladu do ceského jazyka, tak
v podobé elektronické na CD nosici. Zaroven neni predmétem sporu, ze zalovany byl
s témito podklady dne 6. 4. 2017 seznamen a mél moznost se k nim vyjadrit. Nejvyssi
spravni soud primarné nesouhlasi stvrzenim stézovatele, ze listinnou kopii prosté e-
mailové zpravy nelze bez dalstho pouzit jako dukazni prosttedek. Opacny zavér neplyne
ani z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢.j. 9 As 183/2017 - 41,
M / Vv M vVv/ 4 4 i 4 \2 ’,
citovaného stézovatelem. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, ze ,vytisk e-
mailové blasenky neni nenapodobitelny, a proto v pripadé pochybnosti o odeslini zpravy nebude
postacovat k prokdzdni toboto odesldni®, a ze tudiz ,Zalobci zpravidla postaci navrbnout ditkaz
prostym ,print screenem* a aZ v pripadé, Ze je takovy ditkaz rozporovin, je treba navrbnout
ditkazy dalsi (zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem).

[49] Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tak vyplyva presny opak toho,
co namita stézovatel, a sice ze listinna kopie (print screen) e-mailové komunikace muze byt
zpravidla pouzita jako dukazni prosttedek ve spravnim fizeni, pokud neni obsah tohoto
dtkazniho prostredku predmétem sporu. Pokud by pak stézovatel chtél namitat, ze
predmétem sporu e-mailovou komunikaci mezi zalovanym a ENIC UKR uéinil, ani
stimto zavérem se Nejvys$i spravai soud neztotoznuje. Stézovatel totiz, jak ostatné
spravné uvadi krajsky soud, pouze v naprosto obecné roviné konstatuje, ze obsah e-mailové
komunikace 1ze manipulovat, z ¢éehoz prameni jeho pochybnosti o obsahu e-mailové
komunikace mezi zalovanym a ENIC UKR, resp. pochybnosti o tom, ze se jedna o e-
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mailovou komunikaci mezi zalovanym a ENIC UKR. Je zcela jisté pravdou, ze obsah e-
mailové zpravy lze urlitym zpsobem manipulovat. To vsak ani nebylo pfedmétem sporu
(z dvodu c¢ehoz nebylo potteba provadét dikazy stézovatele, kterymi chtél prokazat
obecnou moznost manipulace s obsahem e-mailové zpravy). Stézovatel vSak v zalobni ani
stizni argumentaci nenabizi zadna alespon zakladni voditka, na jejichz podkladé by bylo
mozno o obsahu komunikace mezi zalovanym a ENIC UKR pochybovat. Tim se nyni
projednavana véc lisi od skutkového stavu, za néhoz rozhodoval Nejvyssi spravni soud
.. 9 As 183/2017 - 41. Pochybnost této véci totiz spocivala v urdeni dne doruceni podani
ze strany Ucastnika fizeni. Odvolaci spravni organ mél v této véci konkrétni pochybnost,
zalozenou na skutecnosti, ze odvolani Géastnika rizeni bylo doruceno do e-mailové schrany
o_V 4 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 Ve M /4 M /4
po lhaté k podani odvolani, a Gcastnik rizeni se snazil print screenem odeslané e-mailové
zpravy prokazat, ze k odeslani doslo ve lhuté pro odvolani. Konkrétni pochybnost tak
v/ v 4 4 4 v . 4 4 4
spocCivala v rozporu data, v némz bylo odvolani doruceno do e-mailové schrany odvolaciho
4 4 4 v vV /V 4 v/ 4 M \4 4 4 4 4
spravniho organu, a data, o némz Ucastnik fizeni tvrdil, Ze bylo dnem odeslani odvolani.

[50] V nyni projednavané véci zadna takova pochybnost ze strany stézovatele
nevyvstala. Nadto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze obsahem spravniho spisu zalovaného je 1
CD nosi¢ se zaznamy e-mailové komunikace mezi zalovanym a ENIC URK, konkrétné
zprav ,Bez nazvu“ ze dne 26. 1. 2017, ,RE“ ze dne 29. 3. 2017 a ,FW* ze dne 5. 4. 2017,
které odpovidaji obsahu listinnych kopii zprav na ¢ 1. 6, 10, 14 spravniho spisu
zalovaného. Zpravy s nazvem ,RE“ a ,FW* pfitom obsahuji internetova zahlavi, jejichz
soucasti jsou podrobné informace o povaze téchto zprav, jako jsou IP adresy ptijemce a
adresata, nazvy e-mailovych schranek a servery, ze kterych a na které byly zpravy poslany,
Cas odeslani a ¢asové pasmo, a zejména také detail ,cesty“ e-mailové zpravy. Z téchto
internetovych zahlavi je zcela zjevné, ze e-mailové zpravy byly odeslany z e-mailové adresy
X, IP X, serveru server.apostille.in.ua, a to pfimo na e-mailovou adresu X, a zaroven
ze tato zprava byla prijata serverem jarilo.msmt.cz pro e-mailovou adresu X. Z metadat
elektronické verze e-mailovych zprav, které jsou soucasti spravniho spisu, je tak zcela
seznatelné, ze e-mailové zpravy byly odeslany z e-mailové adresy X, ze jako adresat zpravy
byla uvedena adresa X a ze na tuto adresu také byly zpravy doruleny. Nejvyssi spravni
soud se taktéz ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze obsah e-mailové zpravy
2 5. 4.2017 je obsahové totozny s obsahem e-mailové zpravy ze dne 29. 3. 2017, o ¢emz
stézovatel musi védét, nebot byl s témito podklady rozhodnuti seznamen. Neni tak vadou
fizeni, pokud zalovany neprovedl jako dikaz mimo Ustni jednani e-mailovou zpravu ze
dne 5. 4. 2017, nebot tento dikaz jednak je nadbyteény pro rozhodnuti ve véci, jednak
neobsahuje nic, s ¢im by stézovatel nebyl v prubéhu fizeni radné obeznamen, coz muselo
byt stézovateli zjevné s ohledem na skutecnost, ze s obsahem e-mailové zpravy ze dne 5. 4.
2017 byl seznamen.

[51] Nejvyssi spravai soud tak ma za to, ze spravni spis obsahuje naprosto dostateéné
informace pro vyhodnoceni spravnosti, pravdivosti a vérohodnosti e-mailové komunikace
mezi ENIC UKR a zalovanym, obsahujici stanovisko o uznatelnosti vzdélani stézovatele
podle Lisabonské dumluvy. Sohledem na tuto skutecnost tak Nejvyssi spravai soud
nevyhodnotil jako divodnou ani namitku stézovatele, ze krajsky soud neprovedl znalecky
posudek k posouzeni pravosti a pravdivosti e-mailové komunikace mezi zalovanym a
ENIC UKR, nebot znalecky posudek ke zhodnoceni tohoto dukazniho prostredku byl
zcela nadbyte¢ny. Na druhou stranu je krajskému soudu potieba vytknout, ze se s
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dikaznimi navrhy stézovatele nevyporadal, avystavil se tak riziku zalozeni tzv.
opomenutych dikazi. Jelikoz tyto dikazni navrhy byly s ohledem na obsah spravniho
M . vv/ 4 4 . v 4 ’ ’ 4
spisu Nejvyssim spravnim soudem vyhodnoceny jako nadbyteéné, nezaklada v nyni
. Vi Vi VA Ve 7 ’ V4 /7 /
projednavané véci s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem tato vada
4 / \ ’ ’ . . . /v . /7
nezakonnost napadeného rozsudku, protoze z obsahu spravniho spisu je zjevné, ze krajsky
soud by ani v ptripadé odmitnuti dikaznich navrhu stézovatele nepochybil, a na vysledku
fizeni tak neprovedeni tohoto dikazu nemohlo ni¢eho zménit.

[52] Namitce, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval pouze tvrzenou
nicotnosti rozhodnuti ZCU z dévodu, Ze je toto rozhodnuti podepsané prorektorem,
nikoliv rektorem, alkoliv sté¥ovatel namital takté? nezdkonnost rozhodnuti ZCU
z tohoto davodu, Nejvyssi spravni soud taktéz nepfisvédcil. Krajsky soud se vyslovné
zabyval skute¢né pouze namitanou nicotnosti rozhodnuti ZCU a uvedl, e nimitka
stézovatele sméruje k funkéni, nikoliv vécné neprislusnosti, ktera nemuze zpusobit
nicotnost, nybrz nezdkonnost rozhodnuti spravniho organu. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu vsak zodGvodnéni napadeného rozsudku plyne, ze krajsky soud neshledal
rozhodnuti ZCU ani nezikonnym z dévodu funkéni neptslu$nosti, nebot v bodé [49]
napadeného rozsudku odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
prorektofi mohou zastupovat rektora nikoliv pouze v samospravaych zalezitostech.
Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2016, €. j. 9 As 286/2015 -
60, pak pfimo obsahuje pravni nazor, ze ,dle § 10 odst. 4 zakona o vysokych skoldch rektora
zastupuji v jim uréeném rozsabu prorektori. Zcela v souladu se smyslem citovaného ustanoveni
je to, aby se rektor dal zastupovat prorektorem i ve vécech uznani zahranicniho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace verejnou vysokou skoloun.“ Odkazem na citovanou judikaturu tak
krajsky soud implicitné vyhodnotil namitku stézovatele vztahujici se k nezdkonnosti
rozhodnuti ZCU pro podpis rozhodnuti neopravnénou osobou jako nedéivodnou, protoZe
podpisem rozhodnuti prorektorem nebyl dan nedostatek funkéni pfislusnosti, s cimz se
Nejvyssi spravni soud s odkazem na stejnou judikaturu ztotoznuje.

[53] Ani namitka poruseni zasady legitimniho ocCekavani neni dtvodna. Tato zasada
spodiva v tom, ze spravni organ rozhoduje ve skutkové shodnych pripadech obdobné a ve
skutkové odlisnych situacich odlisné [§ 2 odst. 4 spravniho fadu]. Ne kazda spravni praxe
je vSak zpusobila zalozit ustalenou praxi, které by se mohl Gcastnik tizeni dovolavat.
Rozsiteny senat v usneseni ze dne 21. 7. 2009 . j. 6 Ads 88/2006 - 132, uved], ze ,spravni
praxe zaklddajici legitimni oclekdvani je ustalend, jednotnd a dloubodoba Cinnost (prip. i
necinnost) organi vereiné spravy, kterda opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich
predpisii. Takovou praxi je spravni orgdn vdzan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného
prava a je zpisobild modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé. Spravni praxi zaklddajici
legitimni ocekavini lze zménit, pokud je takovd zména cinéna do budoucna, dotéené subjekty
maji moznost se s ni seznamit a je vadné odivodnéna zdvaznymi okolnostmi. Libovolnd
(svévolnd) zména vykladu pravnich predpisii smérujici k tiZi adresatii neni pripustnd. Za
raciondlni (nikoliv svévolnon) zménu spravni praxe lze pritom s priblédnutim ke konkrétnim
okolnostem povazovat zménu interpretovaného zikona, zménu zikoni sowvisejicich s
interpretovanym  predpisem  (systematicky wvyklad) a zménu  skutecnosti rozhodnych
pro interpretaci zdikona (teleologicky vyklad).“ Legitimni olekavani vSak obecné mohou
zalozit ,pouze jedndni a postupy, které jsou v souladu se zikonem a v jeho mezich, tedy
secundum et intra legem, nikoli contra legem, a s obledem na princip enumerativnosti
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statnich pretenzi, resp. legality vykonu vefeiné moci (¢1. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, téZ § 2 odst. 1 spravniho 7ddu) ani praeter legem [...].
Nezdkonnd spravni praxe ocekdvini, natoZ legitimni, zaloZit nemiiZe, nebot nezakonnou
spravni praxi [...] nemiize byt spravni organ do budoucna vizan“; ve zcela mimoradnych
situacich lze od tohoto pozadavku ustoupit, a to pfi absenci konkurujictho zavazného
verejného zijmu, v zajmu obecné spravedlnosti a (samoztejmé) se zohlednénim
individualnich okolnosti daného pfipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 4. 2017, C. j. 6 As 98/2016 - 54).

[54] Nejvy$si spravni soud tak uvadi, Ze v nyni projednavané véci nebyl postup ZCU,
pripadné zalovaného, zpusobily zalozit ustalenou spravni praxi, pokud ve skutkové
shodném pripadé, jako je pripad zalobce, rozhodovali tak, ze uznavali vzdélani dosazené
shodnym zpisobem, jaky deklaroval zalobce, podle Lisabonské imluvy, resp. podle § 89 a
90 zakona o vysokych skolach. Toto vzdélani totiz nebylo zplsobilé k tomu, aby bylo
kvalifikovano jako zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani podle Lisabonské dmluvy, resp.
podle § 89 a § 90 zakona o vysokych skolach. Jinymi slovy, legitimni oéekavani stézovatele
nemohla zalozit skutelnost, ze spravni organy ve skutkové obdobnych ptipadech
nezakonné uznavaly vzdélani, o jehoz wuznani zadal stézovatel, jako zahrani¢ni
vysokoskolské vzdélani podle § 89 a § 90 zakona o vysokych skolach. Z toho duvodu
povazuje Nejvyssi spravni soud za irelevantni navrh stézovatele na provedeni dokazovani
spravnimi spisy v jinych rizenich o zadostech o uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani, kterymi chtél sté%ovatel prokazat ustilenou praxi ZCU, dle které mu svédéilo
legitimni ocdekavani ve vyhovéni jeho zadosti. Krajsky soud tak nepochybil, pokud
navrhované dikazy neprovedl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[55] Nejvyssi spravni soud kasalnim namitkdm nepfisvédCil a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout zGredni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[56] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120

s. f.s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
v 7 M 4 /4 / V. / Ve .
zalovanému nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2022

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



