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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kuclery v pravni véci zalobce: A. U.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem namésti Hrdint
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 11. 12. 2019, ¢.j. 5 A 213/2016 - 43,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2019, C. j. 5 A 213/2016 - 43,

se rusi.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 3. 11. 2016,
¢.j. MV-80747-5/SO-2016, se ru§i a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladt ¥zeni &astku

24 456 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozsudku
Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované
ze dne 3.11.2016, ¢.j. MV-80747-5/5S0-2016. Timto rozhodnutim zalovana zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
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politiky, ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. OAM-19910-33/TP-2014, kterym byla dle § 87k odst. 1
pism. f) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,zikon o pobytu cizincd®), zamitnuta
zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu rodinného prislusnika obéana EU
podand dle §87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, nebotf zalobce mél pti
vyslechu, ktery s nim spravni organ L stupné dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct
provedl, uvést nepravdivé skutecnosti.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 6. 11. 2014 zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR podle § 87h odst. 1 pism. a) zikona o pobytu
cizinci. Ke své zadosti zalobce dolozil oddaci list ze dne 8. 2. 2008, ze kterého je zfejmé,
ze zalobce je od 8. 2. 2008 manzelem Ceské statni prislusnice, pani M. O., a rodné listy,
ve kterych je zalobce uveden jako otec nezletilého M. O., nar. X, a nezletilého M. O., nar.
X. Dale zalobce predlozil najemni smlouvu na pronajem bytu na adrese K. 168/6, P. 5, ze
dne 1. 11. 2014. Ve své zadosti uvedl jako misto pobytu své manzelky adresu P. 1253/46,
U. n L., i adresu K. 168/6, P. 5. Spravni orgin L stupné z Centralni evidence obyvatel
zjistil, ze se zalobcova manzelka dne 26. 11. 2014 pfestéhovala na adresu R. 172/17,U. n
L., nasledné proto pozadal o provéreni adresy pobytu zalobce, jeho manzelky a jejich
nezletilych déti. Ve dnech 26. 2. 2015, 27. 2. 2015 a 10. 3. 2015 byla provedena Policii CR,
KRP hl. mésta Prahy, odborem cizinecké policie, pobytova kontrola v misté pobytu
zalobce na adrese K. 168/8, P. 5. Ani v jednom pripadé nebyl zalobce zastizen. Na adrese
se dle zaznamu o pobytové kontrole nachazi star$i patrova vila v rekonstrukci, domovni
zvonky ani postovni schranka nebyly na domé ani v jeho blizkosti nalezeny. Osoba
pritomna v blizkosti domu pfi pobytové kontrole vsak dne 26. 2. 2015 sdélila, ze zalobce
zde bydli. K manZelce & détem se nevyjadtila. Dne 20. 2. 2015 byla provedena Policii CR,
KRP Usteckého kraje, odborem cizinecké policie, pobytova kontrola v misté trvalého
pobytu pani M. O. na adrese R. 172/17, U. n L. Jmenovan4 byla dle zAznamu o pobytové
kontrole na této adrese zastizena a uvedla, ze s zalobcem spolu jiz cca 3 roky neziji, pred
dvéma lety podala navrh na rozvod manzelstvi a jiz zhruba rok zije s nékym jinym.

[3]  Spravni organ L. stupné predvolal zalobce i jeho manzelku k vyslechu. Dne 19. 5.
2015 spravni organ L. stupné vyslechl zalobce, ktery mj. konstatoval, ze je zenaty s M. O.,
se kterou ma dvé déti, M. a M. S manzelkou ziji ve spole¢né domacnosti, pficemz
manzelka s détmi bydli tam, kde déti chodi do skoly, a zalobce za nimi jezdi, pokud nema
praci v Praze, jinak spoleéné bydli v Usti nad Labem. Na otizku, zda on nebo jeho
manZelka podali Zidost o rozvod, odpovédél, Ze ne. Zadné rozvodové Hzeni dle jeho slov
neprobih4. Zalobce nevi, pro¢ jeho manZelka p¥i pobytové kontrole sdélila, e s nim 3
roky ve spole¢né domacnosti nezije, jelikoz spolu nikdy neméli konflikty a maji normalni
vztah. Dne 19. 5. 2015 spravni organ L. stupné vyslechl svédkyni, manzelku zalobce, ktera
na otazku, zda je schopna vyslechu, odpovédéla kladné a uvedla jméno svého manzela
(zalobce), pricemz konstatovala, ze nevi, kdy se zalobce narodil, vi jen, Ze je starsi o dva
nebo t#i roky, neZ ona. Po poloZené otazce, jak dlouho Zalobce Zije v Ceské republice,
odmitla vypovidat s tim, ze v této véci jiz nékolikrat vypovidala a dale jiz vypovidat
nechce.

[4]  Soudasti spisoveho materialu je 1 navrh na rozvod manzelstvi pani M. O. a zalobce,
ktery zalobcova manzelka dne 6. 3. 2013 podala k Okresnimu soudu v Usti nad Labem.
V navrhu uvedla, ze z manzelstvi se déti nenarodily. Zalobce je sice zapsan jako otec
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nezletilého M. O., ale jeho otcovstvi chce manzelka Zalobce nechat poprit. Snatek uzavfreli
po roéni znamosti, po dalsim roce spole¢ného souziti mezi nimi zacaly vznikat neshody,
které se stupriovaly, az se zalobce sbalil a odesel. Po néjaké dobé se manzelé sesli a dohodli
se, ze zalobce bude své manzelce posilat penize, aby ji financné vypomohl. Od té doby se

4 4 M 4 4 4 M v/ v \4 M v \4 o M Ve /
vidaji velice malo a setkavaji se jen v pripadé, ze je potfeba zalobctv podpis na néjaky
dokument. Spravni spis obsahuje také navrh na popfeni otcovstvi zalobce k nezletilému
M. O., ktery zalobcova manzelka dne 6. 3. 2013 podala k Okresnimu soudu v Usti nad
Labem a v némz sdélila, ze po roce manzelstvi zacalo dochazet k neshodam, zalobce se od
ni odstéhoval a ona otéhotnéla s M. T., ktery je pravym otcem nezletilého. Daile je
soucasti spisového materialu 1 navrh na popfeni otcovstvi zalobce k nezletilému M. O.,
ktery zalobcova manzelka podala dne 21. 10. 2014 k Okresnimu soudu v Usti nad Labem.
Vném uvedla, ze v rodném listé nezletilého je zapsan jeji manzel, priemz jejich

v 7. / ~ v vy v AL / v/

manzelstvi je trvale rozvraceno. Zalobcova manzelka sdélila, ze nyni Zije se svym pfitelem
P. S., ktery je otcem nezletilého M. Soucasti spisu je dale také navrh na dpravu vychovy a

/ Ve 17 /4 \ \ VVe
vyzivy k nezletiléemu M. O., ve kterém zalobcova manzelka navrhovala, aby soud svéril
nezletilého do péce ji, pficemz uvedla, Ze zalobce se se synem nestyka a ani stykat nebude.

[5] Nasledné vydal spravni organ I. stupné vyse zminované rozhodnuti ze dne
25.2.2016, ¢. j. OAM-19910-33/TP-2014, o zamitnuti zadosti zalobce podle § 87k odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizincG. Spravni organ 1. stupné nejprve shrnul zjistény
skutkovy stav véci a uzavrel, ze zalobce ve své vypovédi uvedl nepravdivé skutecnosti
zejména v odpoveédich tykajicich se spole¢ného souziti s manzelkou a otcovstvi zalobce k
nezletilym détem. Spravni organ L. stupné konstatoval, ze z predlozenych navrhi na
rozvod manzelstvi a popfeni otcovstvi zalobce k obéma détem povazuje za prokazané, ze
zalobce neni otcem uvedenych nezletilych déti, 1 kdyz béhem vyslechu tvrdil opak. Dale
v v v \4 / v 4 4 Ve v / /4 i
zalobce vypovédél, ze maji s manzelkou normalni vztah a ziji ve spole¢né domacnosti,
4 4 v/ 4 U 4 4 4 4
navrh na rozvod podan nebyl a zadné rozvodové tizeni neprobiha. Z navrhu na rozvod
manzelstvi i z pobytové kontroly provadéné cizineckou policii vsak vyplynulo, ze
manzelé spolu neziji a zalobcova manzelka podala u Okresniho soudu v Usti nad Labem
4 v 4 4 4 vV Vv v v v 4 4
navrh na rozvod, coz dle spravaiho organu I. stupné zalobce védomé zaprel. Spravni
organ L. stupné takeé zduraznil, Ze zastupce zalobce ve svém vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti nijak nezpochybnil, Ze mu byla informace o vyse uvedenych soudnich tizeni
znama, a pouze sdélil, ze tato fizeni dosud nebyla pravomocné skoncena, proto z nich
nelze dovozovat duvody pro zamitnuti zalobcovy zadosti. Spravni organ 1. stupné k tomu
konstatoval, ze vysledek zahajenych soudnich fizeni neni pro danou véc podstatny, ale
4 A v \4 4 / v 1 M [ v v v/ 4
zasadni je, ze zalobce ve své vypovédi uvedl nepravdivé informace. Skutecnost, ze fizeni o
\4 4 v M v 4 4 4 4 4 4 v
rozvodu manzelstvi zalobce a jeho manzelky stale probiha, spravni organ I. stupné
v v VVe M 4 4 / 4 4 4 4 v 4 v
opétovné oveéril ke dni vydani svého rozhodnuti. Spravni organ I. stupné zavérem
konstatoval, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti pro nesplnéni uvedené zakonné
podminky neni nepfiméfené z hlediska jeho dopadt do soukromého a rodinného zivota
zalobce, jelikoz zalobce mohl na Gzemi Ceské republiky i nadale pobyvat na zakladé
nizstho pobytového opravnéni, konkrétné povoleni k prechodnému pobytu, které bylo
zalobci vydano s platnosti do 3. 9. 2018.

[6]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, ke kterému
prilozil prohlaseni své manzelky ze dne 7. 3. 2016, v némz jeho manzelka uvedla, ze se
seznamila s vypovédi zalobce ze dne 19. 5. 2015 a potvrzuje, ze tato vypoved je pravdiva.
Soucasné konstatovala, ze navrhy, které zaslala soudu, obsahuji nepravdivé tdaje. Pobyt
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zalobce na zemi Ceské republiky je v jejim zajmu i v z&jmu jejich nezletilych déti. Dne
19. 10. 2016 sdélil Okresni soud v Usti nad Labem spravnimu orginu L. stupné, %e Hzenf o
rozvodu zalobce a jeho manzelky bylo pro nezaplaceni soudniho poplatku usnesenim ze
dne 13. 10. 2016 zastaveno.

[71  Zalovani vy$e uvedenym rozhodnutim ze dne 3. 11. 2016, ¢&. j. MV-80747-5/SO-
2016, zamitla odvolani zalobce a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila. V
oduvodnéni rozhodnuti shrnula prabéh spravniho fizeni a konstatovala, ze se ztotoznuje
se zavérem spravniho organu I. stupné, ze zalobce pfi vypovédi uvedl nepravdivé
skuteénosti. Zalobce na pHimé a jednozna¢né dotazy spravniho organu I. stupné tykajici se
rozvodového fizeni odpovédél, ze navrh na rozvod ani jeden z manzelt nepodal a zadné
takové fizeni neprobiha. Tvrdil, ze ma s manzelkou normalni vztah a sdili s ni spolecnou
domécnost. Zalobce rovné’ zatajil, Ze jeho manZelka se u soudu domaha popteni jeho
otcovstvi k jejich nezletilym syntim. Zalobce tak prokazatelné p¥i vyslechu dne 19. 5.
2015 neuvedl pravdivé skuteCnosti 1 presto, ze byl poulen o dusledcich uvedeni
nepravdivych skutecnosti v rameci vyslechu, jak je zjevné z protokolu podepsaného
zalobcem. I pokud by zalovana pfipustila, ze vztah zalobce a jeho manzelky je
bezproblémovy a oba spolecné vychovavaji své dva nezletilé syny, nic to neméni na faktu,
ze zalobce poprel existenci probihajicich soudnich fizeni. Stejné tak na této skutecnosti
nemuze nic zmeénit ani predlozené prohlaseni manzelky zalobce ze dne 7. 3. 2016.

[8]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalované Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. 5 A 213/2016 - 43, zamitl. Méstsky soud se
nejprve zabyval namitkami zalobce tykajicimi se vad spravniho fizeni. Konstatoval, ze
byly formulovany velmi obecné, proto je méstsky soud posuzoval pouze v obecné roviné,
pricemz neshledal zadné poruseni § 36 odst. 3, § 68 odst. 3 ani § 89 odst. 2 spravaiho fadu.
Podle méstského soudu neni napadené rozhodnuti v rozporu ani s § 87h odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, jelikoz toto ustanoveni sice stanovi podminky pro vydani
povoleni k trvalému pobytu, ale jestlize je shledan dtvod pro zamitnuti zadosti dle § 87k
odst. 1 zakona o pobytu cizinca, nelze povoleni k trvaléemu pobytu vydat. Spravni organ
I. stupné se voduvodnéni rovnéz dostate¢né zabyval zasadou priméfenosti dopadi
rozhodnuti a zcela spravné dospél k zavéru, ze rozhodnuti neni neptimérenym zasahem
do zivota zalobce, nebot v jeho dusledku nedojde k ukonceni pobytu zalobce na Gzemi
Ceské republiky. V daném p¥padé tak napadené rozhodnuti nemohlo mit v podstaté
zadny dopad do rodinného zivota zalobce, jeho ekonomickych pomért ¢i spolecenskych
a kulturnich vazeb, které v Ceské republice navizal. Zatéto situace nebylo potteba
zohlednovat jednotlivé skutecnosti uvedené v § 174a zakona o pobytu cizinca.

[9]  Méstsky soud neshledal davodnou ani namitku, podle niz nebylo objektivné
prokazano, ze se zalobce dopustil védomého uvadéni nepravdivych skutecnosti prti
vyslechu, a rozhodnuti tak bylo vydano na zakladé nespravné zjisténého skutkového
stavu véci. Zalobce Z4dal o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincu, musel tak byt rodinnym prislusnikem obdana Evropské unie
a soutasné spliiovat podminku neptetritého pfechodného pobytu na izemi CR po dobu
5 let. Zalobce tvrdil, Ze je manZelem M. O. a otcem dvou jejich nezletilych déti, obtant
Ceské republiky. Tyto skuteénosti osvédéil predlozenim oddaciho listu a rodnych listd
obou nezletilych déti. Ve své vypovédi pred spravnim organem I. stupné pak zalobce
uvedl, ze s manzelkou zije ve spoletné domacnosti aneni vedeno fizeni o rozvod
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manzelstvi. Tato zalobcova tvrzeni jsou v rozporu se skuteCnostmi zjiSténymi pri
pobytové kontrole v misté trvalého pobytu zalobcovy manzelky. Ptfi této kontrole,
konané dne 20. 2. 2015, manzelka zalobce sdélila, ze s zalobcem jiz tii roky nezije ve
spole¢né domacnosti a pred dvéma lety podala navrh na rozvod manzelstvi. Nasledné
bylo spravnim organem L. stupné zjisténo, ze M. O. navrh na rozvod manzelstvi podala k
Okresnimu soudu v Usti nad Labem dne 6. 3. 2013, tedy skutecné necelé dva roky pred
pobytovou kontrolou. Rovnéz tvrzeni zalobcovy manzelky v navrhu na rozvod
v 4 4 / 4 4 v 4 4 \4 1./ v

manzelstvi a v naslednych navrzich na poptreni otcovstvi zalobce k nezletilym détem
odpovidaji tomu, co sdélila pri pobytové kontrole, tedy ze souziti manzeld trvalo

Ve ‘v v /4 v v v /4 ceV Vee/ v 4 4 i
priblizné rok, poté se zalobce odstéhoval a manzelé tak jiz neziji ve spolecné domacnosti.
Spravni organy nevybocily ze zasady volného hodnoceni dukazu, kdyz jednotlivé dukazy
a skutecnosti z nich zjisténé hodnotily nejen samostatné, ale 1 ve vzajemné souvislosti.
Zavér, ktery z hodnoceni dikazd dovodily, je ve svém zakladu spravny, nebot bylo
prokazano, ze zalobce ve své vypovédi dne 19. 5. 2015 uvedl nejméné jednu nepravdivou
skutecnost, konkrétné to, ze zije ve spole¢né domacnosti se svou manzelkou, coz bylo
vyvraceno sdélenim zalobcovy manzelky i navrhy na rozvod manzelstvi a popreni
otcovstvi zalobce podanymi dva roky pred provedenou pobytovou kontrolou. Zalobce

v/ 4 Ve v/ / o ./ \4 4 /4 v M 4 v /
v fizeni neoznacil zadny dikaz, jimz by bylo prokazano, ze jeho tvrzeni o spolecném
souziti s manzelkou, které uvedl ve své vypovédi, je pravdive.

[10] Meéstsky soud se neztotoznil se zavérem spravniho organu I. stupné, podle néhoz
bylo prokazano, ze zalobce neni otcem uvedenych nezletilych déti. O tom dle méstského
soudu muze rozhodnout az pfislusny soud po provedeném dokazovani. Pouhé zjisténi, ze
byl podan navrh na zahajeni tizeni o popreni otcovstvi zalobce, nemuze vést k zaveéru, ze
zalobce otcem nezletilych déti neni. Méstsky soud se rovnéz neztotoznil se zavéry
/4 4 4 o M vV Vv .V v 4 4
spravnich organu, podle nichz zalobce nepravdivé uvedl, ze nebyl podan navrh na rozvod
\4 4 v U 4 4 4 M i v 4 i 4 4 v/ 4
manzelstvi a ze rozvodové frizeni neprobiha, jelikoz v rimci spravniho fizeni nebylo
/4 4 v 4 v i v v 4 4 Ve /
prokazano, ze tento navrh byl zalobci dorucen, ze s nim tedy byl seznamen a pfi vyslechu
/ v i vV 1V v v v / v 4 4 4 4 v
o této skutecnosti védél. Prestoze méstsky soud nepovazoval za spravné uvedené zavéry
4 4 4 o i M 4 v 4 v i \4 v Ve /
spravnich organt, nic to podle jeho nazoru neméni na skuteénosti, ze zalobce pfi vyslechu
nepravdivé udaje uvedl.

[11] Méstsky soud uzavrel, ze skutkovy stav véci byl spravnim organem I. stupné
zjistén v takovém rozsahu, ze bylo mozné ulinit zavér o uvedeni nepravdivych
skuteénosti zalobcem ve vypovédi a tedy o naplnéni davodu pro zamitnuti zadosti podle §
87k odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu. Je sice pravda, ze v navrzich podanych
k soudu zalobcovou manzelkou mohou byt i tvrzeni nepravdiva, nicméné v posuzované
v o+ . / v / M / v \4 Ve 4
véci je podstatné, ze udaje, které zalobcova manzelka uvedla pfi pobytové kontrole,
odpovidaji tomu, co bylo zjisténo z uvedenych navrht, tudiz neni divod povazovat tyto
/ . v ’ . v 7V / v ’ v J
Udaje za nevérohodné. Naopak zjevné lelovym a nevérohodnym se méstskému soudu
jevi prohlaseni manzelky zalobce ze dne 7. 3. 2016, nebot jeho obsah je zcela v rozporu s
tim, co manzelka zalobce uvedla pti pobytové kontrole, a nekoresponduje ani s navrhy na
v ’ / v 7 /v 17 v
rozvod manzelstvi a navrhy na popreni otcovstvi zalobce k nezletilym détem. Pokud by
\4 / Veye v / 4 M V1 v/ 4 i v v
manzelé zili ve spolecné domacnosti a nemeéli zadné konflikty, neméla by manzelka
\4 v/ / o 4 4 v 4 v vV V7 v 4
zalobce zadny duvod podavat navrh na rozvod manzelstvi a soucasné zadat o popfeni
otcovstvi k détem, které se z tohoto manzelstvi narodily.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni Zalované
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[12] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost,
v niz odkazuje na kasaéni dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[13] Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je nezakonny a nepfezkoumatelny,
jelikoz spravni organy nezjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
coz meéstsky soud bez dalstho aproboval, aniz by se vyporadal s zalobnimi body.
Stézovatel je presvédcen, ze vydana rozhodnuti jsou nedostatecné odivodnéna, a jsou tak
neprezkoumatelna. Spravni organ L. stupné predevsim nezjistil, zda se stézovatel dopustil
/ /4 . 4 4 . 4 4 . v . v v/’ 7/ v
vytykaného protipravniho jednani, akceptoval jen skutecnosti svédlici v neprospéch
vV . v . vV IV, 7. v
stézovatele a nezohlednil skutecnosti svédcici v jeho prospéch.

[14]  Spornou otazkou v nyni posuzované véci je podle stézovatele to, zda stézovatel v
dobé podani zadosti splioval podminky zdkona o pobytu cizincd k udéleni
pozadovaného pobytového opravnéni dle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca.
Obé podminky dle tohoto ustanoveni byly podle nazoru stézovatele v tizeni prokazany,
zejména oddacim listem arodnymi listy jeho dvou dét. Nad ramec toho pristoupil

/4 4 /4 v / Vv Ve 4 vV Vv /4
spravni organ I. stupné k vyslechu stézovatele, pfi kterém stézovatel podle svého

M v/ v 4 v v v 4 i i v /7 . v 4 Ve /
nejlepsiho védomi zodpovédél vsechny otazky a existenci manzelstvi i spole¢ného souziti
s manzelkou a détmi potvrdil. Navzdory témto skute¢nostem vsak spravni organ I. stupné
v/ Vv 4 4 \4 4 v J M /4 v v M v /
zadost stézovatele zamitl s tim, ze uvadéné informace byly nepravdivé, cehoz si mél byt
stézovatel védom.

[15] Podle stézovatele spravni organy i meéstsky soud svij zavér ucinily pouze na
zakladé vysledkd pobytové kontroly, pti které stézovatelova manzelka sdélila, ze se
stézovatelem nezije ve spolecné domacnosti. Stézovatel upozornuje na to, ze zaznamy z
pobytovych kontrol maji povahu pouhého Gfedniho zaznamu, pred jehoz vyhotovenim
nejsou zucastnéné osoby ziadnym zplUsobem pouleny, a nelze je tak stavét na
roven protokolum o vyslechu, kde jsou na rozdil od zaznamu z pobytovych kontrol
poskytované informace zachycovany presné a vyslychana osoba ma moznost vznést
k nim namitky ¢i je doplnit. Stézovatel je presvédCen, ze spravni spis obsahuje fadu
dalsich podkladt, ze kterych lze existenci spolecného souziti urcit, konkrétné vyslech
stézovatele, jehoz vypovédni hodnotu spravni organy zpochybnily, a zejména pisemné
vyjadreni stézovatelovy manzelky, ktera pravdivost vypovédi stézovatele vyslovné
potvrdila. Méstsky soud vsak toto prohlaseni bez blizsiho pfezkumu a zduvodnéni oznacil
za ucelove.

[16]  Stézovatel dale namitd vnitfni rozpornost oduvodnéni napadaného rozsudku,
jelikoz méstsky soud na jedné strané uvedl, ze existence navrht na zahajeni soudnich
v/ 4 oV 4 M / 4 vV M i / v/ v_ 7/ o
fizeni nemuze mit vliv na posuzovani vazeb stézovatele a jeho rodinnych ptislusnikt, na
stranu druhou vs$ak konstatoval, ze pokud by manzelé zili ve spoletné domacnosti a
neméli zadné konflikty, neméla by manzelka stézovatele zadny diavod podavat navrh na
rozvod manzelstvi a zadat o popreni otcovstvi k détem, které se z tohoto manzelstvi
narodily. Stézovatel je presvédCen, ze jakékoliv uvahy o duvodech ¢i okolnostech podani
navrht ze strany manzelky ¢i pravdivosti tvrzeni v nich obsazenych jsou mimo meze
M /4 . 4 4 v / bl M
jakékoliv relevantni avahy méstského soudu, nebof ten nemohl disponovat
odpovidajicimi informacemi pro ulinéni takového zavéru, a jedna se tak pouze o

v v /v v 4 4 ’ 4 v M vV /7 /7 / 4
nepodlozenou domnénku, na niz vsak soud stavi zcela zasadni zavéry ovliviuyjici vysledné
rozhodnuti.



5 Azs 467/2019 - 40
pokradovani

[17] Dale stézovatel namita, ze se méstsky soud nevyporadal s namitkou
nedostatecného hodnoceni primérenosti napadenych spravnich rozhodnuti z hlediska
jejich dopadt do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Stézovatel s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016 - 33 (vsechna
zde zminovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz), uvadi, ze argumentace méstského soudu je nespravna, kdyz konstatoval,
ze stézovateli svédci niz$i pobytové opravnéni, a z tohoto divodu nemuze dojit k zasahu
do jeho soukromého a rodinného zivota. Takovy postup je podle stézovatele v rozporu se
smyslem § 174a zakona o pobytu cizincl, ktery povinnost prezkumu v obdobnych
vécech nafizuje.

[18] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[19] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtuté dvou tydni od dorudeni
napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou
opravnénou, nebot stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§
102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[21] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v
4 v 7 A% i v / o o Vev v /
mezich rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych divodt, pri¢emz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
i i v v 4 v \4 v /7 a4 M o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[22] Nejvyssi spravai soud tvodem konstatuje, ze mu stézovatel predklada k posouzeni
otazku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nedostateéného zjisténi skutkového

4 M o4 v 4 o v 4 4 4 4 4 o
stavu a s tim souvisejictho nedostatecného oduvodnéni rozhodnuti obou spravnich organt
a dale také otazku nedostatecného posouzeni dopadt napadenych rozhodnuti do
rodinného a soukromeého zivota stézovatele.

[23] Nejvyssi spravni  soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi
byt z odavodnéni dotceného rozhodnuti zfejme, jaky skutkovy stav vzal posuzuyjici organ
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptisobem
postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Povinnosti soudu je radné se vyporadat s
zalobni argumentaci (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢.
j- 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76, ¢i ze dne 21. 5. 2015, ¢. j.
7 Afs 69/2015 — 45). Soucasné je ovsem nutné zdaraznit, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duvodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj.
jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb.
NSS).
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[24] Napadeny rozsudek méstského soudu je srozumitelny a opfeny o dostatek
divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Méstsky soud zalobni body vyporadal, své zavéry odtvodnil a relevantné
argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich dtvodd, nelze tak jeho rozsudek
povazovat za neprezkoumatelny (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
3. 12. 2021, ¢ j. 5 Azs 388/2020 - 45). Jinou véci je spravnost zavéra méstského soudu,
ktera bude posouzena nize.

[25] Stézovatel dale namita, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav véci, o némz
nejsou dtvodné pochybnosti, aby mohly jeho zadost o povoleni k trvalému pobytu na
/ 7 A / o v / / Vo1 7 v .
Uzemi CR zamitnout z toho duvodu, Ze ve své vypovédi uvedl nepravdivé skutecnosti
podle § 87k odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd, a ze méstsky soud mél pro tuto
divodné vytykanou vadu jejich rozhodnuti zrusit.

[26] Podle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, v relevantnim znéni, se
rodinnému prislusnikovi obcana Evropské unie na jeho zadost vyda povoleni k trvalému
pobytu ,po 5 letech jeho nepretrzitého prechodného pobytu na sizemi®.

[27] Podle § 87k odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct, v relevantnim znéni, spravni

4 v/ 4 4 i / v/ V. 7 i v 4
organ zadost o povoleni k trvalému pobytu rodinnému prislusnikovi obc¢ana Evropské
unie zamitne, jestlize ,se Zadatel bez vizného diivodu nedostavi k vyslechu (§ 169 odst. 2),
odmitne vypovidat nebo ve vypovédi nvede nepravdivé skutecnosti®.

[28] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v nyni posuzované véci spravni organy a
nasledné i méstsky soud hodnotily zjistény skutkovy stav odlisSnym zpusobem, resp.
dospély k odlisnym zavérim o tom, ktera tvrzeni uvedena stézovatelem v jeho vypovédi
vlastné byla nepravdiva a tedy vedouci k zamitnuti jeho zadosti podle § 87k odst. 1 pism.
f) zakona o pobytu cizinca.

[29] Spravni organ L. stupné postavil svij zavér o tom, ze stézovatel ve své vypovédi
4 v i 4 v M M \4 4 o v Vv
uvadél nepravdivé skuteCnosti, na premise, ze z navrhi manzelky stéZovatele na rozvod
manzelstvi a na popreni otcovstvi stézovatele k nezletilym détem lze mit za prokazané, ze
stézovatel neni jejich otcem, priemz ve své vypovédi stézovatel tvrdil opak. Na zakladeé
zminénych navrhd avysledku pobytové kontroly, béhem niz méla stézovatelova
manzelka uvést, ze se stézovatelem jiz neziji, ucinil spravni organ I. stupné zavér, ze
stézovatel pfi své vypovédi nepravdivé uvedl rovnéz to, ze maji s manzelkou normalni
vztah, ziji ve spole¢né domacnosti a navrh na rozvod ani jeden z nich nepodali. Zalovana
pak spatfovala uvadéni nepravdivych skuteénosti pouze ve stézovatelové popreni a
v 4 v 4 / v/ 4 v/ 4 v 4 4
zamléeni toho, ze probihalo rozvodové fizeni a fizeni o popreni otcovstvi. Podle
zalované, na rozdil od nazoru spravaiho organu L. stupné, nebylo podstatné, zda jsou
4 4 vV \4 4 4 /. 4 4 v/ 4 Ve
tvrzeni uvedena stézovatelovou manzelkou v navrzich na zahajeni soudnich fizeni a pti
pobytové kontrole pravdiva. Méstsky soud nasledné dospél k zavéru, ze zavéry spravnich
4 o ° 4 4 4 / M M \4 vV / / vV 1 i M 4 v
organa jsou ve svém zakladu spravné, jelikoz stézovatel ve své vypovédi uvedl minimalné
jedno nepravdivé tvrzeni, konkrétné to, ze zije se svou manzelkou ve spolecné
domacnosti, coz vsak mélo byt vyvraceno tvrzenim stézovatelovy manzelky pti pobytové
kontrole i navrhy na rozvod manzelstvi a popreni otcovstvi stézovatele.
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[30] Meéstsky soud spravné korigoval zavéry spravniho organu I stupné, kdyz
konstatoval, Ze pouze na zakladé zjiSténi, ze stézovatelova manzelka podala navrhy na
v ’ / vV v ’ 7p e e v ’ .
popreni otcovstvi stézovatele k détem, které se za doby trvani jejich manzelstvi narodily,
nelze dospét k zavéru, ze stézovatel otcem téchto déti neni. O tom, zda stézovatel otcem

1./ v 7/ v v 4 M 4 v v/ v /
nezletilych déu skuteéné neni, je opravnén rozhodnout pouze pfislusny soud. Ze
spravniho spisu neplyne, ze by o podanych navrzich na popreni otcovstvi stézovatele bylo

v 4 4 4 4 4 o °**V 4 v 4 4 4 v
v dobé rozhodovani spravnich organt jiz rozhodnuto. Zavér spravniho organu L. stupné o
tom, ze stézovatel ve vypovédi uvadél nepravdiva tvrzeni o tom, ze je otcem nezletilého
M. a M., tedy skute¢né dosud nema v provedeném dokazovani dostate¢nou oporu.

[31] Stejné tak méstsky soud spravné konstatoval, ze v ramci spravaniho fizeni nebylo
prokazano, ze by stézovatel pti provadéném vyslechu védél o tom, Ze jeho manzelka
podala navrh na rozvod manzelstvi ¢i navrhy na popteni jeho otcovstvi. Ze spravaiho
spisu neplyne, ze by spravni organy zjistily, ze stézovatel o téchto skutecnostech védél.
Spravni organy napr. mohly provérit to, zda byly navrhy na rozvod manzelstvi a popreni
jeho otcovstvi stézovateli skuteéné doruceny, coz by vyplynulo ze soudnich spisa v téchto
vécech vedenych u Okresniho soudu v Usti nad Labem. Ani zavér spravniho organu L
stupné a predevsim pak zalované, ze stézovatel védél o zahijeni téchto fizeni a tyto
skutecnosti ve své vypovédi védomé zamldel a poprel, tak nema oporu ve spravnim spisu a
nemuze tudiz obstat.

[32] Nejvyssi spravai soud vsak povazuje za nespravnou uvahu méstského soudu o tom,

v vV / / V1 M 4 v i / N4 v Ve

ze stézovatel ve své vypovédi uvedl nepravdivé skutecnosti tykajici se toho, ze Zije se svou
v v 4 4 M M / 4 v *V 4 7 .

manzelkou ve spole¢né domacnosti. Ani takovy zavér totiz dosud nebyl ve spravnim ani

v soudnim rizeni prokazan.

[33] Na jedné strané Nejvyssi spravai soud nesouhlast se stézovatelem, ze spravni organ
L stupné k jeho vyslechu pristoupil nadbytecné. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni
organ I stupné na zakladé tvrzeni stézovatelovy manzelky pti pobytové kontrole a na
zakladé zjisténych skutecnosti ohledné mist pobytu obou manzeld mohl pojmout
podezfent, ze jejich manzelstvi a nasledné 1 otcovstvi stézovatele k nezletilym syntim je ve
smyslu § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca ucelové, proto stézovatele dle § 169
odst. 2 zakona o pobytu cizincd vyslechl. Na strané druhé ovsem v nyni posuzované véci
spravni organ L. stupné a poté i méstsky soud ulinily zavér o tom, ze stézovatel uvadél
M 4 v M v v 4 Ve / \4 4 v
nepravdivé skute¢nosti ohledné spolecného souziti se svou manzelkou, pouze na zakladé
obsahu navrht stézovatelovy manzelky na rozvod manzelstvi a popreni otcovstvi
stézovatele a ztvrzeni stézovatelovy manzelky pti pobytové kontrole. Tato tvrzeni
stézovatelovy manzelky, ze stézovatel s ni jiz nezije ve spole¢né domacnosti, spolu sice
v ./ M 4 v 4 M 4 4 v/ \4 4 A i /
obsahové koresponduji, nicméné stale se jedna o pouha, nicim nepodlozena tvrzeni jediné
osoby, stézovatelovy manzelky. Naproti tomu stoji opacna tvrzeni, ktera uvedl stézovatel
béhem svého vyslechu. Neni tudiz ztejmé, na zakladé ceho dospély spravni organy i
v / 4 v v M 4 v vV / / / vV 1 M 4
méstsky soud k zavéru, ze je to pravé stézovatel, ktery ve své vypovédi uvedl nepravdivé
skuteénosti. Je pravdou, ze stézovatel odpovidal na otazky polozené spravnim organem
v v / v 4 v v v v 4 v i / v i v
pomérné vyhybavé; zavér, ze védomé uvadél nepravdivé skutecnosti, vsak dosud
jednoduse prokazan nebyl. Spravni spis neobsahuje zadné podklady, které by takovy
zavér nade vsi pochybnost opodstatniovaly, coz ilustruje i to, ze spravni organ L. stupné,
zalovana 1 meéstsky soud spatrovaly uvedeni nepravdivych skutecnosti stézovatelem
pokazdé v nécem jiném.
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[34] Navic sdéleni manzelky stézovatele v ramci pobytové kontroly, které dozadany
policejni organ ani nezachytil vjeho doslovném znéni, ale pouze reprodukoval svymi
slovy spravnimu organu L. stupné, a tim spiSe pouhd tvrzeni manzelky stéZzovatele
uvedena v navrzich na rozvod manzelstvi a na popteni otcovstvi stézovatele maji skutecné
niz$i dikazni hodnotu nez vypovéd ucéinénd v ramci Gclastnického vyslechu dle § 169
odst. 2 zakona o pobytu cizinct, jehoz soucasti je 1 fadné pouceni o povinnosti vypovidat
. v . v 4 4 . ’ / v . v v Ve /
pravdivé a nic nezamlCet a o nasledcich nepravdivé vypovédi. Presvédcivost uvedenych
tvrzeni manzelky stéZzovatele je dale snizena tim, ze je manzelka stézovatele v pisemném
/v 4 . \4 4 4 4 VVe I . . ’ v
prohlaseni (jehoz pravost spravni organy neprovéfily a tudiz ani nezpochybnily) nasledné
odvolala, jakoz 1 tim, ze se ani nenamahala zajistit si meritorni rozhodnuti soudu o
4 4 4 v/ v 4 4 v/ .
navrthu na rozvod zaplacenim soudniho poplatku, pfipadné podanim zadosti o
osvobozeni od této povinnosti.

[35] 1 presto, ze se tedy sdéleny vysledek pobytové kontroly shoduje stim, co
stézovatelova manzelka uvedla do navrhd na rozvod manzelstvi a popreni otcovstvi
stézovatele, nelze uzavrit, ze spravani organy mély dostatek podkladu pro zavér o tom, ze

vV Vv Ve /4 / V1 M /4 4 Vv M M v
stézovatel pri své vypovédi uvedl nepravdiva tvrzeni. Stézovatel ani fakticky nemél
moznost bezprostredné reagovat na tvrzeni, ktera jeho manzelka sdélila pti pobytové
kontrole ¢ wuvedla vtéchto navrzich, apripadné jikonfrontovat se svymi

4 M 4 4 4 v 4 i M M 4 Ve 4 v 4 /

tvrzenimi. Spravni organ I. stupné v této souvislosti pochybil takeé pri provadéni vyslechu
stézovatelovy manzelky, jelikoz ta v prabéhu vyslechu odmitla v této véci dale vypovidat,
aniz by tak ucinila ze zakonem stanovenych duvodu ve smyslu § 55 odst. 4 spravniho
fadu, pro které méla pravo vypovéd odepfit, a¢ o tom byla dle protokolu o tomto
vyslechu poudena. Tento vyslech by mél samozrejmé vétsi dikazni hodnotu nez sdéleni
vysledku pobytové kontroly ¢i navrhy na zahajeni danych soudnich fizeni.

[36] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v nyni posuzované véci nebyl zjistén skutkovy
v . v v M o 4 M 4 4 WA 4 4
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravaiho fadu), aby mohly spravni
4 i v / 4 /4 v v vV Ve / i /
organy 1meéstsky soud dojit k zavéru, ze stézovatel pfi vyslechu uvedl nepravdivé
skutecnosti. Z obsahu spisového materialu vyplyvaji pouze vzajemné rozporna tvrzeni
vV M v Vev v 4 v o / M / v / v .
stézovatele a jeho manzelky, pricemz neni zfejmé, jaky byl skutecny stav véci. Pouze na
zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci tedy nebylo mozné zamitnout zadost
stézovatele o povoleni k trvalému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU podle § 87k
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct.

[37] K namitce stézovatele, ze spravni organy nedostateCné posoudily dopady
rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota, Nejvyssi spravni soud dodava, ze
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt bylo v tomto sméru dostate¢né. Spravni organy
totiz dospély k zavéru, ze zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu nebude
neprimérenym zasahem do soukromého ¢i rodinného zivota stézovatele, nebot stézovatel
mél do 3. 9. 2018 povoleny prechodny pobyt na Gzemi CR, proto by napadenym
rozhodnutim nedo$lo k ukondeni jeho opravnéného pobytu v Ceské republice. Timto
konstatovanim Nejvyssi spravni soud zadnym zptsobem nepredjima pfipadné posouzeni
této otazky v dalsim fizeni.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou, a proto v souladu s
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek meéstského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a pokud jiz v tizeni pred krajskym (méstskym)
soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
(méstskeho) soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané véci se vada, pro niz je rozsudek
méstského soudu ruen, tykala jiz rozhodnuti Zalované. Nejvyssi spravai soud proto v
souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. rozhodl tak, ze sam
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni. V ném bude zalovana dle § 78
odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazana pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v tomto zrusujicim rozsudku.

[39] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze

zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o

kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym (méstskym) soudem. Stézovatel mél
v 7/ v Vv v/ v/ o Ve /. vV Jan / 4

ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1s. t. s. mu tedy prislusi vici netispésné zalované pravo na

nahradu nakladu rizeni.

[40] Stézovatel v fizeni pfed méstskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ za podani zaloby a ve vysi 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného uéinku. V fizeni
pred kasacnim soudem pak stézovatel zaplatil soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ za podani
kasa¢ni stiznosti a ve vysi 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného Gcinku. Vzhledem k
tomu, ze navrhy na ptiznani odkladného Géinku zalobé 1 kasacni stiznosti byly méstskym
soudem a Nejvyssim spravnim soudem zamitnuty, nelze soudni poplatky za tyto navrhy
v celkové vysi 2 000 K¢ povazovat za divodné vynalozené naklady fizeni.

[41] Stézovatel vynalozil rovnéz naklady na své pravni zastoupeni. V fizeni pred
v / i v M vVv/ /4 4 vV

méstskym soudem 1 pred Nejvys$sim spravnim soudem byl stézovatel zastoupen

advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, proto mu nalezi nahrada nakladt spojenych s timto
4 v 7o 0/ / Vv Ve v I’V v

zastoupenim; pro urceni jeji vysSe se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢.

177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich

sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif).

[42] Naklady stézovatele spocivaji v dastce odpovidajici odméné advokatovi za
zastupovani ve vysi 4 x 3 100 K¢ za ¢tyfi dkony pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava
zastoupenli, podani zaloby, Gcast na jednani a podani kasacni stiznosti a jeji doplnénti [§ 7
bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu], a dile v
pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 4 x 300 K¢ za ¢tyti Gkony pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelem na
jeho pravni zastoupeni ¢ini 13 600 K¢é. Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele je
platcem DPH, zvysuje se tato ¢astka o 2 856 K¢ pripadajicich na DPH ve vysi 21 %.
Celkem tedy pfislusi stézovateli nahrada nakladu fizeni ve vysi 24 456 K¢. K jeji thradé
stanovil Nejvyssi spravni soud zalované primérenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 31. kvétna 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



