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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: KOH-IINOOR
HARDTMUTH a.s., ICO: 260 55 996, se sidlem F. A. Gerstnera 21/3, Ceské Budgjovice,
zast. Mgr. Ing. Radkem Matustikem, advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2020, ¢.j. 11010/20/5200-11434-711926, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
12. 10. 2021, ¢. 3. 63 Af 4/2020 - 57,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti (dodateéné platebni vyméry) Finanéniho Gfadu pro Jiholesky kraj ze dne
28.6.2018,¢. j. 1635347/18/2201-51521-301229, ¢. . 1635411/18/2201-51521-301229,
¢.j. 1635453/18/2201-51521-301229, kterymi byla zalobci za kazdé zdariovaci obdobi let
2013, 2014 a 2015 doméfena dan z prijma pravnickych osob ve vysi 2.280.000 K¢ a penale
ve vsi 456.000 K¢ Zalovany totiz shledal, Ze ze strany Zalobce doflo k zneuZiti prava
Ucelovou emisi dluhopist, jejimz prevazujicim divodem bylo dosazeni darnové vyhody
(arokovych nakladu snizujicich zaklad dané atim idarfovou povinnost) v rozporu
se smyslem zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma. Bylo zjisténo, ze emise dluhopist
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a jejich upsani osobami figurujicimi ve statutarnich, resp. dozorcich organech zalobce, byly
soucasti komplexniho jednani mezi osobami spojenymi se zalobcem (snizeni zakladniho
kapitalu matefskou spoleénosti zalobce KOH-IINOOR holding, ptjcka poskytnuta
beziro¢né touto spolecnosti a sesterskou spolecnosti zalobce GAMA GROUP osobam
vystupyjicim ve statutarnich a dozorcich organech zalobce, které zatyto prostredky
obratem nakoupily veskeré zalobcem emitované dluhopisy). Tyto transakce predstavuji
umélou financni operaci, vramci niz protekly prostredky holdingu mezi zapojenymi
osobami, aniz by plnila vlastni ekonomicky tcel (ziskani novych finanénich prostredku
pro zalobce), ajejim hlavnim Glelem tak bylo ziskani danové vyhody (srazkova dan
v nulové vysi zuroku vyplacenych ztzv. korunovych dluhopist jejich upisovatelim
a zarovenl uplatnéni takto vyplacenych trokl zalobcem jako nakladd snizujicich jeho
danovy zaklad).

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal zalobu, v niz upozornil, ze zakaz zneuziti
prava musi byt podle judikatury NSS uplatiiovan nanejvyse restriktivné. Nebyla splnéna
.. M 4 4 M 4 Ve / /4 . \4
ani jedna ze dvou kumulativnich podminek pro aplikace doktriny zneuziti prava, tj. Ze a)
aplikace normy je v rozporu s cilem zamyslenym zakonodarcem a za b) ze hlavnim cilem
M 4 4 4 v 4 / V1.7 v 4 4 ./ 4 4 4 i /4 4
je ziskani danové vyhody umélym vytvofenim podminek pro jeji ziskani. Financovani
zalobce prostrednictvim dluhopisi emitovanych spfiznénym osobam je za splnéni

4 / 4 4 v 4 v/ o
podminek uvedenych v § 25 odst. 1 pism. w) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd,
zcela vsouladu spravem. Doktrina zneuziti prava nemuze byt uplatnéna, kdyz je

v /4 /. 4 \2 4 v 4 / v v 4
podle zalovaného tvrzenym cilem transakce dosazeni datiové vyhody, ovsem dosazena
situace je pravem prepokladana aaprobovana. Financovani prostfednictvim dluhopisu
zatrzni Urokovou sazbu predstavuje zcela legitimni zpusob financovani, pfi¢emz

RV ’ ’ . v v , . . . .
souvisejici trokové naklady jsou bezpochyby danové uznatelné, a to i v situaci, kdy jsou
dluhopisy emitovany spfiznénym osobam. Jediny argument zalovaného na podporu
aplikace doktriny zneuziti prava spociva v tvrzeni, ze upisovatelé dluhopisi neptimo
ziskali prostredky na Gpis od véritele zalobce, ktery vyuzil svého prava a pozadal o splaceni
kratkodobého financovani, které zalobci v minulosti poskytl.

[3]  Postup zalobce byl ekonomicky zcela racionalni aemise dluhopist je snadno
vysvétlitelna ekonomickymi motivy bez ohledu na jeji danové dopady. V danovém ftizeni
bylo prokazano, ze financovani zalobce dluhopisy sevzddném ohledu nevymykalo
béznym standardim. Pokud spravni organy nerozporovaly uznatelnost drokua
z puvodniho kratkodobého financovani, je zcela absurdni, aby zména financovani
za odli$ny instrument strzné nastavenymi parametry byla povazovana za objektivni
okolnost prokazujici splnéni podminky pro aplikaci doktriny zneuZit{ prava. Zalobce dale
spravnim organum vytknul, ze nezohlednily ani ¢astku aroka, kterou uznaly jako danoveé
uznatelnou u puvodniho financovani. Zjisténi existence zneuziti prava by podle rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21.2.2006 ve véci C-255/02 Halifax (dale téz
»rozsudek SDEU ve véci Halifax“) mélo veést k vraceni neopravnéné ziskané castky a nikoli
k ulozeni sankce (napf. penale).

[4]  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich nadepsanym rozsudkem Zalobu zamitl.
Poukazal najudikaturu NSS (rozsudky ze dne 10.11.2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48,



4 Afs 376/2021 - 61
pokracovani

a ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007 - 108) a rozsudek SDEU ve véci Halifax. Nasledné
se po zhodnoceni skutkovych okolnosti ztotoznil se spravnimi organy, ze fetézec transakei
/. o \4 4 N4 .. * o 4 4 M 4 . .

a tkonu zalobce provazejici emisi dluhopist postrada ekonomicky smysl ajde toliko
o uméle vytvorenou situaci, jejimz Ucelem je vylakani datiové vyhody v podobé uméle
vytvoreného zadluzeni zalobce nakladovymi Groky. Spravce dané proto nemohl nakladové
uroky zemitovanych dluhopist uznat coby naklady ve smyslu § 24 zakona o danich

V7. o / v . VY , ° . v v
z prijmu. Spravce dané nemusel zohlednit anicastku Groku, kterou jako danoveé
uznatelnou uznal v ramci ptivodniho financovani. Pfedmétem projednavané véci jsou totiz
urokové naklady vzniklé z titulu emise dluhopist ve zdariovacich obdobich roku 2013,
2014 2015, nikoli z titulu cash poolingového financovani v ramci koncernu, ktery byl
puvodnim zdrojem financovani zalobce. SDEU ve véci Halifax nastoleni pavodni situace
pred zji§ténym zneuzitim spojuje s presnym definovanim plnéni, ktera zneuziti prava
predstavovalo. Vyklad uvedeného rozhodnuti SDEU ze strany zalobce je v tomto sméru

/ / o . / . . v . Ve ,
nespravny. Duvodnou krajsky soud neshledal aninamitku nemoznosti ulozit penale.
Z bodu 93 rozhodnuti SDEU ve véci Halifax vyplyva, ze zjisténé zneuziti prava nemuze
vést k sankci, pokud tuto moznost nenabizi (vnitrostatni) pravni Gprava, ale mtze k ni vést
v pfipadé, kdy pravni Uprava ulozeni sankce umoznuje. Povinnost k odvodu penale
stanovuje § 251 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fid, kde je tato sankce navazana
4 v v 4 v /v 4 v v v

na nespravné tvrzenou dan. Spravce dané tudiz postupoval spravné, kdyz za zalobcem
v danlovém priznani nespravné tvrzenou dan ulozil penale ve vysi stanovené v § 251 odst. 1
pism. a) danovéeho radu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a podani Géastnikd tizent

[5]  Protitomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost. Uvedl, ze vSechny zakonné podminky danové uznatelnosti sporného
nakladu byly naplnény, coz zalovany potvrdil v bodech 60 a 63 svého rozhodnuti. Krajsky
soud nespravné ztotoznuje objektivni kritérium s absenci ekonomického smyslu ¢innosti
danového subjektu. Krajsky soud timto vykladem v podstaté slucuje obé kritéria, jelikoz
absence ekonomického smyslu transakce odpovida umélému vytvofeni podminek
pro ziskani vyhody, tj. naplnéni subjektivniho kritéria. Z hodnoceni krajského soudu
se tak zcela vytraci posouzeni smyslu a Gcelu predmétné pravni Gpravy. Vyklad krajského
soudu zalobce oznacil za rozporny s rozhodnutim SDEU ve véci Halifax. SDEU pritom
ptivymezeni objektivniho kritéria formuloval vyznam cile pravni Gpravy zcela
jednoznac¢né a ekonomicky smysl vibec nezminuje. Dilezitost a vyznam posouzeni smyslu
a Ucelu pravni dpravy v dané véci blize formuloval generalni advokat.

[6] Ipokud dana ¢innost nema jiny Gcel nez ziskani danové vyhody, nelze konstatovat
zneuziti prava, pokud neni poskytnuti vyhody v rozporu s cilem a Gelem pravni Gpravy,
od kterého nelze v zadném pripadé odhlédnout. To ostatné potvrzuje také judikatura NSS,
kterou krajsky soud spravné cituje, avak zcela nespravné (ne)aplikuje. Krajsky soud
nejenze ignoruje stézovatelem prokazané ekonomické duvody emise (zajisténi prostredka
na investicni a provozni cinnost, optimalizace poméru kratkodobého a dlouhodobého
financovani), ale predevsim vibec nereflektuje, ze zakon o danich z pfijmu financovani
podnikatelské cinnosti prostfednictvim spojenych osob vyslovné predpoklada. Takové
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financovani tedy nemtze byt samo o sobé v rozporu se smyslem pravni Gpravy. Stézovatel
v této souvislosti zdUraznil, ze nahrazenim stavajictho financovani emisi dluhopist doslo
4 4 4 v 4 4 . ’ 4 v/ v / i i
pouze k zachovani zakonem predvidaného stavu (financovani spfiznénymi osobami
\4 4 / i 7 /7 / / 4 o oV /
za trzni urok). Uznatelnost souvisejicich trokovych nakladi tak nemuze byt v rozporu
. / V 4 v/ Vo v v . . vV ’ .
s jeho smyslem a Gcelem. V daném pripadé jde presné o situaci, kdy danovy subjekt zcela
legitimné voli mezi alternativami majicimi vlastni ekonomicky smysl (tj. financovani
podnikani) tu, ktera nejlépe vyhovuje jeho potfebam. Pokud nebyla rozporovana
uznatelnost Grokl z ptivodniho kratkodobého financovani, je zcela absurdni, aby zména
financovani za odli$ny instrument strzné nastavenymi parametry byla povazovana
za objektivni okolnost prokazujici naplnéni podminky pro aplikaci institutu zneuziti
prava. Nahrazenim stavajictho dluhu od spojenych osob novym dluhem od spojenych osob
VvV 4 v / 4 / Vv 4 4
stézovatel neziskal danovou vyhodu, ktera by byla v rozporu s Géelem a smyslem pravni
Gpravy.

[71  Ptihodnoceni povinnosti rekonstrukce krajsky soud zcela odhlizi od specifické
povahy zdkazu zneuziti prava jako prostredku tzv. wltima ratio, ktery musi byt
dle judikatury NSS uplatiiovan nanejvy$ restriktivné. Ze specifické povahy institutu
4 Ve / 4 4 */ I’V 4 v . . . Vs
zakazu zneuziti prava vyplyvaji zvlastni pozadavky na dopady jeho aplikace. Je-li cilem
4 Ve / 4 v 4 4 v v v /4 / 4 / Ve o . .
zakazu zneuziti prava odepfeni neopravnéné dosazené vyhody, ma byt pri jeho aplikaci
nastolena situace, jako by ke zneuzivajicimu jednani nedoslo. SDEU v této souvislosti
opakované uvadi (rozsudky ve véci Halifax nebo ve véci C-103/09, Weald Leasing Ltd.),
ze opatfeni prijata na zakladé zakazu zneuziti prava nesmi jit nad ramec toho, co je
nezbytné k dosazeni cild pravni Upravy. Musi byt nastolena takova situace, jaka
by existovala v pfipadé neexistence plnéni predstavujicich uvedené zneuziti. Krajsky soud
spravné odkazuje na bod 94 rozsudku SDEU ve véci Halifax, avsak ten je nutné vnimat
/7 7/ o v i A2 v o 4 v 4 4 4 M M
v kontextu navazujicich bodu 95 az 97, z nichz je zfejmé, ze spravni organy jsou povinny
v 4 4 / / M 4 4 v/ N4
postupovat tak, aby bylo dosazeno vraceni pouze té vyhody, jez byla ziskana zneuzivajicim
M 4 4 4 v v v/ v / 4
jednanim. Spravce dané mél tedy odeprit danovou vyhodu pouze v nezbytném rozsahu.
Pokud nezpochybnil Grok plynouci z kratkodobého Gvéru od GAMA GROUP as., ktery
byl Gdajné zneuzivajicim zptsobem nahrazen dluhopisovym financovanim, musi spravce
dané pfi doméfeni dané zohlednit skutecné zaplacenou éastku, ktera by odpovidala droku
v / 4 / . 4 4
z nezpochybnéného kratkodobého financovani.

[8] Ve vztahu k zakazu penalizace stézovatel uvedl, ze krajsky soud se dopousti zasadni
nepresnosti jiz pfi formulaci zavért SDEU. Na zakladé anglického znéni rozsudku SDEU
ve véci Halifax ma stézovatel za to, ze SDEU doslova uvedl, ze ,(..) zjisténi znenziti prava
nesmi vést k sankci, pro niz by byl nezbytny jasny a jednoznacny pravni zaklad,(...)“. Krajsky
soud proto podle stézovatele dospél k nespravnému zavéru, nebot zrozsudku SDEU
v . . \2 v/ v **V_V 4 Ve / 4 oV / M
ve véci Halifax plyne, ze v pripadé zjisténi zneuziti prava nemuze byt vzhledem k jeho
b4 / M / M v / 4 4 4 v/ M 4 i
specifické povaze jasny a jednoznaény pravni zaklad pro pripadnou sankei dan. O sankci
tak nelze vibec uvazovat. SDEU v zadném pripadé nedosel k zavéru, ze v pripadé zjisténi
zneuziti prava lze ulozit sankeci, jak mylné dovodil krajsky soud. Z rozsudkt SDEU ve véci
Halifax a Emsland Stirke plyne, ze s ohledem na zasadu pravni jistoty muze byt jedinym
dusledkem zjisténi zneuziti prava povinnost vratit neopravnéné ziskanou vyhodu. Penale
stanovené podle § 251 danového radu ma nepochybné sankéni povahu. Stanovit penale
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na zakladé zakazu zneuziti tak podle stézovatele neni v pravnim staté mozné.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti vyjadril presvédceni, ze stézovatel
/71’ \4 4 \4 . 4 4 v vV Vv M . . 4 L
se myli, kdyzma za to, ze krajsky soud nespravné ztotozmuje objektivni kritérium s
absenci  ekonomického  smyslu  jeho  ¢innostii  NSS  totiz v rozsudcich
Voo v o v 4 v / v
¢.j. 2 Afs 178/2005 - 64 a ¢.j. 7 Afs 55/2006 - 122 ve shodé se zavéry, ke kterym dospél
SDEU ve véci Halifax, shrnuje nezbytné a kumulativné nastupujici podminky pro aplikaci
M i Ve / 4 \4 4 /v M 4 4 M . 4 4 4 v /4
institutu zneuziti prava tak, ze hlavnim ucelem jednani subjektu je ziskani danoveho
/ v 4 / Vv 4 / 5 i / / Vv M 4 4 Ve v . v v
zvyhodnéni, tento Gcel musi byt bud jedinym uGclelem jednani, ¢ialespon jednoznacné
v v /7 VeV \4 v/ M / / Vv M 4 7 . M 4 Ve 4 4 4
prevazujicim, pricemz dalsi okrajovy ucel jednani je irelevantni, a priznani prava by bylo
v rozporu se smyslem a Gcelem dotéenych ustanoveni zakona. Predmétné transakce nemély
realny ekonomicky vyznam. Jiz ztoho je patrny rozpor sesmyslem zakona o dani
z ptijml, nebof pfedmétem dané ptijmi pravnickych osob jsou ptijmy z {innosti
anakladani s majetkem, které sleduji racionalni Gcel anikoli pouze snizeni danové
povinnosti. Primarnim smyslem emise dluhopist totiz zpravidla byva zajisténi uréitého
externiho zdroje financovani. V posuzované véci ale doslo pouze k presunu vlastnich
finanénich prostredkt v ramci koncernu, priemz stézovatel emisi dluhopist zadné nové
zdroje financovani neziskal. Doslo pouze k preméné formy jeho financovani. Pokud
v$ak bylo snahou stézovatele ziskat potrebné finanéni prostredky formou emitovani
dluhopist, pak by bylo podle zalovaného predvidatelné alogické, aby vydané dluhopisy
byly nabizeny externim nezavislym osobam. Stézovatel vsak takto nepostupoval. Krajsky
soud neignoroval prokazané ekonomické dtvody emise. Podminky pro aplikaci institutu
zneuziti prava ve smyslu judikatury NSS i1SDEU byly naplnény, nebot v konani
vV v i (L M i 4 M M 4 v Ve / 4
stézovatele lze spatfovat a identifikovat objektivni a subjektivni slozky zneuziti prava.
Zjisténé okolnosti ve svém souhrnu vykazuji imyslné jednani, které je v rozporu s tcelem
a smyslem zakona.

[10] Ve vztahu ke stézovatelem namitané povinnosti rekonstrukce zalovany uvedl,
ze urokové naklady z titulu kratkodobého Gvéru od spolecnosti GAMA GROUP as.
nebyly predmétem danové kontroly nadani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi rokt 2013 az 2015, ani nebyly zpochybnovany, a nelze k nim tedy v daném ohledu
vubec prihlizet. Predmétem daniové kontroly byly trokové naklady ztitulu emise
dluhopist v listopadu 2012, resp. ekonomicka opodstatnénost jejich existence. Jen tézko
silze predstavit pouze CasteCné zneuziti prava, anelze proto souhlasit se stézovatelem,
ze urokové naklady z titulu kratkodobého avéru od spolecnosti GAMA GROUP a.s. lze
zahrnout do zakladu dané.

[11] Namitku, ze stanovit danové penale z dané domérfené na zakladé zakazu zneuziti
4 v 4 4 4 /. .V v / bl 4 v / v/
prava samo o sobé neni v pravnim staté mozné, nebot penale podle § 251 danového radu
ma povahu trestu, stézovatel nevznesl v zalobé, a je proto neptripustna podle § 104 odst. 4

v ’ v/ v VvV 4 v V7. o 4 M / vV M v v 4
s. t. s. Navic v pripadé domeéreni dané z pfijmu pravnickych osob stézovateli za predmétna
zdaniovaci obdobi neni otazka vyse penale sporna anelze aplikovat zavér plynouct
z usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 As 210/2014 - 57.

[12]  Stézovatel v replice konstatoval, ze o skutkovém stavu a relevantni pravni Gpravé
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neni mezi stranami sporu. Jde o aplikaci pravni dpravy na skutkovy stav, kdyz zalovany
zkratkovité dochazi k zavéru o zneuziti prava, aniz by nalezité prokazal splnéni vsech
podminek nezbytnych projeho aplikaci. Zalovany anikrajsky soud se dostate¢né
nevyporadali s klicovymi otazkami, tj. zda emisi dluhopisi stézovatel opravdu dosahl
danové vyhody, a pokud ano, zda tato vyhoda byla ziskana v rozporu se smyslem a ticelem
zakona. Mélo se jednat o vyhodu v podobé danové uznatelnych trokovych nakladd.
Stézovatel vsak uplatiioval Grokové naklady plynouci z financovani jeho podnikatelskeé
(innosti  jako dariové wuznatelné predipo provedené emisi dluhopisi. Parametry
financovani dluhopisu emisi i1 vysledna struktura financovani stézovatele odpovidaly bézné
praxi u srovnatelnych subjekti, coz vyplyva ze zpravy o dariové kontrole a znaleckého
posudku ¢. 3342-122/8 vypracovaného znaleckym dstavem Kreston A&CE Consulting
s.r.o. zedne 27.7.2018. Emisi dluhopisi doslo pouze k optimalizaci poméru
kratkodobého a dlouhodobého financovani stézovatele, aby lépe odpovidal zlatému
bilanénimu pravidlu. Logiku a legitimitu toho postupu pfitom vyslovné uznava krajsky
soud i zalovany. Emisi dluhopist stézovatel zadnou danovou vyhodu neziskal. Aplikace
institutu zneuziti prava neni vtakovém pripadé na misté. Zakon o danich z pfijmu
financovani podnikatelské ¢innosti prostrednictvim spojenych osob vyslovné predpoklada.
Takové financovani ani zména jeho formy tedy samy o sobé v rozporu se smyslem pravni
Upravy byt nemohou. Spravni organy neidentifikovaly konkrétni ustanoveni, v rozporu
s jehoz smyslem a Gelem by udajna dariova vyhoda byla ziskana (patrné jim mél byt § 24
odst. 1 zakona o danich z prijmu). Krajsky soud tento postup aproboval. Mély-li danove
organy pochybnosti o vyuziti ziskanych prostredkt pro rozvoj podnikani stézovatele, nic
jim nebranilo pokracovat v dokazovani ve vztahu k uznatelnosti nakladt dle ustanoveni
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijma. Upusténi od dalstho dokazovani, doméfeni dané
na zakladé Udajného zneuziti prava ajeho aprobaci krajskym soudem je s ohledem
na uvedené nutné povazovat za nezdkonné. Zalovany i krajsky soud do svych rozhodnuti
prebiraji pouze ty casti rozsudku SDEU ve véci Halifax, které vedou k dométeni danové
povinnosti na zakladé zakazu zneuziti prava. Zavéry ze stejného rozsudku (povinnost
rekonstrukce a zakaz penalizace), které s aplikaci zneuziti prava a navazujicim domérkem
dané neodmyslitelné souvisi, bez nalezitého odtvodnéni uplatnit odmitaji.

[13] Zalovany v duplice zdéraznil, Ze krajsky soud se dostateéné vyporadal s kli¢ovymi
otazkami z hlediska zneuziti prava. Neduvodna je argumentace stézovatele, ze uplatrioval
trokové naklady plynouci zfinancovani jeho podnikatelské cinnosti jako danové
uznatelné predipo emisi dluhopist. Krajsky soud vbodu 52 napadeného rozsudku
konstatoval, ze pfedmétem nyni projednavané véci jsou urokové naklady vzniklé z titulu
emise dluhopisu ve zdanovacich obdobich roku 2013 az 2015, nikoli ztitulu cash
poolingového financovani v ramci koncernu, ktery byl pavodnim zdrojem financovani
stézovatele. Dle stézovatele ,nebylo dale co dokazovat®, na druhou stranu se ovSem domaha
daldiho dokazovani. Zalovany formdlné“ uznatelnost nakladt nezpochybnil, nebot
stézovatel vyhovél platné pravni aprave, nicméné z hlediska ,materidalnibho* dospél k zavéru
o zneuzitl prava. Neni pravda, ze zalovany neidentifikoval ustanoveni, v rozporu s jehoz
smyslem datiovd vyhoda byla ziskdna. Zalovany neshledal, jak se domniva stéZovatel,
ze by uplatnéni nakladovych Groku bylo v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Naopak konstatoval, ze stézovatel naplnil toliko jeho formalni podminky, nikoli vsak jiz
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materialni.

[14] Stézovatel v triplice setrval natom, ze krajsky soud se nevyporadal s tim,
ze stézovatel byl zadluzen jiz pred emisi dluhopisa, ak umélému zadluzeni tak dojit
nemohlo. V pfipadé poruseni § 24 odst. 1 zakona o dani z pfijmt nemohly byt podminky
pro aplikaci zdkazu zneuziti prava naplnény. Zneuziti prava by v takové situaci neplnilo
funkci nastroje wultima ratio. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze stézovatel
vyhovél §24 odst. 1 zakona o danich zpfijm. Az nasledné pod tihou argumentace
stézovatele zduraznujici nutnost identifikace ustanoveni zakona, s jehoz smyslem a tcelem
mélo byt jeho jednani v rozporu, sezalovany pokous$i svij postup obhajit zavérem
o nesplnéni materialnich podminek §24 odst. 1 zakona o danich zpfijmt. Postup
zalovaného tak je nekonzistentni, jelikoz béhem soudniho prezkumu obhajuje aplikaci

Ve / 4 v 4 */ 4 4 4 i V7/e o
zneuziti prava nesplnénim materialnich podminek §24 odst. 1 zakona o dani z ptijmd,
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priCemz nesplnéni podminek stanovenych zakonem aplikaci doktriny zneuziti prava
vylucuje.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Podle24 odst.1 véty prvé zakona odanich zprijms, veznéni UCinném
pro posuzovana zdanitelna obdobi, wvydaje (naklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi
a udrZeni zdanitelnych prijmi se pro zjisténi zikladu dané odectou wve vysi prokizané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvldsinimi predpisy.

[18] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni, zdaspravni organy postupovaly spravné, kdyz ve vynalozeni nakladd
na uroky z dluhopisi emitovanych v roce 2012 stézovatelem spatfovaly zneuziti prava
s ohledem na dalsi souvisejici okolnosti.

[19] Skutkovy stav je mezi Glastniky nesporny. Nejvyssi spravni soud proto vychazel
z jeho prehledného a podrobného popisu v bodu 54 rozhodnuti zalovaného, v némz je
mimo jiné uvedeno, ze dne 8.10.2012 se uskutecnilo jednani predstavenstva materskeé
spole¢nosti KOH-I'INOOR holding a.s. Jednani byli pfitomni Ing. Vlastislav Bfiza,
Ing. David Btiza, MBA a Ing. Robert Zaboj, MBA. Predstavenstvo rozhodlo, ze z divodu
optimalizace kapitalové struktury dojde ke snizeni zakladniho kapitalu a soucasné
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k omezeni pfispivani do cash poolingu v obdobi po 1. 1. 2013 v rozsahu snizeni zakladniho
kapitalu. Planovany rozsah snizeni az o 300 mil. K¢ byl upresnén navalné hromadé
v listopadu 2012. Dne 12. 10. 2012 byla vypracovana zprava Ing. H., ktery jako optimalni
variantu pro financovani olekavanych ekonomickych potteb stézovatele vyhodnotil emisi
dluhopist v rozsahu az 300 mil. K¢ se splatnosti na 10 az 15 let (zvoleno ze tfi zplsobu
financovani stézovatele, tj. Gvéru od banky, vstupu na burzu a ziskani prostredkl z emise
akcii aemitovani obligaci) s konstatovanim, ze ,vzhledem k hospoddarskym vysledkiim
spolecnosti v uplynulych letech i s obledem staletou bistorii jsem presvédcen, Ze existuji investori,
kter{ ochotné investuji své disponibilni prostredky do obligaci spolecnosti. Samozrejmé
za patvicnon odménu wve formé diroku, odrazejiciho rizikovou prémii takového investora.
To uz ale bude zdviset na konkrétnich emisnich podminkdch arovnéZ na vhodné zvoleném
manazerovi emise, ktery oslovi optimalni skupinu potenciondlnich investori

[20] Dne 15. 10. 2012 se uskutecnilo jednani predstavenstva stézovatele, na kterém byli
pritomni Ing. Vlastislav Briza, PhDr. Ing. Vlastislav Btiza, Ph.D., a Ing. Lenka Drahosova.
Predstavenstvo rozhodlo o emisi dluhopisi v celkové jmenovité hodnoté 200 mil. K¢
se splatnosti 15 let, s pevnym urokovym vynosem 6 % p.a. s moznosti navyseni objemu
emise az do vyse 400 mil. K¢ Dne 29.10. 2012 predstavenstvo stézovatele rozhodlo
o navyseni emise dluhopisi nacelkovou vysi 300 mil K¢, navySeni emise souviselo
s financovanim pfipravované akvizice. Dne 15.11.2012 byly emitovany dluhopisy
stézovatele v celkové jmenovité hodnoté 300 mil. K¢. Téhoz dne se od 10:00 hod. konala
mimotadna valnad hromada matefské spolecnosti KOH-I-INOOR holding a.s. na niz byli
pritomni jeji akcionati Ing. Vlastislav Btiza, Ing. David Btiza, MBA, PhDr. Ing. Vlastislav
Btiza, Ph.D. DoSlo mj. ke schvaleni snizeni zakladniho kapitalu spole¢nosti v rozsahu
az o ¢astku 303.626.000 K¢, tj. ze soucasné vyse zakladniho kapitalu 853.626.000 K¢
az na ¢astku  550.000.000 K¢, ato vzetim akcii z obéhu avyplacenim akcionafim.
Poslednim bodem jednani bylo vysloveni souhlasu s poskytnutim ptjéek Ing. Vlastislavu
Bfizovi a Ing. Davidu Bfizovi, MBA. Souhlas valné hromady s uzavienim smluv o pijéce
byl udélen bez doprovodnych podminek. Akcionafi Ing. Vlastislav Bfiza, Ing. David Bfiza,
MBA, PhDr. Ing. Vlastislav Btiza, Ph.D., zastoupeni Mgr. Ing. Martinem Zvéfinou,
rozhodovali a schvalili pajcky vidi svym osobam. Dle predlozenych smluv o ptjéce ze dne
15. 11. 2012 podepsanych téhoz dne se jednalo o bezdrocné pujcky ve vys$i 210 mil K¢
(Ing. Vlastislav Bfiza) a ve vysi 45 mil K¢ (Ing. David Bfiza, MBA) se splatnosti nejpozdéji
do 31. 3. 2013.

[21] Dne 15.11.2012 v 10:45 byly beztrocné pujcky pripsainy na bankovni uclty
Ing. Vlastislava Bfizy alng. Davida Bfizy, MBA, abyly obratem pouzity na thradu
emitovanych dluhopist, tj. pripsany ve prospéch bankovniho Gétu stézovatele. Dne
15.11.2012 vcca 10:45 hod. byla pfipsana pujcka od sesterské spole¢nosti GAMA
GROUP as. vevysi 45 mil. K¢ natcet PhDr. Ing. Vlastislava Brizy, Ph.D., ktery ji
obratem pouzil natdhradu emitovanych dluhopisid. Dne 10.12.2012 ptedstavenstvo
stézovatele rozhodlo o zpétném odkupu emitovanych vlastnich dluhopisi ve jmenovité
hodnoté 100 mil K¢ z divodu neuskuteénéné planované akvizice. Dne 14. 12. 2012 doslo
k tomuto zpétnému odkupu, kdy tato dastka byla vracena zpét upisovatelim v poméru
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70:15:15. Dne 14.12.2012 byly finan¢ni prosttedky ziskané z titulu zpétného odkupu
dluhopist  stézovatelem pouzity k Casteéné thradé pujcky poskytnuté materskou
spole¢nosti  KOH-INOOR holding, ¢ili castka vevysi 70 mil. K¢ byla vracena
Ing. Vlastislavem Btizou a astka ve vysi 15 mil. K¢ byla vracena Ing. Davidem Btizou,
MBA ve prospéch Gctu spolecnosti KOH-I-INOOR holding a.s.

[22] Dne 14. 12. 2012 a 31. 12. 2012 byly financni prostfedky ziskané z titulu zpétného
odkupu dluhopist stézovatelem pouzity k Caste¢né thradé pajcky poskytnuté sesterskou
spolenosti GAMA GROUP as., ¢ili dastka vevysi 15 mil K¢ byla vracena
PhDr. Ing. Vlastislavem Bfizou, Ph.D., ve prospéch uétu spolecnosti GAMA GROUP a.s.
Zbyvajici cast pujcky vevysi 30 mil. odspolecnosti GAMA GROUP as. byla
PhDr. Ing. Vlastislavem Bfizou, Ph.D. uhrazena dne 21.1.2013 ato =z finanénich
prostredku ziskanych téhoz dne z titulu pujcky od spole¢nosti KOH-I'NOOR holding a.s.
ve vysi 30 mil K¢. Z polozek Gcetnich vykaza spolecnosti koncernu KOH-I-INOOR za rok
2012 je zteymé, ze pujcky statutarnim, ridicim a dozor¢im organim poskytly spolecnosti
KOH-I-NOOR holding a.s. v celkové vysi 170 mil. K¢ a GAMA GROUP a. s. ve vysi 30
mil K¢, pricemz pujcka od spolecnosti GAMA GROUP a.s. byla poté sanovana pujckou
od spolecnosti KOH-I-'NOOR holding a.s.

[23] Spravni organy povazovaly za hlavni ucel predmétné emise dluhopist a jejich
nasledného upsani v roce 2012 umélé zadluzeni stézovatele s cilem snizeni jeho danoveé
povinnosti formou nakladovych Grokd vevysi 12 mil K¢ zemitovanych dluhopisa
v obdobi 15 let (poéinaje zdanovacim obdobim 2013). Spravce dané ve zpravé o darové
kontrole ¢.j. 1602020/18/2201-62564-307292  dospél k zavéru, ze vydaje v podobé
vyplacenych nakladovych Groku ve vysi 12 mil K¢ v kazdém z roktd 2013 az 2015 nelze
povazovat za dariové uznatelné ve smyslu § 23 odst. 10 zakona o danich z ptijmul a o tyto
Castky podle § 23 odst. 3 pism.a) bod 2 zdkona o danich zpfijma v jednotlivych
zdatiovacich obdobich zvysil ziklad dané. Zalovany konstatoval, Ze formalni splnéni
podminky pro uplatnéni dariového vydaje (nakladu) nelze zpochybnovat, ze strany
stézovatele nedoslo k disimulaci ve smyslu §8 odst. 3 danového radu. Upozornil,
ze souCasné na druhé strané doslo k ziskani neopravnéné vyhody nezdanéni pfijma
fyzickych osob - Ing. Vlastislava Btizy, PhDr. Ing. Vlastislava Bfizy, Ph.D. a Ing. Davida
Brizy, MBA, tj. spfiznénych osob v podobé vynosovych trokt z dluhopist dle § 36 odst. 3
zakona o danich z pfijmu ve znéni 0linném do 31.12.2012, coz ale neni predmétem
posuzované véci.

[24] Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval napf. v rozsudku ze dne 30. 11. 2016,
C.j. 4 Afs 137/2016 - 43, ,,zneuZitim prdva je situace, kdy nékdo vykona své subjektioni pravo
k neodivodnéné ujmé nékobo jiného nebo spolecnosti a zdanlivé dovolenym  chovanim
ve skutecnosti  dosabuje vysledku nedovoleného. Pravo musi predklidat svym adresatim
raciondlni vzorce chovant, které slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztahi. Smyslu
prdva proto odpovidd jen takovd aplikace pravnibo predpisu, kterd uvedené usporadani vztahi
ve spolecnosti respektuje. Vykonu prdava, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud nemiize
poskytnout ochranu. Timto prizmatem je nutné pohbliZet taktéZ na jednotlivd ustanoveni zakona



4 Afs 376/2021

o danich z prijmi, jeZ vymezuji dariové relevantni primy a vydaje dariového subjektu
(srov. kup?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢ j. 1 Afs 107/2004 - 48,
publikovany pod ¢ 869/2006 Sb. NSS). Tyto sivahy o povaze zikazu zneuZiti prava v oblasti
dariové rozved] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2007, ¢ j. 1 Afs 35/2007 - 108,
vnémz se zdurazriuje nutnost peclivé rozlisovat legitimni a pravem aprobovany postup
spocivajici ve volbé dariové nejvyhodnéisi alternativy z riznych v vabu prichdzejicich
moznosti, jeZ maji svij samostatny smysl, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané ¢innosti
i transakce je ziskani nelegitimnibo dariového zvyhodnéni. V drubém pripadé se totiZ jedna
o0 chovani zdanlivé dovolené, které md wvsak ve skutecnosti povahu chovini protipravniho
a za urcitych okolnosti miize nabyt povahy zneuZiti vereiného subjektivnibo prava dariového
subjektu, jemuz nemaiizZe byt ve spravnim soudnictvi poskytnuta ochrana.

[25] Stézovatel pfedné namitl, ze krajsky soud nespravné ztotoznil objektivni kritérium
s absenci ekonomického smyslu posuzovaného jednani danového subjektu. Nejvyssi
spravni  soud konstatuje, ze SDEU uvedl dvoustupniovy test pro posouzeni
existence zneuziti (unijntho) prava v rozsudku ze dne 14.12.2000 ve véci C-110/99,
Emsland-Stirke. Podle tohoto testu nastava zneuziti prava, existuje-li soucasné objektivni
asubjektivni prvek zneuziti prava. Objektivni prvek spolivd vtom, ze navzdory
formalnimu splnéni podminek danych unijnim pravem nebyl naplnén tcel dané pravni
Upravy; subjektivni prvek spodiva v existenci zaméru ziskat vyhodu plynouci z unijnich
norem umélym vytvofenim podminek pro jeji dosazeni. Soudni dvir nasledné aplikoval
dvouslozkovy test zneuziti prava z rozhodnuti Emsland-Stirke v oblasti dané z pridané
hodnoty v rozsudku ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02, Halifax. Zasada zakazu zneuziti
prava se rozsifila z dani nepfimych inadané primé. Jedna se napf. o rozsudky velkého
senatu SDEU ze dne 12. 9. 2006 ve véci C-196/04, Cadburry Schweppes, ze dne 12. 3. 2007
ve véci C-524/04, Thin Cap Group; dale o rozsudky SDEU ze dne 29.3.2012 ve véci
C-417/10, 3M Italia, ze dne 4. 12. 2008 ve véci C-330/07, Jobra, ze dne 17.9. 2009 ve véci
C-182/08, Glaxo Wellcome, a ze dne 5. 7. 2007 ve véci C-321/05, Kofoed (srov. téz rozsudek
NSS ze dne 7. 6. 2016, . . 8 Afs 34/2015 - 71, body 60 a 61).

[26] Vbodu 49 rozsudku zedne 14.11.2019, Cc.j.6 Afs376/2018-46, pak NSS
s poukazem na judikaturu tykajici se zneuziti prava dale vyslovil, zetato judikatura
nevyzaduje, aby ziskani neopravnéné danové vyhody bylo jedinym cilem a vysledkem
zneuzivajictho jednani - postaci, pokud jde ocil avysledek hlavni, zjevné prevazujici.
Obdobné  se NSS  vyjadfil také vbodu 52 rozsudku zedne 25.6.2015,
C.j. 6 Afs 200/2014 - 28, v némz uvedl: ,Hlavnim dcelem transakce ve smyslu rozhodnuti
ve véci C-255/02 Halifax je takovy jeji icel, ktery ve srovndni s pripadnymi jinymi dalsimi
jejimai icely je natolik neporovnatelné vyznamnéjsi, Ze tyto ostatni vicely ve své podstaté zastiriuje
a zdsadné marginalizuje, takZe odnich lze prizkoumdni hospodirského smyslu dotycné
transakce odhlédnout. Je na soudu (resp. spravnim organu), aby prokazal, Ze timto hlavnim
vcelem je ziskani dariového zvyhodnéni. Dle citované judikatury je nutné zkoumat skutecny
obsah a vyznam dotéenych plnéni. Lze pritom vzit v svabu Cisté umély charakter téchto plnéni,
jakoZ ipravni, hospodirské nebo persondlni vztaly mezi subjekry dcastnicimi se planu
na snizeni dariové zdatéze (obdobné rozhodnuti ESD ve véci C-94/05 - Emsland-Stirke).“
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[27] Objektivni prvek (kritérium) zminény ve vyse uvedeném testu zneuziti prava
podle Nejvyssiho spravniho soudu zahrnuje jednotlivé tkony a transakce provedené
daflovym subjektem, které je tfeba hodnotit jednotlivé iv souvislosti. K naplnéni
objektivniho prvku dojde tehdy, pokud ze vsech objektivnich okolnosti (zejm. tkonua
provedenych danovych subjektem) po jejich celkovém zhodnoceni vyplyva, ze postradaji
ekonomicky smysl a jejich hlavnim dlelem je ziskani danového zvyhodnéni. V takovém
pripadé pak tyto zjisténé objektivni okolnosti provedenych transakei dale umoznuji uéinit
zavér o zaméru danového subjektu ziskat danovou vyhodu takovymto umélym
vytvorenim podminek pro jeji dosazeni. Na zakladé uvedeného ma Nejvyssi spravai soud
zato, ze rozhodujici je zejména zjisténi objektivnich okolnosti transakei svédcicich
o naplnéni objektivnitho prvku testu, od néhoz se poté odviji posouzeni subjektivniho
prvku (zaméru danového subjektu).

[28] Krajsky soud vyhodnotil jednotlivé zjisténé objektivni okolnosti a ve shodé
se spravnimi organy shledal, ze stézovatel svym postupem zamyslel primarné vytvorit
dlouhodobé zatizeni nakladovymi droky, jez hodlal uplatovat jako darnové uznatelné
naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu a zaroven zajistit nezdanény
ptijem v podobé téchto Grokd pro upisovatele dluhopist, ktefi zaroven ziskali prostfedky
pro upsani dluhopist od samotného stézovatele (resp. Od osob s nim spojenych). Krajsky
soud spravné zjisténé objektivni okolnosti posuzoval jako celek. Vyslovné pritom
nerozliSoval objektivni a subjektivni kritéria zneuziti prava. Oduvodnéni krajského soudu
je nicméné logické, presvédc¢ivé a radné zduvodnéné a je z néj patrné, ze shledal naplnéni
objektivnitho  prvku v okolnostech emise dluhopisi ajejich nasledném dpisu
i subjektivniho prvku (motivu, zaméru), a to ve zptsobu zapojeni spojenych osob, resp.
¢lent jejich statutarnich organd do fetézce transakci. Shledal pritom i pfic¢innou souvislost
mezi témito prvky, nebof bez jednotlivych (nasebe navazujicich krokd) stézovatele
bykziskéni predmétné danové vyhody nedoslo. Skutecnost, ze krajsky soud ve své
argumentac1 objektivni a subjektivni prvky zneuziti prava nepojmenovaval a neoddéloval
je, nema za nasledek, zZe by ztotoznoval ob]ektlvm kritérium s absenci ekonomického
smyslu transakce, jak tvrdi stézovatel v kasalni stiznosti.

[29] Nazakladé vyse popsanych okolnosti souvisejicich s predmétnou emisi dluhopisu
ma Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud i spravni organy za to, ze v posuzované
v . v M M 7. M M 4 /v 4 Ve / 4
véci byl naplnén objektivni isubjektivni prvek vyse uvedeného testu zneuziti prava.
‘v v / /. v Vv v . v v v v M o4
Jednalo se totiz o uzavteny kruh vzijemné Casové a finanéné bezprostredné souvisejicich
transakci, prikterém se v podstaté jednalo pouze o uméle vytvoreny kolobéh vlastnich
finanénich prostredka  koncernu  KOH-IINOOR mezi uéty dotcenych spole¢nosti
M o * o 4 v / v A% 4 v /
a upisovateld dluhopist ve snaze ziskat danovou vyhodu v podobé snizeni danové
povinnosti formou nakladovych Urokt z emitovanych dluhopisti. O téchto transakcich
navic rozhodovaly stejné osoby, které v nich vystupovaly jednou v pozici statutarnich
organd, podruhé pfijemct pujcek a potreti jako upisovatelé dluhopisu. Ve statutarnich
organech stézovatele, jakoz 1materské spolecnosti KOH-I-INOOR holding a.s. totiz
vystupovali v riznych obménach Ing. Vlastislav Btiza, Ing. David Bfiza, MBA
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a PhDr. Ing. Vlastislav Bfiza, Ph.D., kteti byli jedinymi upisovateli dluhopist a soucasné
byli i témi, kdo rozhodoval o snizeni zakladniho kapitalu KOH-I-NOOR holding a.s.,
oemisi dluhopisu ao pujckach, které jim KOH-IINOOR holding, as. jakozto
upisovatelum dluhopist poskytla.

[30] Manazer stézovatele proekonomiku afinance stézovatele Ing. H. vesvé vyse
zminéné analyze jako optimalni zpusob ziskani finané¢nich prosttedkt vyhodnotil emisi
dluhopist tfetim osobam. Stézovatel vsak takto nepostupoval, dluhopisy vibec vetejné
nenabidl a jedinymi investory do predmétnych dluhopisi byly vyse zminéni ¢lenové
statutarnich organt, ktefi financni prostredky na tuto transakci vysledné ziskali z pjcek
od KOH-I-NOOR holding a.s. (pajcka od GAMA GROUP byla totiz posléze sanovana
pujckou od KOH-I-NOOR holding a.s.). Tim vsak nemohlo dojit k zajisténi externiho
financovani stézovatele, nebot financovani stézovatele prostfednictvim emitovanych
dluhopist bylo fakticky zajisténo finanénimi prostredky KOH-I-INOOR holding a.s.
Doslo tak pouze k presmérovani casti financnich prostredkt z cash poolingové struktury
do dluhopist  emitovanych stézovatelem. Stale se tak jednalo o finan¢ni prostredky
plynouci od materské spole¢nosti KOH-I-'NOOR holding a.s., pouze jinym zpusobem.

[31] Krajsky soud zcela ptiléhavé zminil, Ze z ¢asového sledu dotéenych transakci je
ztejmé, ze cash pooling byl omezen z divodu snizeni zakladniho kapitalu matefské
spolecnosti KOH-I-NOOR holding a.s. a finan¢ni prostredky takto ziskané byly obratem
poskytnuty na pujcky upisovatelim, ktefi zatyto prostfedky upsali stézovatelem
emitované dluhopisy. Skutecnost, Ze finan¢ni prosttedky poskytnuté vyse uvedenym
{lenim statutarnich organd stézovatele pro upsani predmétnych dluhopisi pochazely
od materské spolecnosti KOH-I-NOOR holding a.s., dale svéd¢i o tom, ze hlavnim tGcelem
omezeni cash-poolingu bylo navozeni potreby nalezeni jiného zdroje financovani
stézovatele namisto finanénich prostiedkl v cash-poolingové struktute. Jak vsak jiz bylo
uvedeno vySe, finanéni prostredky ptitom stale pochazely od matefské spolecnosti
KOH-I-NOOR holding a.s. Z hlediska hodnoceni (absence) ekonomického smyslu
predmétné emise dluhopisi povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela ptiléhavy a spravny
zavér krajského soudu, ze zdkonem stanovena moznost emise dluhopist predstavuje
pobidku k financovani podnikani ziskanim finan¢nich prostfedkt dluhem z cizich zdrojt,
resp. zalovaného, zZe primarnim smyslem emise dluhopist je zajiSténi externitho zdroje
financovani, (ili ziskani dodateéného kapitalu. K tomu vsak predmétnou emisi dluhopist
nedoslo. Z hlediska zneuziti prava navic nelze odhlédnout ani od okolnosti, ze se jednalo
oemisi tzv. korunovych dluhopisi, ukterych bylo zdanéni drokového pfijmu 15 %
srazkovou dani rovno 0K¢, nebot zaklad dané byl stanovovan zakazdy jednotlivy
dluhopis a zaokrouhloval se nacelé koruny dolu. Finanéni prostfedky vynalozené
stézovatelem na roky z dluhopisti pfitom v posuzované véci obdrzeli vyse uvedeni
Clenové statutarnich/dozorlich organt stézovatele jakozto upisovatelé téchto dluhopist.
Na zakladé vyse uvedeného ma Nejvyssi spravni soud za to, ze Gcelem popsaného jednani
stézovatele piiemisi dluhopisu, ktery takto ,zajistil“ své financovani v podstaté opét
financemi od spole¢nosti KOH-I-NOOR holding a.s., bylo pfedevs§im ziskani darfiového
zvyhodnéni skrze vynalozeni nakladi na Groky z dluhopisi emitovanych v roce 2012
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VvV
stézovatelem.

[32] Krajsky soud nalezité popsal skutecnosti, které ho vedly kzavéru o absenci
ekonomického smyslu emise predmétnych dluhopist, avystizné poukazal na dalsi
skutednosti svédcici o naplnéni objektivniho prvku. Uvedl, ze emise dluhopist, jakoz
iuplatnéni nakladovych Grokt nejsou samy v rozporu sezakonem, ale ze souhrnu
**V_V / 4 / 4 v M 4 M 4 4 4 N4 4 4 v

zjisténych okolnosti vyplyva, ze se jedna o jednani obchazejici pravo, a spravce dané proto
nemohl urokové naklady z emitovanych dluhopisti uznat coby naklady ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijma. S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravai soud

Ve v Ve 4 M vV v 4 M / N4
neprisvéd¢il namitce stézovatele, ze z hodnoceni krajského soudu sezcela vytraci
posouzeni smyslu a Gcelu predmétné pravni upravy.

[33] Pokud transakce postrada ekonomicky smysl, svédéi to objektivné o tom, ze tato
Ve v 4 . S 4 v /7 \ .. . V ’ / v 4
¢innost danoveho subjektu nema jiné vysvétleni nez zajistit danové zvyhodnéni. Absence
. /4 Y vV . . . 4 /v eV ’ v 4
ekonomického smyslu transakce tudiz predstavuje objektivni prvek ve vyse jiz zminéném
testu. Obstoji proto zavér krajského soudu, ze objektivni kritérium je naplnéno v pfipade,
kdy prezkoumavana ¢innost dariového subjektu postrada ekonomicky smysl a jejim tGcelem
. . vV ’ / v ’ . VVv/ 4 4 . . 4 VvV
je toliko dariové zvyhodnéni. Nejvyssi spravni soud v souvislosti s argumentaci stézovatele,
ze absence ekonomického smyslu transakce odpovida naplnéni subjektivniho kritéria,
konstatuje, ze absenci ekonomického smyslu transakce je tfeba hodnotit ve vSech
souvislostech, tj. i v souvislosti se subjektivnim prvkem a neni na misté je od sebe striktné
oddélovat.

[34] Stézovatelem zminéna skuteCnost, ze SDEU vevéci Halifax privymezeni
objektivniho kritéria ekonomicky smysl vibec nezminuje, nebrani hodnotit absenci
ekonomického smyslu transakce jako objektivni okolnosti z hlediska zneuziti prava.
SDEU navic ve véci Halifax ani neuvadi zadny vycet takovychto objektivnich okolnosti.
S prihlédnutim  k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud neptrisvéddil ani namitce
stézovatele, ze vyklad krajského soudu je rozporny s rozhodnutim SDEU ve véci Halifax.

[35] Stézovatel dale argumentoval, ze judikatura NSS potvrzuje, ze i pokud dana ¢innost
nema jiny UcCel nez ziskani danové vyhody, nelze konstatovat zneuziti prava, pokud neni
poskytnuti vyhody v rozporu scilem atcelem pravni dpravy. Tomu v obecnosti lze
prisvédcit. Jiz vyse v bodé 31 bylo ovsem vysvétleno, ze cilem pravni dpravy bylo umoznit
podnikatelam ziskat dodatecné kapitalové prostredky, coz posuzovana transakce nemohla
naplnit.

[36] Neopodstatnéna je rovnéz vytka stézovatele, ze krajsky soud ignoruje prokazané
ekonomické divody emise. Krajsky soud se touto otazkou nalezité zabyval, pficemz
mimo jiné shrnul, Ze nutnost zajistit namisto kratkodobého financovani spolecnosti
financovani dlouhodobé jisté lze racionalné obhajovat, avsak jednani zalobce, ktery
dlouhodobé financovani zajistil ve své podstaté opét financemi od matefské spolecnosti,
nelze povazovat za racionalni ani ekonomicky oduvodnitelné. S timto zavérem krajského
soudu se zdejs$i soud plné ztotoznuje.
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[37] V obecné roviné lze prisvédéit stézovateli, ze zakon o danich z pfijma financovani
M /4 Ve i v i 4 M 4 / v v 4 4 4
podnikatelske ¢innosti prostfednictvim spojenych osob vyslovné predpoklada, a takove
financovani tedy neni samo o sobé v rozporu se smyslem pravni Upravy. V posuzované
véci vsak z vyse uvedenych okolnosti vyplyva, ze transakce souvisejici s predmétnou emisi
dluhopist nemély samy o sobé ekonomicky smysl a jejich hlavnim smyslem a Gcelem bylo
4 4 4 v 4 / v /v 4 v 4 i i VvV v i 4
ziskani danové vyhody v podobé snizeni dariove povinnosti stézovatele prostrednictvim
uplatnéni Grokt z dluhopisti jakozto nakladd ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
v/ o % Ve / 4 M \4 4 \4 /4 Ve M VVv/
z prijmu. Jednalo se tudiZ o zneuziti prava, jemuz neni mozné priznat ochranu. Nejvyssi
spravni soud proto neptisvédCil argumentaci stézovatele, Ze uznatelnost predmétnych
/ / 4 o oV / / V 4 4 v/ o
urokovych nakladt nemutze byt v rozporu se smyslem a Gcelem zakona o danich z ptijmu
ajednalo se o situaci, kdy stézovatel zcela legitimné voli mezi alternativami majicimi
/ . ’ < e o 1.7 7 / 17 . .
vlastni ekonomicky smysl (tj. financovani podnikani) tu, ktera nejlépe vyhovuje jeho
v 4 M vVv/ /4 4 4 i i M *e Vv 4 v /4
potfebam. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na bod 36 jiz zminéného
rozsudku 6 Afs 376/2018 - 46, v némz vyslovil, ze formalni spinéni prislusnyjch podminek
jesté automaticky nezaklidi ndrok na osvobozeni oddané, pokud splnéni podminek
bylo dosazeno postupem zjevné se pricicim dcelu daného ustanoveni. Jinymi slovy, jestlize
dariovy subjekt zcela uméle (tj. pouze ,na oko®) nastoli takovou situaci, jiz formdlné zikonu
vyhovi, nelze takovy postup oznacit za legitimni.“

[38] Stézovatel rovnéz namitl, ze pokud nebyla rozporovana uznatelnost uroka
z puvodniho kratkodobého financovani, je zcela absurdni, aby zména financovani
za odliSny instrument strzné nastavenymi parametry byla povazovana za objektivni
okolnost prokazujici naplnéni podminky pro aplikaci institutu zneuziti prava. Tuto
namitku nepovazuje Nejvyssi spravni soud za dGvodnou, nebot stéZovatelem zminéné
puvodni kratkodobé financovani prostrednictvim cash-poolingu predstavovalo jiny zpusob
financovani Cinnosti stézovatele, nez byl posuzovan v této véci, a nenastaly u néj tudiz
uvedené specifické okolnosti, nazakladé nichz je tfeba nyni konstatovat, ze se jedna
0 zneuziti prava.

[39] V navazujici argumentaci tykajici se povinnosti rekonstrukce krajskym soudem
vV 4 4 4 4 v v M /4 Ve / 4 v 4 Ve /
stézovatel uvadi obecné zavéry ohledné aplikace zakazu zneuziti prava a opatteni prijatych
/ v / . v v / v 1
na zakladé tohoto zakazu a poukazuje na skutecnost, ze spravce dané nezpochybnil trok
plynouci z kratkodobého uvéru od GAMA GROUP, as. Naposouzeni véci tato
argumentace stézovatele nic neméni, nebof anitoto financovani stézovatele nebylo
v v / v . A% 4 4 4 M 4 /
predmétem posuzované véci, v nizspravni organy rozhodovaly toliko o nakladovych
Grocich z predmétné emise dluhopist, nikoli také o arocich plynoucich z kratkodobého
Gvéru do GAMA GROUP, as. Poukaz stézovatele na body 95 az 97 rozsudku SDEU

ve véci Halifax proto neni priléhavy.

[40]  Stézovatel dale na zakladé bodu 93 rozsudku SDEU ve véci Halifax v anglické verzi
dovozuje, ze v pfipadé zjiSténi zneuziti prava nemuze byt vzhledem k jeho specifické

4 M / M v / 4 4 4 v/ i M vVv/
povaze dan jasny a jednoznacny pravni zaklad pro pfipadnou sankci. K tomuto Nejvyssi
spravni soud poukazuje nato, ze vuvedeném bodu SDEU uvadi, ze,zjsténi existence
zneuziti nemusi vést k sankci, proniz by byl nezbytny jasny a jednoznacny pravni zdklad,
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ale k povinnosti vrdceni ziskané Cistky jako prostému diusledku uvedeného zjisténi...“ Z toho
. vv7 ’ 4 / 4 \4 \4 ’ v/ v Ve / 4 .
podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze k ulozeni sankce v pfipadé zneuziti prava je
Vv / . / . v / ’ ’ 4 v \
podle SDEU treba nezbytny jasny ajednoznaény pravni zaklad, bez néhoz sankce
4 A ’ ’ 4 / \4 . / v . vV Vv . ’
za zneuzivajici jednani nesmi byt ulozena. Stejny obsah by mélo i stézovatelem korigované
(s ohledem na jiné jazykové verze) znéni, kdy spravnéji by namisto ,nemusi“ mélo byt
»nesmi“. V pripadé existence takového pravniho zikladu tedy dle SDEU lze ulozit sankci.
Pokud by dle SDEU ulozeni sankce v pfipadé zjisténi zneuziti prava pripustné vubec
nebylo, jak tvrdi stéZovatel, pak uvedena c¢ast rozhodnuti SDEU ani nezminovala
podminky, zanichz lze sankci ulozit. Stézovatel setedy myli, kdyz ma zato,
v Vo . v/ Vv Ve 7 ’ Ve .
ze podle rozsudku SDEU ve véci Halifax nelze v pripadé zneuziti prava ulozit sankci.
Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud prisvédéil krajskému soudu, ze z bodu
93 rozhodnuti SDEU ve véci Halifax vyplyva, ze zjiSténé zneuziti prava nemuze vést samo
o sobé k sankei, pokud tuto moznost nenabizi (vnitrostatni) pravni uprava, ale muze k ni
4 v/ v v/ v ’ . v 4 ’ 7/ \4 4 vV Vv . vV /
vést v pripadé, kdy ptislusna jednoznacna pravni Giprava ulozeni sankce umoznuje. Darlovy
tad stanovi povinnost k odvodu penale v pfipadé domeéteni dané v § 251 danového fadu,
’ v I . \4 vV Vv . 4 v v Ve 4
a spravce dané tudiz nepochybil, kdyz stézovateli za nespravné tvrzenou dan ulozil penale
I Ve /4 ’ v 4 v/
ve vysi stanovené v § 251 odst. 1 pism. a) danového radu.

[41]  V replice stézovatel poukazal na znalecky posudek ze dne 27. 7. 2018, ¢. 3342-122/38,
vypracovany znaleckym ustavem Kreston A&CE Consulting s. r. o., dle kterého struktura
dluhového financovani stézovatele ke konci roku 2012 po jeji zméné v souvislosti s ipisem
dluhopist byla ekonomicky opodstatnéna a odpovidala bézné praxi a potvrzuje, ze emisi
dluhopist doslo pouze k optimalizaci poméru kratkodobého a dlouhodobého financovani
vV 4 4 4 i v /7 i . vVv/ /4 4
stézovatele, aby lépe odpovidalo zlatému bilanénimu pravidlu. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, ze tento znalecky posudek predlozeny stézovatelem v rizeni o odvolani
se tyka toliko predmétné emise dluhopist jakozto izolované transakce. Nevyvraci tak vyse
/ 4 v \4 M v v 4 M * o Ve v 4 /
uvedeny zavér, ze okolnosti predmétné emise dluhopisi pfizohlednéni celkového
charakteru jednani stézovatele asnim spojenych osob tvoreného vice souvisejicimi
transakcemi v souvislostech svéd¢i o tom, ze jejim hlavnim smyslem bylo ziskani daniového
zvyhodnéni, ajednalo se tak ze strany stézovatele o zneuziti prava a stim souvisejicimi

dusledky.

[42] Stézovatel konelné spravnim organum vytyka, ze neidentifikovaly konkrétni
4 M v / Vv / . 4 v /4 / 4 4
ustanoveni, v rozporu s jehoz smyslem a Gcelem by udajna dariova vyhoda byla ziskana.
Nejvys$i spravni soud k tomu uvadi, ze z rozhodnuti zalovaného (bod 61 ve spojeni
s bodem 72) je ztejmé, ze zalovany dospél k zavéru, ze stézovatel sice formalné vyhovél
hypotéze §24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, tj. byly formalné splnény podminky
vyzadované pro darnovou akceptaci nakladt (Grokt z korunovych dluhopisd), ze zjisténych
okolnosti v$ak vyplyva, ze sejedna o zneuziti prava, aproto tyto naklady stézovatele
nebylo mozné uznat. Pokud stézovatel zalovanému vytyka nekonzistentni postup
v/ N4 v v 4 v . M M Ve / /
spocivajici v tom, ze béhem soudniho prezkumu obhajuje aplikaci zneuziti prava
nesplnénim materialnich podminek § 24 odst. 1 zakona o dani z ptijmu, nepovazuje to
Nejvys$i spravni soud za opodstatnéné, nebot zalovany ve svych podanich konzistentné
uvadi, ze se jednalo o zneuziti prava.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[43] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nediivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[44] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o ndkladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo

4 4 o v/ 4 4 v /. vV 4 v 4 M
na nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v 7 7 4 4 o VvV A / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 31. kvétna 2022

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



