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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: V. K., narozeny X,
statni prislusnik Ukrajiny,
bytem X,
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou,
sidlem Karlovo nam. 18, Praha,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. MV-106161-4/SO-2020,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 2. 9. 2020, ¢&. j. MV-106161-4/SO-2020, se rusi a véc se ji
vraci k dal$imu fizeni.

o V7

II. Zalovan je povinna zaplatit Yalobci na ndhradé nikladd #zeni do 30 dnd od privni
moci tohoto rozsudku ¢astku 9 800 K¢ k rukim jeho zastupkyné JUDr. Ireny
Strakové, advokatky.

Odavodnént:

Vymezeni véci
Piredmétem sporu je zejména otazka, zda skuteCnosti vyplyvajici z utajovanych informaci
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dostatecné odtvodniuji zamitnuti zalobcovy zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu.

Zalobce dne 21. 12. 2017 po¥adal o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni G¢inném do 31. 7. 2018 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Ministerstvo vnitra

(dale jen ,ministerstvo®) rozhodnutim ze dne 15. 1. 2020, ¢.j. OAM-19486-18/TP-2017,
zalobcovu zadost zamitlo podle § 75 odst. 2 pism. €) zakona o pobytu cizinct.

Zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitla
zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti ministerstva.

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalované k dalsimu fizeni.

Obsah Zaloby a vyjadreni zalované

Zalobce uvadi, Ye rozhodnuti se opiraji o utajovanou informaci bezpetnostnich sloZek
.. V129/2019-OAM. V kontextu judikatury zada soud o dikladné posouzeni, zda
utajovana informace vedena pod ¢. j. V129/2019-OAM obsahuje dostateéné konkrétni
informace co do konkrétnich osob a konkrétniho jednani zalobce, které konkrétnim
zptisobem, tedy presné specifikovanou &innosti, je v rozporu se zajmy Ceské republiky a
tato ¢innost vyplyva pfimo z osobniho chovani zalobce, napfiklad z konkrétnich stykd s
dal$imi osobami. K tomu uvadi ¢etnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
“NSS”) k otazce prezkumu utajovanych informaci.

Zalobce déle nesouhlasi s posouzenim véci ve vztahu k dopadu rozhodnuti do rodinného
a soukromého Zivota. Zalobce uvedl, e jeho pobytové historie na izemi Ceské republiky
zadina v roce 2006. Jeho manzelka pobyva na Gzemi od roku 2008. Nezletily syn se narodil
v roce 2011 a nepretrzité zije na tzemi. Celkova délka pobytu na Uzemi uz sama o sobé
predpoklada vytvoreni, jak soukromych vazeb, tak integraci socialni. Rozdéleni rodiny
velmi tézce nese syn Maxim, ktery se potyka se zdravotnimi problémy souvisejicimi
s feCovym mozkovym centrem. Manzelka podstupuje dlouhodobou 1écbu hepatitidy B.
Tyto problémy neohrozuji rodinné pfislusniky pfimo na zivoté, nicméné zalobce se
domniva, ze ve svém souhrnu predstavuji zcela zasadni dopad do rodinného zivota,
nasobeny jeho nepfitomnosti na izemi. Nepfitomnost otce a tim absence autority v rodiné
se projevuje problematickym chovanim ditéte. Toto bylo dolozeno posouzenim specialisty
v oboru logopedie. Tento dokument nebyl Zalovanou pokladan za dostatecné relevantni.
V této souvislosti bude soudu predlozena zprava klinického psychologa Nemocnice Motol,
kam je syn objednan na 19. 11. 2020. Dolozena lékaiska zprava z FN Motol tykajici se
1é¢by manzelky zalobce s chronickou hepatitidou B potvrzuje zavér, ze tato lécba ma
dlouhodoby vliv na stav manzelky, ktera je neustale unavena a starost o syna bez pomoci
druhého rodife ji vylerpivid amiZe mit neblahy vliv do budoucnosti. Zalobce je
presvédlen, ze unesl dikazni bfemeno v otazce zasahu do rodinného a soukromého zivota
nejen jeho, ale véech rodinnych ptislusnikd.

Zalobce navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrulil a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé odk4zala na obsah napadeného rozhodnut.
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Zjisténi z obsabu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skuteénosti:

Zalobce podal dne 21. 12. 2017 #4dost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68
zakona o pobytu cizinct.

Dne 19. 9. 2019 ministerstvo provedlo zidznam do spisu o tom, ze podkladem pro

rozhodnuti je také pisemnost, ktera je podle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinca

uchovavana oddélené mimo spis. Slo o informaci ¢. j. V129/2019-OAM. Ministerstvo
4 \4 M / 4 4 / 4 v **V_V 4 VA 4 /7 Vv

v zaznamu uvedlo, ze z utajovanych pisemnosti vyplyva, ze zjisténé osobni jednani zalobce

predstavuje nebezpeci ohrozeni bezpecnosti Ceskeé republiky a jejich obyvatel, a to tim, ze

sméfuje proti nejzakladnéjsim hodnotam spolecnosti, které jsou chranény trestnim pravem.

Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2020 ministerstvo zalobcovu zadost zamitlo s odkazem na § 75
odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizincl. V odivodnéni k otazce pfiméfenosti napadeného
rozhodnuti uvedlo, ze v prvé fadé je treba zdUraznit, ze zalobce nema nyni na izemi Ceské
republiky zadné platné pobytové opravnéni. Na tzemi Ceské republiky ma povoleny
trvaly pobyt jeho manzelka asyn. To, ze ma na Gzemi Ceské republiky zalobce tyto

M / v/ v 7/ v 4 v i / Ve v oV i i
rodinné prislusniky, vsak neznamena, ze rodinny zivot zalobce se nemuze realizovat i

. / [P / . > / . ’ . / v/ V. /1.0 V
mimo uzemi Ceské republiky, nebof neni povinnosti rodinnych prislusnikG zalobce
setrvavat nadale na Uzemi Ceské republiky. Dale uvedl, ze zamitnuti zadosti o vydani
4 /4 / Vv 4 v/ 4 v oV M /o V. Vv /

povoleni k trvalému pobytu ucastnika fizeni obecné muze jen vyjimecné byt

Ve VvV / 4 M / Ve 4 Ve .. v 4
nepfimérenym zasahem do rodinného ¢i soukromého zivota cizince. Je to zalobce sam,
ktery svym vlastnim jednanim ohrozuje bezpecnost Ceské republiky a jejich obyvatel.
Jestlize takto o své vlastni vuli jedna, nemuze od statnich organt Ceské republiky
ocekavat, ze mu toto budou 1 nadale umoznovat tim, ze mu ponechaji pobytové opravnéni.
Protoze, jak jiz bylo uvedeno, jde o jednani ohrozujici samotnou bezpecnost CR a jejich
obyvatel, ma verejny zajem na zachovani téchto hodnot pfednost pred individualnim
pravem jednotlivce na respektovani rodinného zivota. Pokud zalobce hodla pokracovat v
jednani popsaném v utajované informaci, musi se smirit s tim, ze bude muset rodinny zivot
vést v zemi puvodu, nebo v jiné zemi, kde by jeho rodina a rovnéz i on sam ziskal
pobytové opravnéni. Piipadny dopad do soukromeého ¢i rodinného zivota je v daném

v/ v / v 4 4 / 4 v/ v/ v 4 v 4 /4

pripadé daleko méné zavazny nez napriklad v pripadé rozhodnuti o zruseni pobytového
opravnéni, ¢i v pripadé rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, nebot zamitnutim
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu dochazi pouze k odepfeni vyhod plynoucich
ze statutu cizince pobyvajiciho na izemi Ceské republiky v ramci trvalého pobytu, nikoliv
k odepreni jeho prava pobyvat na Gzemi Ceské republiky.

Zalobce napadl rozhodnuti ministerstva odvolanim, které Zalovani napadenym
rozhodnutim zamitla. Uvedla, Ze zalobce v fizeni neuvedl zadné konkrétni skuteénosti,
které by svédéily o nep¥imé¥eném zisahu do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalobce
ve svém vyjadfeni pouze konstatoval, ze na Gzemi ziji na zakladé povoleni k trvalému
pobytu jeho manzelka a syn, ktery zde navitévuje $kolu. Rizeni o vydani povoleni k
trvalému pobytu neni fizenim z moci Gfedni, a netidi se tedy zasadou vysetfovaci. Jedna se
o fizeni o zadosti dle § 44 a nasledujici zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a je tedy ovladano zasadou dispozini. Podstatou této zasady je svéfeni
iniciativy Ucastniku fizeni, ktery ma povinnost tvrdit rozhodné skuteCnosti a navrhovat
dtkazy k prokazani svych tvrzeni, pokud chce byt v fizeni uspésny. Bylo proto na zalobci,
aby v zajmu kladného vyftizeni své zadosti ministerstvu dolozil veskeré doklady, ze kterych
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by vyplyvala pfipadna nepfiméfenost dopadt napadeného rozhodnuti do jeho soukromého
a rodinného zivota.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.). S ohledem na
skutecnost, ze podkladem napadeného rozhodnuti byly utajované informace, nebyl soud,
pokud jde o jejich hodnoceni a prezkum, vazan uplatnénymi zalobnimi body (srov.
rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 As 5/2008-63, ¢. 1951/2009 Sb. NSS). Ve zbyléem
rozsahu soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot
Ucastnici s timto postupem souhlasi (§ 51 odst. 1 véta druhas. t. s.).

Posouzent zaloby

Podle § 75 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize cizinec ohrozil bezpetnost statu nebo zavaznym

o Ve v o / v/ M o 4 v/ v b i
zpusobem narusil verejny poradek nebo je divodné nebezpeci, ze by cizinec mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek.

Podle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinct se pisemnosti nebo zaznamy, které obsahujt
utajované informace, v tizeni podle tohoto zakona uchovavaji oddélené mimo spis a
nestavaji se jeho soucasti.

Tézisté sporu predstavuje otazka, zda na zakladé utajované informace vedené pod ¢. ;.
V129/2019-OAM lze davodné ulinit zavér, ze v zalobcové pfipadé je dan davod pro
zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

Specificky zpusob nakladani s utajovanymi informacemi plynoucimi ze zjisténi
zpravodajskych sluzeb ¢i dalsich organt statu je odrazem vazeni relevantnich tstavné
chranénych hodnot, predevsim zajmu na ochrané bezpecnosti statu a jeho demokratického
ztizeni na strané jedné a prava na spravedlivy proces ucastnika spravniho fizeni na strané
druhé. V ftizenich s utajovanou informaci je proto nutné najit rovnovahu mezi dvéma
legitimnimi, avsak navzajem protichidnymi zajmy, a to zjmem na zajisténi spravedlivého
procesu pro toho, jehoz ,bezpecnostni zptsobilost® je zkoumana (¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod), a zajmem na utajeni informaci pottebnych k ochrané vefejného zijmu
(srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 1 Azs 439/2017-57). Nejen judikatura NSS, ale
té% Ustavniho soudu (srov. nalez ze dne 12.7.2001, sp. zn. PL. US 11/2000, nélez ze dne
6. 9. 2007, sp. zn. II. US 377/04), ESLP (srov. rozsudek velkého senatu ze dne 19. 9. 2017
ve véci Regner proti Ceské republice, stiznost & 35289/11) a Soudniho dvora EU
(srov. rozsudek velkého senatu ze dne 4. 6. 2013, C-300/11, ve véci ZZ proti Secretary of
State for the Home Department) dovodila, ze procesni omezeni tGcastnika fizeni, jemuz jsou
tyto informace legitimné znepfistupnény, museji byt urditym zpisobem vyvazena tak, aby
tato omezeni byla ve vysledku ptiméfena sledovanym Géeltim, tj. ochrané bezpecnosti statu
a dal$ich {stavné aprobovanych zijmt. Toto vyvazeni se zajistuje prostfednictvim
specifické role spravniho soudu v ramci prezkumu spravniho rozhodnuti, jehoz podkladem

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



20.

21.

22.

5 55 A 114/2020

byla utajovana informace. Je proto zcela nezbytné, aby se soud s utajovanou informaci
primo seznamil, pfi¢emz je povinen oveérfit hlediska vérohodnosti, presvédc¢ivosti a
relevance takové informace ve vztahu k zavéram, které z nich spravni organ vyvodil;
tkolem spravniho soudu vSak neni prezkoumavat pravdivost takovych informaci (srov.
usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 1. 3. 2016, C. j. 4 As 1/2015-40, dale viz rozsudky
NSS ze dne 26. 4. 2018, C.j. 1 Azs 439/2017-57, a ze dne 12. 3. 2020, ¢. . 2 Azs 259/2019-
28).

Smyslem a Gcelem soudni kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych informaci je
predevsim zajistit, aby k tomu byly pouzivany pouze informace skute¢né a vérohodné a ne
vyfabulované a aby tyto informace poskytovaly dostate¢né presny a spolehlivy skutkovy
zaklad pro pravni posouzeni véci (viz rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2020, ¢.j.6 Azs
226/2020-30). Za takovych okolnosti by si jiz soud mohl ucinit tsudek, zda jsou informace
natolik vérohodné, aby mohly zasahnout do osudu zalobce v podobé zamitnuti jeho
zadosti. Jakkoliv tedy neni po pfislusnych organech pozadovan dukaz jistoty pravdivosti
informaci, musi byt tyto informace podepteny konkrétnosti, specifikaci zdroju a uvedenim
dalsich okolnosti podporujicich vérohodnost informace, aby existoval dostate¢ny podklad
pro zaveér, ze dana eventualita je nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim skutkovych zjisténi
(viz rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2016, €. j. 3 Azs 239/2015-35).

Po prostudovani a posouzeni utajovane informace, z niz spravni organy vychazely, dospél
soud k nazoru, ze tato informace neskyta dostateny podklad pro zavér, ze by zalobce
predstavoval zavazné nebezpeli pro bezpecnost statu ¢i verejny poradek. Soud konstatuje,
ze utajovana informace obsahuje struéné receno indicie o napojeni zalobce na organizovany
zlodin, nicméné tato vazba neni dostateéné podlozena. Utajovana informace obsahuje popis
vazeb zalobce na tzemi CR, popis jeho konkrétnich jednini a lze mit za to, Ze touto
informact jsou presvédéivé dolozeny vazby zalobce k urcitym osobam, které utajovana
informace poklada za zapojené (vyznamné) do organizovaného zlodinu. Utajovana
informace vsak zapojeni téchto osob do organizovaného zloé¢inu nijak nedoklada. Obecné
lze tedy rici, ze utajovana informace je koncipovana tak, ze zalobce je napojen na subjekty
A, B, C a D, které jsou idajné podstatné zapojeny do organizovaného zlo¢inu. Nicméné
zatimco vazba zalobce na subjekty A, B, C a D je popsana dostatecné a presvedcive, vazba
téchto subjektd na organizovany zlocin je popsana zcela nedostatecné a nekonkrétné -
v zasadé lze fici, Ze utajovana informace predklada zavér o existenci této vazby, aniz by
podrobnéji uvedla, z jakych skute¢nosti tento zavér vyvozuje a z jakych zdroji Cerpa. Za
této situace dospél soud k zavéru, Ze utajovana informace neposkytuje dostatenou oporu
pro zavér, ze by zalobce predstavoval zavazné nebezpeli pro bezpenost statu ¢i vetejny
poradek.

Soudu je ztejmé, ze ptivodce utajovanych informaci se nachazi v nelehké situaci, nebot
bliz$im popisem zalobcova jednani, identifikaci zdroji svych informaci a uvedenim
skutednosti relevantnich pro posouzeni vérohodnosti téchto informaci, mize potencialné
ohrozit zdroj informaci nebo vysledky své cinnosti. Byt spravni organy i soudy budou
s utajovanymi informacemi, které budou ve vyse uvedenych ohledech konkrétnéjsi,
nakladat v rezimu utajovanych informaci, dostanou se k nim dalsi subjekty, konkrétné
Uredni osoby a soudci. Kazdé rozsiteni okruhu subjektd, které k utajované informaci maji
ptistup (i kdyz jsou povinny s ni nakladat v rezimu pfislusného stupné utajeni), zvySuje
riziko jejtho vyzrazeni. Na druhé strané, pokud tak ptvodce informace neudini, jeho
informace nemohou byt dostate¢nym podkladem pro zavér o tom, ze pobyt zalobce neni v
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souladu se zajmy Ceské republiky. MaZe se tak stat, Ze spravni organy nebudou schopny
unést sve dukazni bfemeno ohledné neslucitelnosti pobytu zalobce se zajmy Ceské

republiky (viz rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As 108/2013-69).

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k vySe uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost dle § 78
odst. 1 s.t.s. a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalSim fizeni
. 4 ’ 4 4 ’ 4 ’ 4 v ’
jsou spravni organy vazany pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Argumentaci
nepfimérenosti napadeného rozhodnuti se soud pro nadbytecnost samostatné nezabywval,
pouze obecné poznamenava, ze nepfiméfenost rozhodnuti, kterym se ,pouze” neudéluje

. vv/ /4 4 v 4 oV . /. v / v/ 4
nejvyssi pobytové opravnéni, muze nastat jen ve vyjimecnych pripadech. Otazka

Ve vV . /4 4 v \4 v/ /4 /4
primérenosti napadeného rozhodnuti vsak bude posouzena zalovanou v pfipadném novém
rozhodnuti (bude-li Zadost opétovné zamitnuta), a to s ohledem na aktualni situaci zalobce.
Nad ramec nutného oddvodnéni soud dodava, ze v dal$im fizeni bude tfeba Zalobce
seznamit alesponl s podstatou utajovanych informaci ve smyslu relevantni judikatury
(srovnej rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 11. 2021, &. j. 55 A 14/2021-42, body 45-47 a
v nich citovanou judikaturu).

O nahradé nakladd fzeni mezi Géastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
byl v tizeni Gspésny, a ma tak proti zalované pravo na nahradu vsech GCelné vynalozenych
nakladu rizeni. Ty predstavuji zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢

a naklady souvisejici se zastoupenim zalobce advokatkou ve vysi 6 800 K¢, které zahrnujt
odménu advokatky za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pripravu zastoupeni a sepis
zaloby) po 3 100 K¢ za tkon [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]
a nahradu hotovych vydaji 600 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Naklady zalobce tak ¢ini celkem 9 800 K¢. Nahradu nakladu fizeni je
zalovana povinna zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7
s. t. s.) k rukam jeho zastupkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisa, pouzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. dubna 2022

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



