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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: A. R., zastoupen
Mgr. Ladislavem  Bartou, advokatem sesidlem  Purkynova 787/6, Ostrava,
proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova
24, Brno, v ftizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 20. 5. 2021, ¢.§. 32 A 11/2021 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
II.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  advokatovi ~ Mgr. Ladislavu  Bartovi

Vv . 4 /4 v 4 4 v/ 4 v 7 A% M s Ve
se prfiznava odména zazastupovani v rizeni o kasatni stiznosti ve vys$i 3
400 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnud
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 15. 2. 2021, ¢&. j. KRPB-9142-42/CJ-2021-060022-Z, #alovany
rozhodl podle § 129 odst. 7 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), o prodlouzeni
doby trvani zajisténi zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 citovaného
zakona za UCelem predani podle primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie -
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro ureni clenskeho statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nekterém z Clenskych stati (dale jen ,natrizeni Dublin II¥). Doba zajisténi byla
prodlouzena o032 dng, tj. do 19. 3. 2021. Pfislusnym statem k posouzeni zadosti o azyl
zalobce je Rumunsko.
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[2]  Zalobce podal protivyse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 20.5.2021, ¢.j.32 A 11/2021 - 44. Rozsudek
krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu, je
k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Stézovatel ma za to, ze jeho
v 4 4 . v/ / /4 4 / / 4
predani do Rumunska je neptipustné pro zasadni problémy rumunského azylového

/ . /4 v/ i 4 4 4 M 4 v /
systému, zejména pro nebezpedi nelidského zachazeni. Podle jeho nazoru zalovany
nespravné vyhodnotil realizovatelnost Glelu zajisténi, tedy moznost predani stézovatele
do Rumunska. Zalovany akrajsky soud rezignovali na posouzeni aktualni situace
v Rumunsku a na individualni posouzeni pfipadu stézovatele. Stézovatel proto navrhl,
aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu i zalobou napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Nejvyssi spravni soud predné zkoumal podminky ptijatelnosti kasaéni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s.t.s., sulinnosti od 1.4.2021, plati, zezapodminky, kdy
v . ’ v . R / v s
pred krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, atato kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné neprfesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvys$i spravni soud jako neptijatelnou (zména nazakladé novely soudniho radu
4 4 4 v o 4 4 4 M v . 4 v M4
spravniho zakonem ¢. 77/2021 Sb.). Z dtvodoveé zpravy k této novele je zfejmé, ze jejim
Ucelem je urychleni soudniho prezkumu rozhodnuti a dalsich aktd spravnich organu, a to
ve fazi pred Nejvyssim spravnim soudem. Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti
krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem ma probihat pouze v pripadech, kdy je to
dulezité nejen prosamu posuzovanou véc, aleipro plnéni zakladni role Nejvyssiho
spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi, kterou

je sjednocovani judikatury spravnich souda.

[5]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze se uvedena pravni Gprava na nyni projednavanou
véc uzije; krajsky soud rozhodl po nabyti Géinnosti novely s.f.s. (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28, ze dne 5. 8. 2021,
.j. 10 Azs 196/2021 - 30, ze dne 14.7.2021, ¢. . 10 Azs 184/2021 - 36, ze dne 15.7. 2021,
.7.9 Azs 110/2021 - 30, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31, ze dne 24.9.2021,
.j. 10 Azs 225/2021 - 34, ze dne 9. 12. 2021, ¢. . 9 Azs 213/2021 - 45 atp.).

O< O< Ox

[6]  Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k hodnoceni toho, zda kasa¢ni stiznost spliuje
podminky pro jeji prijeti k vécnému projednani. V tomto ohledu zkoumal, zda ve véci
rozhodoval specializovany samosoudce a zda svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou (srov. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.9.2021, ¢.j.10 Azs 225/2021 - 34, nebo ze dne
16. 6. 2021, €. j. 9 Azs 84/2021 - 23, atp.).


http://www.nssoud.cz/
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[71  Soud shledal, Ze v dané véci se jedna o véc ve smyslu § 31 odst. 2 s. t. s., tedy o véc,
ve které rozhoduje specializovany samosoudce. Podstatny prfesah zajma stézovatele
pak Nejvyssi spravni soud vymezil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,

¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Ackoli se v tomto usneseni vyjadril ve vztahu
k predchazejici pravni Upravé nepfijatelnosti, ktera pamatovala pouze na posuzovani
ve vztahu k mezinarodni ochrané, zavéry plynouci ztéto judikatury jsou primeérené
uplatnitelné také v nyni projednavané véci (shodné viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 6. 2021, C. j. 1 As 124/2021 - 28, ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28,
ze dne 15.7.2021,¢.5.9 Azs 110/2021 - 30, ze dne 23.7.2021, j. 4 As 156/2021 - 50,
ze dne 13.8.2021, C.j.10 As222/2021-39, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021 - 31,
zedne 1.9.2021, ¢.j.1 As 148/2021-44, zedne 7.10.2021, ¢.j.6 Azs242/2021-21,
ze dne 9. 12. 2021, ¢.j. 9 Azs 213/2021 - 45 atp.). Z uvedené judikatury soucasné vyplyva,
ze o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v pripadé, pokud se kasac¢ni stiznost tyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné feSeny v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu nebo byly feseny rozdilné. Pfijatelna mutze byt kasalni stiznost také
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se mize jednat predevSim tehdy, nerespektovalli krajsky soud ustalenou
judikaturu, anelze navic vyloucit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
iv budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil privykladu
hmotného ¢i procesniho prava.

v
C.
v

C.

[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvysstho spravatho soudu fesena, popf. byla feSena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal dtvod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil véc vsouladu s konstantni judikaturou,
od které neshledal Nejvyssi spravai soud divod se odchylit.

[9]  Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze nelze-li sicinné uplatnit zvlasini
opatteni za icelem wvycestovini, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné wvstoupil nebo pobyval na vizemi, zaiicelem jeho predani podle[..] primo
pouZitelného pravniho predpisu Evropské unie, tedy podle vyse citovaného nafizeni Dublin
II. Clanek 3 odst. 2 tohoto nafizeni vylutuje predani Zadatele o mezinirodni ochranu
do llenského statu, ktery byl primarné urcen jako pfislusny, pokud existuji zavazné
dtvody se domnivat, ze dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni
a o podminky pfijeti zadateli v daném clenském staté, které ssebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské
unie.

[10] Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze ptizajisténi cizince ma zalovany povinnost
zabyvat se tim, ,zdaje spravni vyhosténi, predani nebo vycestovani cizince alespon
potencialné mozné“ (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.11. 2011, ¢.3. 7 As 79/2010 - 150, &. 2524/2012 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 15. 4. 2009,
¢.j. 1 As 12/2009 - 61, ¢. 1580/2009 Sb. NSS). Pfipadnymi prekazkami realizace tcelu
zajisténi se vsak zalovany musi zabyvat jen tehdy, jsouli mu vdobé rozhodovani
o zajisténi  znamy. Jak uvedl roz$iteny senat v rozsudku zedne 17.4.2018,
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¢.j. 4 Azs 73/2017 - 29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS, v rozhodnuti o zajisténi podle § 129 zakona
o pobytu cizinct ,se nemusi spravni organ vyslovit k otdzce systémovych nedostatkii ve staté,
kam md byt cizinec preddn, jsou-li soucasné splnény t7i predpoklady: takovd namitka nebyla
v Yizeni pred spravnim organem wviibec uplatnéna, spravni organ poté, co se touto otdzkou
zabyval, dospél k zavéru, Ze k systémovym nedostatkim ve staté predani nedochdzi,
a o neexistenci takovych nedostatkii nejsou diivodné pochybnosti.

[11] V posuzovaném pripadé je nesporné, ze Rumunsko dne 5.2.2021 prijalo svoji
Vv Ve 7 VvV VvV M \ L4 7

odpovédnost a zaslalo souhlas s pfijetim stézovatele jako zadatele o mezinarodni ochranu
zpét [viz oznameni o prubéhu fizeni podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013 ze dne 8.2.2021, které je zalozeno vespravnim spisu]. Ackoliv
se stézovatel pred vydanim rozhodnuti o zajiSténi nezminil o zadnych nedostatcich
v rumunskych azylovych fizenich, zalovany se presto otazkou, zda bude mozné realizovat
/ Vv **V_V 4 Vv / i v i v v 4
Ucel zajisténi stézovatele, zabyval, a to velmi podrobné (viz str. 6 az 8 zalobou napadeného
rozhodnuti). Jelikoz stézovatel béhem spravntho fizeni zadné konkrétni obavy ohledné
svého predani do Rumunska nesdélil, zalovany vychazel predevsim z poznatkd ziskanych
ze sve Uredni Cinnosti, ze kterych vyplyva, ze rumunsky azylovy systém netrpi zavaznymi
systémovymi nedostatky, které by predani vylucovaly. Namitka, ze zalovany nedostateéné
zjistil skutkovy stav, proto zjevné neni divodna.

[12] Nejvyssi spravai  soud dale odkazuje nasvoji konstantni judikaturu,
podle niz azylové fizeni v Rumunsku netrpi systémovymi nedostatky, v jejichz dusledku
by stézovateli v souvislosti s predanim do tohoto statu hrozilo nelidské ¢i ponizujict
zachazeni (viz napt. rozsudky zedne 21.3.2018, ¢.j.2 Azs33/2018-20, ze dne
11.9. 2018, C. j. 4 Azs 141/2018 - 21, a ze dne 28. 5. 2020, ¢. . 7 Azs 72/2020 - 23, usneseni
ze dne 5.12.2019, ¢.j.1 Azs 256/2019 - 30, ze dne 22.1.2020, ¢.j.5 Azs 308/2019 - 37,
¢ize dne 26.2.2020, C.j.4 Azs347/2019 - 56). Stézovatel zalovanému nesdélil nic, co
by aplikaci zavéra dosavadni judikatury v jeho pripadé vyloudilo, tj. ze by se v mezidobi
od vydani citovanych rozhodnuti situace v Rumunsku podstatné zménila. Konkrétni
tvrzeni, ze béhem drivéjsiho zajisténi v Rumunsku trpél spatnou hygienou a nedostatkem
vody a potravin, stézovatel uplatnil az v kasacni stiznosti. K tomuto jiz nepripustnému
tvrzeni nelze prihlizet (§ 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. . s.). Stézovatelem zdGraziiovanou
horsi realizaci prava na pravni pomoc, nizs$i dostupnost socialniho zabezpeleni, horsi
ptistup natrh prace a nedokonalost integrace zadateld o mezinarodni ochranu pak nelze
povazovat za systémové nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2021, &. j. 9 Azs 269/2020 - 50).

[13] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104a odst. 1s. 1. s.

[14] O ndhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery
mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladd ftizeni, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢ast I11. 4., usnesenti
téhoz soudu ze dne 13. 5. 2021, ¢.§. 9 Azs 32/2021 - 32). Stézovatel nebyl v tizeni o kasa¢ni
stiznosti sp&ny, proto nema pravo na nihradu nikladd fzeni. Zalovanému, jemuZ
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by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, soud nahradu

4 o V/ 4 Ve \4 v/ 4 v /7 /v i M v/ /4 4
nakladu rizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasani stiznosti nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné uredni ¢innosti.

[15] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud priznal odménu za jeden
Gkon pravni sluzby spocivajici v podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
a§7 bod 5 advokatniho tarifu], k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména ustanoveného advokata ¢ini castku
ve vysi 3 400 K¢, Tato c¢astka mu bude vyplacena do 30 dnd od pravai moci tohoto
usneseni z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



