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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Ing.
Mgr. V. C,, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati
21, Zlin, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. KUZL-31590/2019,
sp. zn. KUSP-31590/2019/DOP/K4, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 3. 2022, ¢. . 34 A 34/2019 - 38,

takto:
I. Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II.  Zalobci se vraci soudni poplatek zaplaceny za kasalni stiznost ve vysi 5.000
K¢, ktery mu bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dna
od pravni moci tohoto usneseni.

IV. Soud vyzyva zalobce, aby ve lhuté 1 tydne od dorudeni tohoto usneseni sdélil
Cislo bankovniho Gctu, na ktery ma byt zaplaceny soudni poplatek vracen.

Odtavodnéni:

[1]  Vdas podanou kasalni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) rozsudek
Krajského soudu v Brné specifikovany v zahlavi. Vyrokem I. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4.2022, ¢.j.3 As 118/2022 - 13, byl stézovatel vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku za podani kasacni stiznosti ve lhaté patnacti dnu
od dorudeni uvedeného usneseni asoulasné byl poucen o nasledcich spojenych
s nevyhovénim uvedené vyzvé. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 2. 5.2022.
Lhata stanovena k zaplaceni soudniho poplatku tak pocala bézet pocatkem dne
nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek (tj. 2. 5. 2022), a marné
uplynula dne 17.5.2022 [§ 40 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“)]. StéZovatel pozadovany soudni poplatek zaplatil dne 18. 5. 2022.

[2] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vznika
poplatkova povinnost samotnym podanim kasac¢ni stiznosti. V souladu s § 7 téhoz zakona
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se stal soudni poplatek za kasa¢ni stiznost splatnym okamzikem jejiho podani. Jelikoz
stézovatel soudni poplatek nezaplatil pfi podani kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud jej
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku v (dodatecné) stanovené lhuté patnacti dng, jak
predpoklada §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Citované ustanoveni zakona
o soudnich poplatcich rovnéz uklada soudu povinnost zastavit rizeni po marném uplynuti
(dodatecné) lhtuty stanovené soudem k zaplaceni soudniho poplatku, pricemz
k pfipadnému zaplaceni poplatku po marném uplynuti této lhuty se neprihlizi.

[3]  Nejvyssi spravni soud tedy podle § 47 pism.c) s.t.s., vespojeni s§ 120 s.f.s.,
fizeni o kasaéni stiznosti zastavil, jelikoz byly naplnény podminky predvidané § 9 odst. 1
vétou druhou zakona o soudnich poplatcich.

[4] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu

§ 60 odst. 3s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. tak, zezadny zGcastnikd nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni, nebot fizeni bylo zastaveno.

[5] Dle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich soud vrati poplatek z Gétu soudu,
jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. StéZovatel uhradil soudni poplatek
po marném uplynuti stanovené lhity, proto k nému jiz soud dle § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich nemize prihlizet. Na stézovatele, ktery soudni poplatek uhradil po
lhtté, je treba hledét tak, ze jiz neni k thradé soudniho poplatku povinen. Proto mu
Nejvyssi spravni soud uhrazeny poplatek ve vysi 5.000 K¢ vratil v plné vysi s poukazem na
§ 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[6]  Nejvyssi spravai soud dale vyzval stézovatele ke sdéleni Cisla bankovniho Gctu, na
ktery ma byt soudni poplatek vracen. Urcil mu k tomu lhatu 1 tydne, kterou vyhodnotil
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jako primérenou povaze pozadovaného tkonu. V pripadé neuposlechnuti vyzvy ve
stanovené lhté maze byt zalobci ulozena poradkova pokuta podle § 44 s. 1. s.

[7]  Na zavér Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vyjadrit se i k 4dajnému
zastoupeni zalobce. Po nahlédnuti do krajského spisu, ktery kasacni soud obdrzel teprve
po vydani svého usneseni ze dne 21. 4. 2022, ¢.j. 3 As 118/2022 - 13, zjistil, ze podpisy
zmocnitele a zmocnénce nachazejici se na plné moci ze dne 15. 4. 2019 jsou totozné. Je
proto ztejmé, ze Ing. Mgr. V. C. jakozto fyzicka osoba a Ing. Mgr. V. C. - advokat je tou
samou osobou. Z napadeného rozhodnuti zalovaného uvedeného v zdhlavi vyplyva,
ze 1 zalovany si byl této skutecnosti védom. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze fyzicka osoba
nemuze zmocnit k zastupovani samu sebe, a proto ve vysledku jednal v fizeni primo
se zalobcem jakozto fyzickou osobou.

Poudeni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 26. kvétna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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