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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

alobkyné:  Servis Dopravni Techniky, a.s., ICO 24204323
sidlem K Ptivozu 2604/23, Mélnik

zastoupeni datiovou poradkyni BD Consult, s.r.o., ICO 25615955
sidlem Jeseniova 1196/52, Zizkov, Praha 3

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno-mésto, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2020, ¢. . 35724/20/5100-41453-712277,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 35724/20/5100-41453-712277, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni na nahradé nikladt ¥Hzeni ¢astku 15 342 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsab poddani nicastnikii

Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v
zahlavi oznaleného rozhodnuti Zzalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Financniho Gfadu pro Stredocesky kraj
(dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 4. 12. 2019, ¢&. j. 5134158/19/2114-50522-200531
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ I
stupné rozhodl o tom, Ze Grok z vratitelného preplatku ohledné roku z neopravnéného
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jednani spravce dané podle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni uéinném do
31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad®) priznaného rozhodnutim zalovaného ze dne
6. 8. 2019, ¢. j. 27735/19/5100-41453-712140, se zalobkyni nepfiznava.

Zalobkyné uvadi, %e ji vznikl nirok na trok z neopravnéného jednani spravce dané
z Castky 778 546 K¢ (nezakonné nepfiznany nadmérny odpocet DPH za zdanovaci obdobi
mésice ledna roku 2015), a to za obdobi od 25. 9. 2016 do 15. 2. 2018. Namita, ze podle §
254 odst. 3 danového radu mél spravni organ L. stupné pripsat tento Grok na osobni danovy
Gcet zalobkyné, ato do 15 dnd od dlinnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2018,
¢.j. 3878/18/5300-21442-711359, které bylo zalobkyni dorueno dne 2. 2. 2018.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 1. 2018 bylo vyhovéno odvolani zalobkyné a byl ji
ptiznan nadmérny odpocet v plném rozsahu. Spravni organ I stupné ale v rozporu
suvedenym ustanovenim danového fiadu uvedeny trok na danovy ucet zalobkyné
nepredepsal. Zaroven ani nevyhoveél vyslovné zadosti zalobkyné ze dne 26.2.2018 o
poskytnuti (také) tohoto uroku.

Zalobkyné dile namit, Ze Grok z neopravnéného jednani spravce dané stran rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 1. 2018 ji byl pfedepsan na osobni danovy ucet (az) dne 16. 8. 2019.
Nicmeéné spravni organ L. stupné jej nezaslal na bankovni Gcet zalobkyné. V dusledku
tohoto jednani spravniho organu I stupné pak zalobkyné dovozuje, ze ji vznikl narok na
ptiznani tzv. ,druhého droku®, tj. droku z pozdé vraceného vratitelného preplatku ve
vztahu k neptiznani a neuhrazeni uroku z neopravnéného jednani spravce dané, a to podle
§ 155 odst. 5 danoveho radu. Na zakladé téchto skutecnosti pak zalobkyné pozadala o
ptiznani a uhradu tohoto ,druhého uroku®, ktery jiv souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017-36, nalezi.

Podle zalobkyné spravni organ I. stupné i zalovany vychazeli z nespravné zjisténého
skutkového stavu, nebot méli za to, ze pozadala o thradu preplatku az podanim ze dne 2.
9. 2019, nikoliv podanim ze dne 26. 2. 2018. Zaroven vadné posoudili zménu charakteru
troku z neopravnéného jednani spravce dané, ktery v dusledku jeho predepsani na osobni
datiovy Glet Zalobkyné ztratil povahu Giroku a stal se p¥eplatkem. Zalovany tak postupoval
v rozporu s judikaturou, zejména s rozsudky NSS ¢. j. 2 Afs 148/2017-36 nebo ze dne 28. 2.
2017, ¢.5. 2 Afs 15/2017-23, v némz se NSS vyjadroval k zavaznosti jeho pravnich nazort
vyslovenych v obdobnych vécech.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazuje na predloeny spravni spis a odévodnéni
napadeného rozhodnuti. Uvadi, Ze zalobkyné opakuje tvrzeni uvedena jiz v odvolani.
Zalobkyni podle § 115 odst. 2 datiového fadu seznimil se svym odliénym pravnim
nazorem a vyzval ji, aby se k nému vyjadrila. Toho zalobkyné nevyuzila, a znemoznila tak
zalovanému jakkoliv reagovat na jeji argumentaci, kterou uplatnila v zalobé. S ohledem na
zasadu subsidiarity soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti ma za to, Ze je namisté
zalobu odmitnout. Jinak navrhuje, aby jisoud zamitl. Odtvodnéni rozsudku NSS
¢ j. 2 Afs 148/2017-36 neni precizni, proto se od néj odklonil v souladu s rozsudky INSS ze
dne 10. 11. 2016, ¢&. 5.2 Afs 165/2016-26, a ¢. . 2 Afs 15/2017-23. Ohledné podani ze dne
26.2.2018 uvadi, ze zalobkyné smésuje predepsani troku a jeho samotné vyplaceni.
Zalobkyné se v ném domahala pouze p¥iznani Giroku a aZ v podani ze dne 2. 9. 2019 jeho
vyplaceni.

V replice zalobkyné uvadi, ze ackoliv je podle Zalovaného zaloba v podstatné ¢asti kopit
odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, zaroven tvrdi, ze mu nebyl dan prostor se
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k namitkam zalobkyné vyjadrit s tim, ze zalobkyné porusila zasadu subsidiarity soudniho

prezkumu. Vyjadreni zalovaného je vtéto lasti vnitiné rozporné. Zalobkyné nema

povinnost reagovat na sdéleni zalovaného podle § 115 odst. 2 danového radu. Duvodem

absence reakce byla skutecnost, ze z vyzvy nevyplyvaly zadné nové skuteCnosti, nybrz
v v / /4 v \4 /

pouze to, ze zalovany nebude respektovat zavéry obsazené v rozsudku NSS

C. . 2 Afs 148/2017-36.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

V podani ze dne 26. 2. 2018 zalobkyné pozadala spravni organ I. stupné o neprodlenou
withradu: a) viroku z preplatku dle § 155 odst. 5 dariového 7ddu [...] za obdobi od uplynuti
t¥imésicni Ihity od podani dariového priznani za leden 2015, tedy od 26. kvétna do dne
doruceni nezakonného platebnibho vyméru [...] ze dne 28. 5. 2016, b) viroku z neopravnéného
jednani spravce dané dle § 254 dariového ¥ddu [...] za obdobi pocinaje dnem ndasledujicim po dni
doruceni nezakonného platebniho vyméru z bodu a) do dne sihrady narokovaného nadmérného
odpoctu DPH za leden 2015 [...]° Dale zalobkyné uvedla, ze tyto Groky ji mély byt
predepsany na osobni dariovy Gcet a poukazany spolecné s vracenim nadmérného odpoctu.
Protoze se tak nestalo, uvedené uroky se staly preplatkem, ktery mél byt vracen bez
zadosti. Z tohoto preplatku je pak nutné uhradit i Grok z pozdé vraceného preplatku az do
doby thrady uvedenych trokd. Zalobkyné odkizala na zavéry uvedené v rozsudku NSS ze
dne 25.9. 2014, €. j. 7 Aps 3/2013-34, z néhoz v podani obsahle citovala.

Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2018, ¢. . 1223458/18/2114-50522-200531, spravni organ L
stupné zalobkyni ,irok z vratitelného preplatku ani sirok z neopravnéného jednani spravce
dané“ neptiznal.

Proti rozhodnuti ze dne 21. 3. 2018 podala zalobkyné dne 16. 4. 2018 odvolani a znovu
pozadala o ,neprodlenou sihradu® Grokd zminénych v jejim podani ze dne 26.2.2018 a o
Ghradu ,druhého Groku® vztahujictho se k Groku z neopravnéného jednani spravce dané
pozadovanému v podani ze dne 26. 2. 2018.

Rozhodnutim ze dne 6. 8. 2019 zalovany zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze
dne 21. 3. 2018 tak, ze zalobkyni ptiznal Grok z neopravnéného jednani spravce dané ve
vysi 262 669 K¢ s tim, ze ve zbyvajicim rozsahu ,zistdvd vyrokovd éist [rozhodnuti ze dne
21.3.2018] nezménéna“. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze
rozhodnutim ze dne 30. 1. 2018 zménil platebni vymér spravniho organu I. stupné ze dne
25. 8. 2016, ¢. j. 3856686/16/2114-50522-200531, a priznal zalobkyni nadmérny odpodet ve
vysi 778 549 K¢. Podle zalovaného byl Grok podle § 254 odst. 1 dariového radu pfiznan za
obdobi od 25.9.2016 do 15. 2. 2018, kdy byl nadmérny odpocet ve vysi 778 549 K¢
zalobkyni vyplacen. Zaroven zalovany uvedl, Ze spravni organ L. stupné je povinen
samostatné posoudit priznani uroku z vratitelného preplatku.

Podanim ze dne 2. 9. 2019 zalobkyné (mimo jiné) opakované pozadala o pfiznani ,druhého
/ « o 4 7 7 4 Vv ’ . /7 ’ /7 v
troku® z davodu nevraceni troku z neopravnéného jednani spravce dané.

Rozhodnutim ze dne 30.9.2019, ¢. j. 4498360/19/2114-50522-200531, spravni organ L
stupné pfiznal zalobkyni drok z danového odpoétu DPH za zdatiovaci obdobi mésice
ledna roku 2015 ve vy$i 9 071 K¢ podle § 254a odst. 1 daniového radu. Rozhodnutim ze dne
30.9.2019, ¢&.j.4524395/19/2114-50522-200531, pak spravni organ L. stupné pfiznal
zalobkyni Grok z vratitelného preplatku (z troku z dariového odpoctu ve vysi 9 071 K¢) ve
vysit 2239 K¢ Proti témto rozhodnutim podala zalobkyné dne 29. 10. 2019 odvolani,
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v némz zaroven uplatnila podnét na ochranu pred necinnosti ve vztahu k zadosti ze dne 26.
2. 2018.

Nasledné spravni organ I. stupné vydal prvostupnové rozhodnuti. Uved] v ném vyslovné,
ze jim rozhodl o zadosti zalobkyné ze dne 2. 9. 2019. V jeho odtvodnéni pak stoji, ze na
zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2019, které nabylo pravni moci dne 16. 8. 2019,
byl drok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 262 669 K¢ jako preplatek
predepsan na osobni danovy tcet zalobkyné. Nejedna se o vratitelny preplatek podle § 254
odst. 4 danového radu. O tento preplatek zalobkyné pozadala az dne 2. 9. 2019 a vracen ji
byl dne 1. 10. 2019 podle § 155 odst. 3 danového fadu (tj. do 30 dnt od podani zadosti).
Preplatek ve vysi 778 549 K¢, ktery vznikl v dusledku rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 1. 2018, které nabylo pravni moci dne 2. 2. 2018, byl vracen bez zadosti dne 15. 2. 2018.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 9.1.2020 odvolani, v némz
uplatnila obdobnou argumentaci jako v zalobé.

Z vypisu obratovych vét pro osobni danovy ucet pro obdobi od roku 2019 ze dne 10. 2.
2020 vyplyvaji nasledujici platby ve prospéch zalobkyné: 9 071 K¢ (ke dni 27. 9. 2019),
2239 K¢ (ke dni 1. 10. 2019) a 262 669 K¢ (ke dni 1. 10. 2019). Castka 262 669 K¢ byla na
osobni danovy udet zalobkyné predepsana ke dni 16. 8. 2019.

Z podrobneé archivni sestavy platce pro rok 2018 ze dne 11. 2. 2020 vyplyva, ze ke dni
15. 2. 2018 byla zalobkyni vracena castka ve vysi 778 549 K¢.

Opatrenim ze dne 7. 8. 2020, ¢. j. 30254/20/5100-41453-712277, zalovany seznamil
zalobkyni se svym pravnim nazorem (nasledné vyjadfenym v odivodnéni napadeného
rozhodnuti) asoulasné ji vyzval podle § 115 odst. 2 danového radu k vyjadfeni se k
jeho zavérum.

Nasledné zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto
rozsudku. V jeho odtvodnéni zalovany s odkazem na zavéry obsazené v rozsudku NSS ze
dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 80/2009-45, a na § 253 odst. 3 danového radu dospél k zavéru,
ve zasada zakazu anatocismu (placeni trokd z Girokd) je nadale platna. Zalobkyné pozadala
o vraceni preplatku (Groku z neopravnéného jednani spravce dané) az podanim ze dne 2. 9.
2019 a ten byl ¥adné vricen dne 1.10.2019 na Glet Zalobkyné. Zalobkyné sméluje
predepsani Uroku z neopravnéného jednani a jeho samotné vyplaceni. Ze vztahu § 154
odst. 2, § 155 odst. 1, § 254 odst. 3 a § 254 odst. 4 danového radu zalovany dovodil, ze
povinnost predepsat preplatek na osobni dariovy ddet darnového subjektu se nepiekryva
s povinnosti tento preplatek vyplatit. Ohledné vraceni Groku z neopravnéného jednani
spravce dané odkazal na zavéry obsazené v rozsudku NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢&. j. 9 Afs
286/2017-26, podle kterého je nutné o tento Grok pozadat, aby mél spravce dané povinnost
jej  vratit  dafiovému  subjektu. S argumentaci NSS  obsazenou v rozsudku
¢ j. 2 Afs 148/2017-36 se zalovany ,zdsadné“ neztotoznil a uvedl divody, pro které mél za
to, ze nebyl pravnim nazorem NSS vazan. Predmétem posouzeni NSS byla otazka
ptipustnosti vzniku tUroku z neopravnéného jednani spravce dané z troku z
neopravnéného jednani spravce dané. Avsak NSS se zde otazkou pfipustnosti anatocismu
nezabyval a s argumentaci obsazenou vrozsudku NSS ¢&.j.1 Afs 80/2009-45 se
nevyporadal, nebot dospél k zavéru, ze v daném piipadé se viibec nejedna o Grok z tGroku,
nybrz o svého druhu jistinu danového preplatku, nebotf ¢astka prvotniho droku
»vykrystalizovala“, je ohraniena a dana pevnou ¢astkou. Skutednost, ze jistinou by mél
byt v jim posuzovaném ptripadé Grok z neopravnéného jednani spravce dané,
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NSS v rozsudku ¢. j. 2 Afs 148/2017-36 vyslovné oznacuje za nahodilou, a to prestoze sam
;7 v . ’ v o . . /v / / v
v témze odstavci tento Grok oznacuje z hlediska jeho Ucelu za Grok z prodleni na strané
4 v /4 4 v /v / .V v / Vv 4 Ve
spravce dané. Popsané zavéry ma zalovany za vnitrné rozporné. NSS totiz vychazel pri
4 4 /. 4 v / M 4 4 4 v v v v /
posouzeni naroku na urok z neopravnéného jednani spravce dané z toho, ze predmétny
Grok lze povazovat za dan, jak ji v jejim nejSirSim mozném pojeti vymezuje § 1 odst. 2
danového radu. Dle zalovaného ale opomnél, Ze § 2 odst. 5 dariového radu vymezuje pojem
v/ v 4 v 4 M v /4 7/ 4
ptislusenstvi dané, které sleduje osud dané a kterym se rozumi uroky, penale, pokuty a
naklady fizeni, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle dafového zakona. I tuto definici
/. /4 v / M 4 4 4 v v M b M 4 / / i 4
Grok z neopravnéného jednani spravce dané naplnuje, nebot se jedna o Grok, ktery vznika
v / V.7 X7 / / v v -
podle § 254 odst. 1 danového fadu. Castku, kterou ziakon vyslovné oznaluje za
ptislusenstvi dané, nelze vibec povazovat za jistinu. Pod pojmem jistina pravni praxe chape
hlavni dluh, ke kterému teprve ptirsta prislusenstvi. Skuteénost, ze predepsanim uroku
4 v / IV v 4 M i 4 v M v 4
na osobni danovy ucet daniového subjektu vznika preplatek, nic neméni na povaze tohoto
preplatku, ktery je stale prislusenstvim dané, obdobné jako by jim byl také nedoplatek na
troku z prodleni. Pokud urcity preplatek vznikl jako pfislusenstvi dané, tedy v daném
v/ v v 4 4 / 4 v / / V N4 i
ptipadé predepsanim uroku na osobni danovy ucet, neztraci tento charakter ani
okamzikem splatnosti. Ukonceni narustani turoku po zaplaceni jistiny (tedy
vykrystalizovani Groku do pevné ¢astky) je vlastnosti, kterou ma (nebo potencialné muze
mit) kazdy Grok. Jde tedy v podstaté pouze o odliSeni Casové, podle kterého by v
okamziku, kdy arok prestane narGstat, bylo mozné urocit kazdy arok. Zalovany proto
odmita nazor, podle kterého se za situace, kdy je jiz ¢astka roku pevné ohranicena a dale
o 4 / vV sV M 4 Ve o o/ v/ / v 4 /7 / <«
nenarusta, ve své podstaté jiz nejedna pfi jejim dal$im aroceni o ,pravy Grok z Groku®. NSS
v rozsudku ¢.j. 2 Afs 148/2017-36 dospél k odlisSnému pravnimu nazoru oproti nazoru
vyjadienému v jeho dfivéjsim rozsudku ¢. j. 1 Afs 80/2009-45, aniz by se stim radné
vyporadal nebo predlozil véc k rozhodnuti rozsitenému senatu podle § 17 odst. 1 s. f. s.
Zalovany proto uvedl, Ze nepovazuje zavéry obsazené v rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs 148/2017-
36 za podklad pro zménu dosavadni praxe respektujici zasadu zakazu anatocismu v éeském
danovém pravu. Preplatek, ktery vznikl z Groku z neopravnéného jednani spravce dané, se
vraci na zakladé zadosti. Pokud by tedy mél byt zalobkyni priznan tGrok z pozdé
vraceneho preplatku, tak to bude pouze za dobu prodleni od podani zadosti ve smyslu §
155 odst. 5 danového radu. Odkaz na rozsudek INSS ¢.j. 9 Afs 286/2017-26 odmitl jako
irelevantni s ohledem na odklon od dfive vysloveného nazoru NSS.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vyCerpani fadnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Poté
Ve M v /4 . 4 /7 Vv v 4 4 v/ 4 4
pristoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti a fizent, které
jeho  vydani predchazelo v rozsahu amezich wuplatnénych Zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Soud rozhodl bez nafizeni jednani,
nebot Glastnici fizeni s takovym postupem vyslovili souhlas (srov. § 51 odst. 1 s. . s.).

Soud se nejprve zabyval niavrhem zalovaného na odmitnuti zaloby pro jeji rozpor se
, qe . ’ v / ’ ’
zasadou subsidiarity soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti.

Podle rozsudku NSS ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004-65, je soudni prezkum spravnich
rozhodnuti koncipovan az jako nasledny prostiedek ochrany vetejnych subjektivnich prav,
ktery nemutze nahrazovat prosttedky nachazejici se uvnitf vefejné spravy. Z judikatury
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dale vyplyva, ze ,[zlalobce je opravnén uvést v Zalobé vsechny ditvody, pro které povazuje
napadené spravni rozhodnuti za nezakonné. Tomu nebrani skutecnost, Ze nékteré z nich
neuplatnil jiz v odvolacim tizeni, a¢ tak ucinit mohl. Ustanoveni § 5 s.7.s. na rozsah
prezkumné Cinnosti soudu nedopada.“ (pravni véta k usneseni rozsireného senatu NSS ze dne

26. 8. 2008, C. j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS).

Skutecnost, ze zalobkyné zadnym zpisobem nereagovala na seznameni s pravnim nazorem

v 4 v/ / V.. 4 * 1 i 4

zalovaného, proto v zadném ohledu neporusuje zasadu subsidiarity soudni ochrany ve
v 4 4 v / v v \4 / v i

smyslu §5s.t.s. Seznamenim zalovany pouze predesel moznému (pro zalobkyni)

prekvapivému rozhodnuti véci, a je proto tfeba toto opatfeni vaimat jako procesni tkon

Ve v / v v v ~ / vVv/ oV / v

uinény ve prospéch zalobkyné. Zalovany proto stézi muze namitat, ze mu nebylo

umoznéno v danovém fizeni nalezité reagovat na argumentaci, kterou si méla zalobkyné

»podrzet® az pro nasledné fizeni o zalobé. Zasada subsidiarity soudni ochrany by byla

zalobkyni porusena kupfikladu tehdy, pokud by proti prvostupnovému rozhodnuti

4 / o_V .. /4 4 4 v v/ 4 /7 Vv

v zakonné lhuté nebrojila odvolanim [srov. § 68 pism. a) s. t. s.], ale pfimo spravni zalobou,

coz se ovsem v projednavané véci nestalo. Soud proto divod pro odmitnuti zaloby podle §

46 odst. 1 pism. d) s. f. s. neshledal.

V projednavané véci je mezi Gcastniky sporné reseni nasledujicich otazek: (i) k jakému datu

v / 4 A / / V \4 v v 4 / / v / M 4 4
mél byt na osobni dafovy uGcéet zalobkyné predepsan tUrok z neopravnéného jednani

4 v / o4 /v / 4 /v 4
spravce dané vyplyvajictho z rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2018 (dale téz ,prvni
Grok®); (i) zda mél spravni organ I. stupné povinnost vratit preplatek ve vysi prvniho
troku z moci urednt, ¢ina zakladé zadosti zalobkyné, a popripadé v jaké lhuté; (iii) kdy

v/ v v 4 4 4 4 /. . A v 4
pozadala zalobkyné o vraceni (vyplaceni) prvniho Groku; a (iv) zda ma zalobkyné pravo
natzv. ,druhy“ Grok vdusledku pozdé vraceného prvniho troku (. Grok z prvniho
troku).

Podle § 254 odst. 1 véty prvni daniového radu, dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z davodu nezakonnosti nebo z duvodu
4 / /v 4 4 v 4 v/ v / M / v/
nespravného uredniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu Grok z castky,
ktera byla danovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s
’ ’ / 717 v v % Jr / /
timto rozhodnutim, ktery odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvysené o 14 procentnich boda, platné pro prvni den prislusného kalendarniho
pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-

li k thradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady.

Podle § 254 odst. 3 datiového radu spravce dané predepise Grok ptiznany podle tohoto
ustanoveni na osobni dariovy tGcet do 15 dnti ode dne Glinnosti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo prohlaseno za nicotné, anebo ode dne
prohlaseni neopravnéného vymahani.

Ohledné aplikovatelnosti § 254 datiového tadu i ve vztahu k nezakonnému zadrzovani
nadmérnych odpoéta NSS v rozsudku €. j. 7 Aps 3/2013-34 uvedl: , Takové odepreni naroku
nent nicim jinym nez aktem po obsahové strance ekvivalentnim ,pozitivnimu‘ ubrazeni Cistky
na zakladé ¢i v souvislosti se zrusenym, zménénym nebo za nicotné problisenym rozhodnutim,
nebot” icinek tohoto rozhodnuti je v ekonmomické i pravni roviné totozny s rozhodnutim
uklddajicim povinnost zaplatit urcitou Castku, pouze md ,negativni‘ podobu. Platci se odepird
narok na vyplaceni nadmérného odpoctu nebo jeho Casti, tedy se mu ukladd povinnost strpét, Ze
mu Castka, o niz mél za to, Ze na ni ma narok, nebude vyplacena. Zdisah do majetkové sféry
platce je v obou pripadech zcela stejny. Jde o majetkovou sijmu bud v podobé protizakonného
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zmenseni majetku, kterym pldatce disponuje, anebo v podobé protizikonného nezvétseni
takového majetku.

Povahou uroku podle § 254 danového radu se zabyval NSS v rozsudku ze dne 6. 5. 2021,
¢.j. 10 Afs 382/2020-51, pricemz uvedl: ,,Druby sendt v kauze 2 Afs 148/2017 detailné
analyzoval povahu iroku dle § 254 dariového 7ddu. Upozornil, Ze Cistku, kterd dle § 254
vznikla jako proni iirok a kterou mél 7ddné a vcas predepsat spravce dané, je dani v Sirsim slova
smyslu (§ 2 odst. 1 dariového vddu), jelikoz ve skutecnosti jde o tzv. vratku (2 Afs 148/2017, bod
30). Proto je namisté, aby se s timto preplatkem (&i vratkou dané) zachazelo stejné jako s kaZdou
jinou dani [...}. Nutno doplnit, Ze § 2 odst. 4 dariového 7¥ddu za dari povazuje také prislusenstoi
dané, kterym odst. 5 téhoZ ustanovent rozumi myj. sivoky. Uroky sleduji osud dané[...]"

Ve vztahu k prvni otazce, ktera je pfedmétem sporu v projednavané véci, tj. kdy mél byt
prvni urok predepsan na osobni danovy Gcet zalobkyné, soud uvadi, ze z obsahu spravniho
spisu vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2018 nabylo G¢innosti (pravai moci)
dne 2. 2. 2018. Timto rozhodnutim pak byl zalobkyni ptiznan ji narokovany nadmérny
odpocet za leden 2015 oproti (takto zménénému) platebnimu vyméru spravniho organu L
stupné ze dne 25. 8. 2016. Touto zménou byla splnéna podminka § 254 odst. 1 danového
fadu pro ptiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané spocivajictho v neptiznani
nadmérného odpoctu za leden 2015, tj. pro predepsani prvaiho troku. V souladu s § 254
odst. 3 danového radu mél pak byt prvni Grok predepsan na osobni darnovy Gcet zalobkyné
do 19. 2. 2018 (srov. § 33 odst. 4 danoveho fadu). Jak ale vyplyva z obsahu spravniho spisu,
Castka ve vysi 262 669 K¢ (predstavujici prvai Grok) byla predepsana na osobni danovy tcet
zalobkyné az ke dni 16. 8. 2019, coz nezpochybriuje ani zalovany (srov. str. 4 napadeného
rozhodnuti), tj. vice nez 17 mésicd po marném uplynuti lhaty podle § 254 odst. 3
danoveho radu.

Zalovany i spravni orgin L stupné se myli v tom, Ze rozhodnuti, od jeho? G&innosti béxi
lhtita podle § 254 odst. 3 danového radu, je rozhodnuti o pfiznani troku z neopravnéného
jednani spravce dané. Ustanoveni § 254 odst. 3 darového radu jednoznacné hovoti o
wr0zhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo prohldseno za
nicotné, anebo ode dne probliseni neopravnéného vymahani, nikoliv o rozhodnuti o
priznani uvedeného troku. Ackoliv neni zadost o pfiznani a predepsani tohoto troku a
priori vyloudena, spravce dané musi pri jeho predepsani postupovat z Gredni povinnosti
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 286/2017-26, jejz se dovolava i sim zalovany).

Vzhledem k uvedenému proto soud uzavira, ze prvni Grok byl pfedepsan po uplynuti
zakonem stanovené lhity.

Ohledné druhé otazky, ktera je predmétem sporu v projednavané véci, tj. zda mél spravni
organ L. stupné povinnost vratit preplatek ve vysi prvniho Groku z Gtedni povinnosti, ¢i na
zakladé zadosti zalobkyné, soud uvadi nasledujici.

Podle § 155 odst. 2 danového fadu vrati spravce dané datiovému subjektu vratitelny
preplatek na zdkladé zadosti datiového subjektu o vraceni vratitelného pteplatku, nebo
pokud tak stanovi zakon. Spravce dané vratitelny preplatek nizsi nez 100 K¢ danovému
subjektu vrati jen ve vyjimeénych pripadech tak, aby byla zajiSténa zasada hospodarnosti.

Podle § 155 odst. 3 daniového radu, pokud v dobé podani zadosti o vraceni vratitelného
preplatku dosahuje vratitelny pfeplatek nejméné castku 100 K¢, poukaze jej spravce dané
do 30 dnti ode dne obdrzeni zadosti podle odstavce 2, v opa¢ném ptipadé zadosti vyhovi,
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pouze pokud vratitelny preplatek této castky dosahne do 60 dnt ode dne podani zadosti;
lhuta pro jeho vraceni pocina bézet az ode dne nasledujictho po dosazeni této Castky. Je-li
danovy subjekt u spravce dané registrovan, je povinen urcit k vraceni preplatku jeden z
Ut u poskytovatelt platebnich sluzeb uvedenych v registraci.

Podle § 254 odst. 4 danového fadu, vznikne-li v dusledku zruseni, zmény nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, jakoz i v dusledku neopravnéného vymahani,
vratitelny preplatek, vrati jej spravce dané bez zadosti ve lhtté podle odstavce 3.

Z rozsudku NSS ¢.j. 9 Afs 286/2017-26 (srov. bod 47) vyplyva, ze je-li daniovy subjekt
pasivni a o predepsany Urok (z neopravnéného jednani spravce dané) nepozada, nema
spravce dané povinnost urok vracet z uredni povinnosti. Z ¢asti davodové zpravy
k danovému radu vztahujici se k § 254 vyplyva, ze ,[v] pFipadé, Ze dariovy subjekt nemd u
sprdavce dané jiné nedoplatky prevysujici Castku, k jejiz ithradé doslo na zdakladé nezakonného
rozhodnuti, je podle odstavce 4 sprivce dané povinen dariovému subjektu vratit do 15 dni
vznikly vratitelny preplatek bez obledu na to, zda o to dariovy subjekt poZidal ¢&i nikoliv®
(Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, V. volebni obdobi, 2008, snémovni
tisk ¢. 685). Z uvedeného lze podle soudu dovodit, ze povinnost vracet preplatek z moci
Uredni se vztahuje k Gzce vymezenym castkam, které bud’ byly pfimo danovym subjektem
uhrazeny ¢ibylo jejich vyplaceni ze strany spravce dané odepreno (nadmérny odpocet)
nezakonnym rozhodnutim spravce dané. Samotny trok z neopravnéného jednani spravce
dané tak predstavuje az sekundarni nasledek nezakonného postupu spravce dané, na ktery
se § 254 odst. 4 danového fadu nevztahuje, jelikoz ten dopada jen na primarni nasledek
(¢astka nezakonné vybrané dané ¢i odepfeného odpoctu).

Ve vztahu ke druhé otazce proto soud vzhledem k uvedenému konstatuje, ze spravni
organ L. stupné mél podle § 155 odst. 3 danového radu povinnost vratit zalobkyni
preplatek ve vysi prvniho uroku az na zakladé jeji zadosti ve lhtté 30 dnd ode dne obdrzenti
zadosti. K obdobnému zavéru v obecnosti dospél rovnéz zalovany (srov. str. 5 oduivodnéni
napadeného rozhodnuti). Proto namitka stran povinnosti spravce dané vratit preplatek
predstavujici prvai irok z fedni povinnosti je nedavodna.

Soud se dale zabyval tfeti mezi Gcastniky spornou otazkou, tj. kdy pozadala zalobkyné o
vraceni prvniho Uroku na svij bankovni ucet.

Podle soudu skutecnosti vyplyvajici z obsahu zalovanym predlozeného spravniho spisu
(srov. zejména bod 7 tohoto rozsudku) predstavuji bez jakychkoliv pochybnosti dostate¢ny
zaklad pro zavér, ze zadost zalobkyné dorucena spravnimu organu L. stupné dne 26. 2. 2018
predstavuje ve vztahu k prvnimu Groku zadost ve smyslu § 155 odst. 2 datiového radu. V ni
totiz zalobkyné vyslovné zada o ,dhradu® (. poukazani) prvniho troku. Neni pak
podstatné, zda o ni nasledné (opakované) zadala jesté v dalsich podanich, nebot ta je tfeba
povazovat pouze za urgence ¢i doplnéni ptivodni zadosti ze dne 26. 2. 2018.

Jak jiz soud vyse dovodil, mél byt prvni Grok predepsan na osobni danovy Glet zalobkyné

nejpozdéji ke dni 19. 2. 2018. Zalobkyné proto pozadala o vraceni prvniho Groku az poté,

co mél spravni organ L. stupné z Gfedni povinnosti prvni Grok (jako vratitelny preplatek)

predepsat. Pokud tak spravni organ L. stupné neudinil, nelze tento jeho nezikonny postup
Vel 1/ IV v v

prikladat k tizi zalobkyné.

Namitka nespravného skutkového zavéru stran okamziku podani zidosti o vraceni

prvniho troku je proto divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zavérem se soud zabyval posledni cCtvrtou otazkou, ktera je predmétem sporu
v projednavané veéci, tj. zda v dusledku pozdé vraceného prvniho Groku ma zalobkyné
narok i na ,druhy“ Grok v podobé troku z vratitelného preplatku. Jeji vyreseni zahrnuje
rovnéz odpovéd na otazku, ke které judikatorni linii se mél zalovany v projednavané véci
priklonit.

Podle § 155 odst. 5 danového radu, je-li poukazovan spravcem dané vratitelny preplatek na
zadost po lhuté stanovené v odstavci 3 nebo po lhuté stanovené zakonem pro vraceni
vratitelného preplatku, ktery se vraci bez zadosti, nalezi danovému subjektu trok z
vratitelného preplatku, ktery odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvysené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den pfislusného kalendarniho
pololeti. Tento urok dariovému subjektu nalezi ode dne nasledujictho po dni, ve kterém
uplynula stanovena lhuta pro vraceni vratitelného preplatku, do dne jeho poukazani
datiovému subjektu. Urok se neptizna, nepYesahuje-li 100 K& O vy$i troku rozhodne
spravce dané bezodkladné po vraceni tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouzije

obdobné.

Soud ma za to, ze argumentace zalovaného stran nedostate¢nosti oduvodnéni zavért
rozsudku NSS¢.j. 2 Afs 148/2017-36 je sama nepresvéd¢iva a do jisté miry Gcelova.
Zalovany svou argumentaci postavil na tom, ze NSS se nedostate¢né zabyval: (i) povahou
/. 4 v / M 4 4 4 v M Vv « M / Vv ({3
troku z neopravnéného jednani spravce dané a pojmy ,preplatek®, ,vratitelny preplatek“ a
»dan; (ii) zakazem anatocismu a (iii) rozpory se zavéry obsazenymi v rozsudku NSS ¢. j. 1
Afs 80/2009-45.

Zdejsi soud v této souvislosti upozornuje, ze obdobné argumentaci se NSS vénoval v jiz
citovaném rozsudku ¢.j. 10 Afs 382/2020-51, v némz uvedl: ,V rozsudku 2 Afs 148/2017
vysveétlil NSS s odkazem na pouzitelné znéni dariového vidu, Ze nelze naddle Ipét na tom, aby
siroky z tirokii nemohly byt siroceny. Rozsudek 1 Afs 80,2009, Opatstvi Staré Brno, se vztahoval
k siroku ze zavinéného preplatku ve smyslu § 64 odst. 6 zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, tzn. k jinému zakonu. Konstrukce § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki nebyla
shodnd s konstrukci nynéisiho § 254 odst. 1 dariového radu. Rozsudek 1 Afs 80/2009 nadto vysel
z obecného pravnibo principu zakazujiciho wroceni iroki za situace, kdy iiroceni iiroki
pausilné zapovidalo i tehdejsi soukromé pravo [...]. V roce 2014 vsak nabyl dicinnosti zikon
¢ 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ktery do té doby obecné piijimany zikaz anatocismu
vyznamné modifikoval. Dle § 1806 obéanskébo zikoniku je nové mozné sjednat tirocent droki.
Nadto, coZ je pro nynéjsi véc podstatnéist, § 1806 rovnéZ stanovil sirolent diroks z pobledivky,
kterd vznikla z protipravnibo ¢inu. Nosny argument rozsudku ve véci 1 Afs 80/2009, Opatstvi
Staré Brno, potieba zachovint jednoty a vniténi bezrozpornosti pravnibo vidu, se tak od roku
2014 doslova ;rozplynul‘® (zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem). Zaroven NSS dovodil, ze
Shrok z prodleni [podle § 253 odst. 3 danového tadu] a srok z neopravnéného jedndni spravce
dané neprisobi ve stejnych i srovnatelnych situacich, [...] a zdakaz anatocismu dle § 253 odst. 3
[nelze] prendset na § 254 dariového radu.

Z rozsudku NSS ¢.j. 10 Afs 382/2020-51 dale pro projednavanou véc vyplyva, ze tim, ze
spravni organ L. stupné prvni Grok podle § 254 odst. 1 dartového radu predepsal (resp. byl
povinen predepsat), oddélil se tento trok od pivodni jistiny (pivodniho dariového
preplatku) a tim ziskal stalou hodnotu. Slovy rozsudku ¢&.j.2 Afs 148/2017-36
»vykrystalizovala® ¢astka, kterou byly danové organy povinny radné a vcas predepsat na
osobni danovy Gcet zalobkyné. Tato Castka se tak stala svou povahou novou jistinou a
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nadale jiz nesledovala osud hlavni jistiny (pavodniho danového preplatku) ve smyslu § 2
odst. 5 danového fadu.

S procesni obranou zalovaného, ze sviij nesouhlas se zavéry NSS obsazenymi v rozsudku
¢.j. 2 Afs 148/2017-36 podlozil ,komplexni a dikladnou argumentaci®, soud nesouhlas.
Zalovany v napadeném rozhodnutf se sice snazi predkladat argumenty proti zavérim NSS,
nicméné reaguje pouze na kusé a z kontextu celeho rozsudku vytrzené zavéry (srov. napt.
otazku ,krystalizace“, bod 42 rozsudku C.j. 2 Afs 148/2017-36). Stejné tak argumentace
bezrozpornosti pravniho fadu, jak vyplyva zvyse uvedeného, byla vdobé vydani
napadeného rozhodnuti jiz nepfiléhava. Je proto na misté dat za pravdu zalobkyni v tom
smyslu ze ialovan}'f pf”ekroéil meze SV}'fch pravomoci, které jsou mu dany v ramci systému
vefejné spravy a délby moci mezi moci vjkonnou a soudni, coz Vyustllo k poruseni ¢l. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Dopustil se
tak postupu, vadi kterému se NSS jednoznacné vymezil v rozsudku ¢. j. 2 Afs 15/2017-23.

Vzhledem k vySe uvedenému soud shrnuje, ze povaha prvniho droku se predepsanim na
osobni danovy ucet zalobkyné zménila na vratitelny preplatek, o jehoz vyplaceni bylo
nutné pozadat. Zalobkyné o jeho vyplaceni poZadala podanim ze dne 26. 2. 2018. Spravni
organ L. stupné proto mél uhradit zalobkyni prvni arok ve lhaté podle § 155 odst. 3
danového fadu. Tato 30denni lhata zapodala svuj béh dne 26. 2. 2018 (tj. v okamziku
doruceni prvni zadosti zalobkyné) a marné uplynula dne 28. 3. 2018. Prvni urok byl
pripsan na bankovni Ucet zalobkyné az dne 16. 8. 2019. Proto vznikl zalobkyni za dobu od
29. 3. 2018 az do uhrazeni prvniho Groku na bankovni Gcet zalobkyné (. ke dni 16. 8.
2019) narok na ,druhy* urok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 daniového radu.

/. v M v v v 4 vV v /

Jen pro uplnost soud doplriuje, ze zalobkyné ma rovnéz pravdu v tom smyslu, ze o Ghradu
»druhého® Groku nepozadala az v zadosti ze dne 2. 9. 2019, ale domahala se jej vyslovné jiz
ve svém podani ze dne 16. 4. 2018, a dokonce jiz v puvodni zadosti ze dne 26. 2. 2018.
Vzhledem k vys$e uvedenym zavérum se vsak nejedna o otazku, ktera by méla na posouzenti
projednavané véci vliv. Stejné tak skutecnost, ze zalobkyné vychazela z toho, ze ji mél byt

7/ 4 v/ . / V 4 . . /v / v 4
prvai urok vracen bez zadosti (z ufedni povinnosti), vzhledem k vyse uvedenému neméni
nic na zavéru, ze prvni urok nebyl radné a vcas predepsan a nasledné ani poukazan
na bankovni Gcet zalobkyné, byt ta o néj vyslovné pozadala.

Zalobkyné proto méla pravo na pfiznani ,druhého® droku za ,prodleni“ s vracenim castky
prvniho troku (z vratitelného preplatku), a namitka je tudiz dtvodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil
(§ 78 odst. 1s. . s.). Prvostupniové rozhodnuti soud nezrusil, nebot pro takovy postup
nebyly splnény podminky (srov. usneseni rozsifeného senatu INSS ze dne 24. 11. 2009, ¢. j.
1 Aps 2/2008-76). Soud soucasné véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1.
s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78
odst. 5s. . s.).

O néhradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gisp&$ny, proto pravo na nihradu nikladd Hzeni nema. Zalobkyni, kter4 byla procesné plné
Uspésna, soud priznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 15342 K¢ Tato lastka sestava
z odmény danové poradkyné ve vysi 9 300 K¢, kterou tvofi odmeéna za tfi tkony pravni
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sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani repliky podle §
7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]. Dale jde o tfi pausalni castky po 300 K¢
jako nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze zastupkyné
zalobkyné je platkyni dané z pfidané hodnoty, byl soulet vySe uvedenych dastek (tj. 10
200 K¢) zvysen dle § 57 odst. 2 s. t.s. per analogiam o nahradu za tuto dan ve vysi 21 %,
tj. 0 2 142 K¢. Konelné priznanou nahradu nakladd fizeni tvofi téz zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 15 342 K¢ je
zalovany povinen uhradit zalobkyni (§ 149 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisu ve spojeni s § 64 s. f. s.) ve lhité 30 dnt od pravai moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a Gdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. dubna 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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