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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravai véci
navrhovatel: a) D. S., b) L. S., zastoupeni advokatem Mgr. Ludvikem Novotnym, se
sidlem Vaclavské namésti 76, Letohrad, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi,
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha2, za Gcasti: Ing. F. C., o navrhu na zrueni
mimoradného opatreni odpurce ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-50/MIN/KAN,
ve znéni mimoradného opatfeni odpurce ze dne 17.5.2021, ¢ j. MZDR 15757/2020-
51/MIN/KAN, a mimoradného opatfeni odpurce ze dne 31. 5. 2021, ¢ j. MZDR
15757/2020-52/MIN/KAN,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Odptirce je povinen zaplatit navrhovatelim na nahradé nakladd fizeni
¢astku 12 730 K¢ k rukam jejich zastupce Mgr. Ludvika Novotného do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

II.  Navrhovatelim se vraci soudni poplatek v celkové vysi 10000 K¢. Tato
¢astka jim bude vyplacena zGctu Nejvyssitho spravatho soudu k rukdm jejich
zastupce Mgr. Ludvika Novotného do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
[) v 4
Oduvodnéni:

[1] Navrhovatelé se navrhem ze dne 27. 5. 2021 domahali zruSeni mimoradného
opatfeni odpurce ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-50/MIN/KAN, ve znéni
mimoradného opatfeni odpurce ze dne 17. 5. 2021, ¢ j. MZDR 15757/2020-
51/MIN/KAN. Pro pripad, ze by odpurce v prubéhu fizeni napadené mimoradné opatreni
zrusil, soudu alternativné navrhli, aby deklaroval, Ze napadené opatfeni bylo v rozporu se
zakonem.

[2]  Toto opatreni odpurce vydal na zakladé § 69 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi (dale jen ,zakon o ochrané vetrejného zdravi®), k ochrané
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obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19. S tGcinnosti
ode dne 10. 5. 2021 jim az na stanovené vyjimky zakazal na vymezenych mistech pohyb a
pobyt vSech osob bez prostfedkt ochrany dychacich cest, kterymi jsou respirator nebo
obdobny prosttedek splnujici blize vymezené pozadavky, a ulozil zaméstnavatelim
povinnost vybavit jimi své zaméstnance.

[3]  Odptrce toto mimoradné opatfeni v prubéhu fizeni zménil mimorfadnym
opatfenim ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-52/MIN/KAN, a nasledné
jej s uéinnosti ode dne 8. 6. 2021 zrusil mimoradnym opattenim ze dne 7. 6. 2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-53/MIN/KAN.

II. Obsah a doplnéni navrhu, vyjad¥eni osoby z(lastnéné na fizeni a vyjadfeni odpurce
P s VY) y vy) %

[4]  Navrhovatel a) uvedl, ze je zakem 5. rocniku zakladni skoly a ze mu napadené
mimoradné opatreni uklada, aby mél po celou dobu pobytu ve skole zakryté dychaci cesty.
To je pro néj znacné zatézujici a nepohodlné. Po celém skolnim dni se zakrytymi
dychacimi cestami se citi velmi vycerpany, Casto jej boli hlava a v dusledku nedostate¢ného
ptisunu kysliku se hafe soustredi.

[5]  Navrhovatelka b) je matkou navrhovatele a) a zprostredkované na ni dopada vse,
codopada na navrhovatele a) [nepohoda navrhovatele a) se projevuje v chovani
k sourozencim a rodi¢im a usti do obav a deprivaci, jez je navrhovatelka a) nasledné
nucena Feit]. Je rovnéZ osobou samostatné vydéle¢né ¢innou (OSVC), podnika v oboru
poskytovani kosmetickych sluzeb, provozovani solarii, poskytovani masérskych,
rekondi¢nich a regeneracnich sluzeb a provozuje eshop urceny pro podnikatele.
V disledku povinnosti stanovenych napadenym opatfenim se ji hife navazuje kontakt se
zakazniky a po nékolikahodinovém pobytu v praci s respiratorem je mnohem unavenéjsi a
hare koncentrovana.

[6]  Oba navrhovatelé se napadenym opattenim citi dotceni 1 v bézném zivoté, nebot si
4 / / 4 M M 4 . 4 4 4 A /
musi zakryvat dychaci cesty 1 v situacich, kdy to podle nich nedava smysl, maji snizeny
v/ ’ . IV (R 1.7 . 7 .. R . ’
prisun kysliku, je ztizena jejich neverbalni komunikace, hrozi jim zdravotni rizika spojena
s dlouhodobym nosenim rousek a respiratorti a jsou navic nuceni pofizovat si stanovené
4 v / 4 4 4
ochranné prostredky dychacich cest na vlastni naklady.

[71  Nezakonnost napadeného opatreni spatfuji predné v jeho nedostatetném
odivodnéni. Maji za to, ze povrchni zminky o aktualni epidemiologické situaci nelze
povazovat za analyzu ve smyslu § 3 odst. 2 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych
opatfenich pfi onemocnéni COVID-19 (dile jen ,pandemicky zakon®). Poukazuji rovnéz
na to, ze odpirce v napadeném opatfeni nepopsal konkrétni miru rizika, ktera je
s regulovanymi oblastmi nebo ¢innostmi spojena, nezohlednil miru rizika dalsiho $itent
onemocnéni COVID-19 v situaci 12% proockovanosti a nékolikamiliénové promorenosti
leské populace a neoduvodnil, pro¢ lze napadené mimotfadné opatfeni povazovat za
primérené.

[8]  Navrhovatelé dale poukazuji na to, ze odpirce nevedl ve véci spis, respektive
4 M M 4 . v/ 4 v 4 ’ 4 M Ve . v
ze spis obsahuje pouze vydana mimoradna opatfeni. Spravni spis by pritom podle nich mél
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obsahovat také odborné a jiné podklady, z nichz odpurce pri pfipravé mimoradného
opatreni vychazel a zaznamy o schvaleni opatteni vladou.

[9] Namitaji také, ze vlada schvaluje mimofadna opatfeni bez odavodnéni,
ackoli z pandemického zakona 1 judikatury vyplyva, ze odivodnéni je jejich velmi
dulezitou soudasti. Navrhovatelé maji pritom za to, ze schvaleni opatreni vladou neni
pouhou formalitou, ale je pojistkou proti libovtli odptrce. Poukazuji dale na to, ze
mimoradna opatreni lze vydat pouze na nezbytné nutnou dobu, avSak napadené opatteni
dobu, na kterou je vydavano, neurcuje. Jednotliva opatteni jsou sice velmi Casto ménéna i
nahrazovana novymi opatfenimi, ale obsah stanovenych povinnosti se prili§ neméni. Aé
M M M 4 v 4 4 / i 4 i oV M

jsou tedy jednotliva opattreni vydavana na velmi kratkou dobu, fakticky se muze jednat o
mnoho mésict ¢i dokonce let. Nemuze-li tedy odpurce postavit na jisto, ze onemocnéni
COVID-19 bude vymyceno béhem nékolika tydnt ¢i meésict, musi podle navrhovatelt
dbat na mozné dlouhodobé nasledky plynouci z jednotlivych opatfeni (napf. presun

4 / Ve i 4 4 o v M i i 4 4 4 4

z realného zZivota do toho virtuilntho, nedGvéra mezi lidmi, vnimani ostatnich
jako hrozby, atd.).

[10] Navrhovatelé poukazuji rovnéz na zdravotni rizika napadeného opatfeni, vyjadruji

. v ° . v [y v 7
obavu, zda jsou déti vibec schopny manipulovat srouskou tak, aby jeji noseni bylo
efektivni, obavaji se, zda je nalezité zohlednén nejlepsi zajem ditéte, zajem na ochrané
Ve 4 v 4 **V_V / / v/ v 7/ V17 4 4 /
zivotniho prostredi a zajistén bezproblémovy pristup k prezen¢nimu vzdélavani. Napadené
opatfeni povazuji za diskriminaéni a neproporcionalni.

[11]  Vsouvislosti s rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 5. 2021,
¢.j.7 Ao 6/2021-112  konstatuji, ze odpurce vytky Nejvysstho spravatho soudu
v napadeném opatfeni nijak nezohlednil. Namitaji rovnéz, ze odpurce napadenym
opatrenim prekro¢il svoji pravomoc, pokud napadené opatfeni dopada na celou spolecnost.
Nesouhlasi s tim, ze na véc dopada § 69 odst. 1 pism. 1) s podpurnym uzitim § 69 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi (dale jen ,zakon o ochrané
verejného zdravi®).

[12] Domnivaji se také, ze jejich navrh by nemél soud odmitnout, pokud pfedtim na
navrh jiného navrhovatele napadené opatfeni zrusi nebo prohlasi za nezikonné, nebot
takovy postup je v rozporu s § 13 odst. 4 pandemického zikona, ktery soudu vyslovné
umozniuje pokracovat v fizeni, pozbylo-li mimoradné opatteni platnosti v pribéhu tizeni o
. Vv 4 V/_ VeVv/ ’ 4 . / 4 4
jeho zruseni. Dfivéjsi rozhodnuti soudu tedy neni neodstranitelnym nedostatkem ftizeni
(davody pozbyti platnosti pandemicky zakon nerozliSuje) a odmitnuti navrhu by tak podle
navrhovateld bylo odeptenim spravedlnosti. Navrhovatelé rovnéz nemohou ovlivnit,
M 4 v 4 M . / 4 4 Vev \4 4 4 4 M
v jakém poradi soud o jednotlivych navrzich rozhodne, pricemz odmitnuti navrhu jen
z uvedeného divodu ma dopad do jejich prava na nahradu naklada fizeni.

[13] K vyzvé soudu uplatnila sva prava také osoba z(castnéni na fizeni. Napadené
opatfeni povazuje za disproporcionalni, nebot to nijak nezohledtiuje prokazanou imunitu.
Neprezkoumatelné také podle ni uklada povinnost nosit ve vymezenych prostorach
respiratory (davody odptirce pro tento typ ochrany povazuje osoba zi¢astnéna na fizeni za
. /4 ’°/ A% ‘[ 4 M 7/ /4 A% Vv
nepravdivé) a pomiji potize specifické skupiny osob majici dechové obtize (napf. astma).
Osoba zadastnéna na fizeni ma chronickou rymu a pouzivani respiratord zvysuje jeji
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problémy s dechem. Poukazuje rovnéz na to, ze odpuirce i nadile pres vytky soudu
v napadeném opatfeni odkazuje na cizojazy¢né zdroje, a rozporuje zavaznost situace.
Domniva se také, ze odptirce nemuze nijak ovéfit, zda noseny ochranny prostredek spliuje
stanovené parametry a stanovena povinnost je tak nevymahatelna.

[14] Odptrce ve svém vyjadfreni poukazal na zakladni principy prezkumu opatfeni
obecné povahy. Situaci tykajici se onemocnéni COVID-19 je podle jeho nazoru treba
posuzovat komplexné svédomim, ze odborné poznatky o tomto onemocnéni se
dynamicky vyviji. Odptrce proto vsechna opatfeni zasadné c¢ini na zakladé vsech
dostupnych (i kdyz omezenych) znalosti, které jsou o viru znamy v rozhodné dobé,
pricemz si je védom toho, ze tyto znalosti nejsou dostate¢né a presne, avSak neni mozné
¢ekat na to, az bude prokazano a jednoznacné dolozeno, zda je jedno zvazované opatteni
lepsi nez jiné. Odpurce pfi pfijimani opatteni sice preferuje ochranu zivota a zdravi osob,
soucCasné vsak rovnéz usiluyje o to, aby co nejméné omezil chod spolecnosti. Pri
nejasnostech o $ireni koronaviru se proto nespoléha na to, ze nastane ta optimistiCtéjsi
varianta. Princip proporcionality tedy pfi pfijimani mimoradnych opatfeni provadi tak, ze
zhodnoti soudasny stav sifeni tohoto onemocnéni a na zakladé dostupnych tdaju odhadne
riziko dalstho $ireni. V zavislosti na tom pak identifikuje rizna opatfeni schopna zpomalit
¢1 zmirnit $iteni koronaviru a zvoli ta, ktera v nejvyssi mire zpomaluji toto Sifeni a zaroven
co nejmensim zpusobem dopadaji na obyvatelstvo.

[15] Odptrce dale poukazal na to, ze namitku absence jeho pravomoci k vydani
napadeného opatfeni shledaly soudy opakované nedivodnou, nebot povinnost nosit ve
vymezenych prostorech ochranné prostredky dychacich cest je plné v souladu se smyslem a
/ Vv 4 4 v v - / 4 4 vV v
Uclelem ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi. Ma rovnéz za to, ze
napadené opatfeni spliuje pozadavky na odivodnéni stanovené v § 3 odst. 2
pandemického zakona a ze ztohoto zakona nevyplyva povinnost uvést v opatfeni
konkrétni dobu jeho G¢innosti. Dale poznamenal, Ze situace ohledné onemocnéni COVID-
19 a jeho mutaci je nestabilni, a proto nelze hovotit o dlouhodobych cilech. Nesouhlasi
s tim, ze by opatfeni bylo diskriminacni - imunita nevylucuje prenos onemocnéni na dalsi
osoby. Vyjimka pro imunni ¢i ockované osoby by zpusobila komplikace a konflikty ve

v . b /v 4 4 v . \4 / vV v v ’
spolecnosti, nebot by bylo obtizné ostatnim vysvétlit, ze dany clovék onemocnéni
COVID-19 prodélal nebo je proti nému ockovany.

[16] Napadené opatfeni podle odpirce neznamena ani zasah do prava déti na vzdélani,
nebot povinnost nosit rousky ¢i respiratory toto pravo nepopira. S poukazem na
M . M vVv/ 4 4 VvV \4 v 4 . .
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu rovnéz uvedl, Zze opatfeni nezasahuje ani do
. v/ ,e v . v ’ v . ’ v /
nejlepstho zajmu ditéte. Pokud jde o noSeni rousek, to ani podle nazoru Svétové
zdravotnické organizace (WHO) nezplsobuje nedostatek kysliku a ani jinou klinicky
relevantni  fyziologickou zatéz pro organismus. Odpirce si je védom existence
protichidnych odbornych nazord na noSeni téchto ochrannych prostfedkt. Nelze vsak
jednoznacéné uréit, ktery z nich je spravny a takové posouzeni neni podle odptrce ani
/ o 4 4 v/ 4 S . 4 v 4 v o
tkolem soudu. Odplrce ma za to, ze pripadna rizika spojena s nosenim prostredku
ochrany dychacich cest jsou neporovnatelné nizsi nez rizika spojena s nekontrolovatelné se
VIV, 7 M 4 4 M . . v vV Vv /4 . /e v _Vv/ Ve o
sifici epidemii. V ramci principu predbézné opatrnosti a v zajmu vétsi ochrany zivottu a
zdravi obcanu se proto priklonil k tém studiim a doporucenim vyznamnych odbornych
organizact, které tvrdi, ze noSeni rousek ma pozitivni vliv na prevenci pfenosu koronaviru.
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Napadené opatfeni tedy povazuje za vhodné, potrebné a priméfené, nebot v dobé jeho
/ Ve M M 4 Vev/y v 4 / / /4 4
Ucinnosti neexistovalo mirnéjsi opatreni, které by bylo schopné dosihnout stanoveného
4

cile.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravai soud je k prezkumu napadeného mimoradného opatteni povolan
na zakladé § 13 pandemického zakona ve spojeni s § 101a a nasl. soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.“). Predné lze konstatovat, ze navrh byl podan vcas a ze k jeho podani
v rozsahu povinnosti a vyjimek stanovenych v ¢l. I. bodech 1 az 3 napadeného opatfeni
byli oba navrhovatelé aktivné procesné legitimovani. O splnéni této podminky nemél soud
pochyb, nebotf napadené mimoradné opatteni v dobé své Ulinnosti se stanovenymi
vyjimkami mj. zakazovalo pohyb a pobyt bez ochrannych prostredka dychacich cest
v podstaté véem osobam starsim dvou let pohybujicim se na Gzemi statu mimo své bydlisté
¢1 ubytovani. Dotykalo se tak vykonu vsech béznych (innosti realizovanych mimo
bydlisté a bezprostfedné tak ovliviiovalo uplatiiovani prav a svobod vSech adresatt vcetné
navrhovatelq, kteti logicky konsekventné a myslitelné popsali, jakym zptsobem byla jejich
pravni sféra napadenym opatfenim dotcena. Pokud jde o povinnost zaméstnavatelt vybavit
své zameéstnance dostateénym mnozstvim ochrannych prostredkt dychacich cest
stanovenou v ¢l. I. bodé 4 napadeného opatteni, navrhovatelé netvrdi, ze by ji byli jakkoli
dotéeni. Touto ¢asti napadeného opatreni tedy nemohou byt zkraceni na svych pravech.

[18] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda lze meritorné rozhodnout

v v / 4 4 / M / M A / v 4

o predlozeném navrhu na vysloveni nezakonnosti napadeného mimoradného opattent,

nebot rozsudkem ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. 3 Ao 4/2021-119, jiz v souladu s § 13 odst. 4

. ’ ’ , e . v / . v/ J

pandemického zakona na navrh jiného navrhovatele vyslovil, Ze napadené mimoradné
opatreni odpurce bylo v rozporu se zakonem.

[19] Tuto otazku pritom Nejvyssi spravni soud jiz zodpovédél v usneseni ze dne 11. 6.
2021, ¢. j. 8 Ao 9/2021-43 (a taktéz v navazujici judikature), kdyz uvedl, ze takovy navrh je
treba odmitnout pro odpadnuti predmétu fizeni. Tteti senat Nejvyssiho spravniho soudu
neshledal, Ze by diivodem pro odchyleni se od této judikatury mélo byt navrhovateli
tvrzené dotéeni jejich prava na nahradu nakladi fizeni. A neshledal ani, ze by takovy
postup znamenal odepteni spravedlnosti. Pokud jde o nahradu nakladd fizeni, mize soud
nastalou procesni situaci, v niz navrh odmita pro odpadnuti predmétu fizeni z divodu
deklarace nezakonnosti napadeného opatfeni vjiném fizeni, povazovat za divod
zvlastniho ztetele hodny a v pfipadé, ze navrh neshleda zjevné nedivodnym, postupovat
podle § 60 odst. 8 s. t. s. a priznat navrhovatelim nahradu nakladd fizeni, i kdyz jim zakon
toto pravo nepriznava. Odmitnutim navrhu zuvedeného divodu rovnéz nedojde
k odepteni spravedlnosti, nebof toho, ¢eho se navrhovatelé domahaji, tj. deklarace
nezakonnosti napadeného opatftenti, jiz bylo dosazeno (byt v jiném fizeni a na navrh jiného
navrhovatele) a navrhovatelé tak jiz nemohou dosihnout lepsiho vysledku. Nejvyssi
spravni soud proto setrvava na svém dosavadnim vykladu § 13 odst. 4 pandemického
zakona a zavéry prijaté osmym senitem v uvedeném usneseni prebira i pro nyni
posuzovanou vec.
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[20] Podminkou fizeni je existence predmétu fizeni. Jeho odpadnuti je neodstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni, pro které soud navrh usnesenim odmitne podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[21] 'V pfipadé fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (kterym je 1 napadené

i A4 4 v 4 oV 4 v v v/ 4 ./ M 4 v 4 4
mimoradné opatreni) muze k odpadnuti pfedmétu fizeni dojit i tim, ze spravani soud

b 4 v/ 4 v/ 4 v 4 / M v/ v 4 v 4
v jiném rizeni zrusi napadené opatreni obecné povahy nebo jeho Cast. ZruSeni opatfeni
obecné povahy ma G¢éinky erga omnes, nebot, 1 kdyz se jedna o spravni akt konkrétni co do
predmétu, okruh jeho adresati je vymezen obecné (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 7 Ao 6/2010-44). Tomu ostatné odpovida i povinnost soudu,
aby ve véci, jejiz rozhodnuti zavisi na posouzeni zakonnosti napadeného mimoradného

v 4 v/ v v / /4 4 /7 V7 4 v Ve v/ 4 v 4

opatfeni a v pripadé, ze o této otazce probiha fizeni, prerusil fizeni a vyckal rozhodnuti o
navrhu na jeho zruseni (§ 13 odst. 5 pandemického zakona).

[22] Pandemicky zakon v$ak soudu umoznuje prezkoumat i takové mimoradné
opatreni, které bylo v pribéhu fizeni zruseno novym opatrenim obecné povahy (§ 13 odst.
4 pandemického zakona). V takovem pripadé tedy neodpada predmét fizeni (jimz je
v / M 4 v 4 b4 oV 4 /
prezkum zakonnosti napadeného opatfeni), nebot soud muize deklaratornim vyrokem
vyslovit, ze napadené mimoradné opatreni bylo v rozporu se zakonem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021-133). Tento deklaratorni
/ 4 v M v o / v 4 v 4 / / Ve
vyrok ma vsak stejné jako vyrok o zruseni opatreni obecné povahy uéinky erga omnes,
nebot ulinky deklaratorniho rozhodnuti nedopadaji pouze na toho navrhovatele, k jehoz
navrhu soud nezakonnost napadeného opatfeni deklaroval, ale i na vSechny jeho
./ 4 4 .. \4 M v/ / v 4 vV /
potencialni adresaty, jichz se vady mimoradného opatteni rovnéz tykaly.

[23] V ostatnich fizenich o navrzich na deklaraci nezakonnosti daného mimoradného
opatfeni proto v rozsahu, ktery odpovida vyroku deklaratorniho rozsudku, materialné
dojde k vyprazdnéni predmétu rizeni, nebot ziadny jiny navrhovatel by jiz nemohl
dosahnout lepsiho vysledku, nez je drivéjsi deklarace nezakonnosti s Géinky erga omnes
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, €. j. 3 As 133/2013-60). Lze
tedy uzavrit, ze deklaratorni vyrok ve smyslu § 13 odst. 4 pandemického zakona pusobi
erga omnes, tj. 1 vu¢i ostatnim navrhovatelim, ktefi se svym navrhem rovnéz domahali
deklarace nezakonnosti. Tyto navrhy je proto tifeba odmitnout stejné, jako v pripadé
zruseni opatreni obecné povahy v jiném fizeni pro odpadnuti predmétu tizeni podle § 46
odst. 1 pism. a) s. . s.

[24] Takto ovSem muze soud postupovat pouze tehdy, pokud se navrhovatel domaha
deklarace nezakonnosti v rozsahu, vjakém soud nezakonnost opatfeni obecné povahy
jiz deklaroval. Je pritom nerozhodné, zda soud deklaroval nezakonnost opatfeni obecné
povahy nebo jeho dasti pro nedostatek pravomoci nebo plsobnosti pro jeho ptijeti, pro
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procesni pochybeni pfi jeho prfijimani nebo z hmotné pravnich duvoda. Nemel-li totiz
odptirce pravomoc ¢i pusobnost pro pfijeti daného opatfeni nebo nepfijal-li je zdkonem
stanovenym zpusobem, dotykaji se tyto vady i toho navrhovatele, ktery namita jeho
celkovou {1 Casteénou nezakonnost z hmotnépravnich davodt, poptripadé jeho
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neprimérenost. I v téchto pripadech by totiz za situace existujictho opatreni vedl tento
zavér ke zruSeni napadeného opatfeni, a proto odpada predmét fizeni bez ohledu na
konkrétni tvrzenou nezakonnost dalsimi navrhovateli. Neni proto zadny divod
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pokracovani

nevztahnout shodné Gcinky i na deklaraci nezakonnosti. Takovy postup je v koneéném
disledku rovnéz v souladu se zasadou hospodarnosti soudniho fizeni, nebof v opa¢ném
ptipadé by mohlo byt posuzovano velké mnozstvi obdobnych navrha bez toho, aby to
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navrhovatelim pfineslo lepsi postaveni v jejich pravech, nez kterého bylo docileno jiz
prvai deklaraci nezakonnosti. Pokud v$ak soud prozatim nedeklaroval nezdkonnost

i A4 4 v 4 / 4 4 4 4

mimoradného opatfeni v plném rozsahu, kterého se navrhovatel domaha, musi ve
zbyvajici Casti samozrejmé prezkum provést (srov. usneseni NSS ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 8

Ao 9/2021-43).

[25] V predlozené véci navrhovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravai soud rozhodl o tom,
v M v/ 4 v 4 o (e 4 v 4
ze mimoradné opatreni odpurce specifikované v bodé 1 tohoto usneseni bylo v rozporu
4 v 4 v M VVv/ 4 4 MY M 4 /
se zakonem. Toto opatreni vSak Nejvyssi spravni soud jiz jako celek za nezakonné
prohlasil, a to rozsudkem ze dne 5. 5. 2022, €. j. 3 Ao 4/2021-119. Ucinky tohoto rozsudku
dopadaji 1nanavrhovatele v nyni projednavané véci, coz vkoneéném dusledku tedy
/4 A 4 4 v 4 v v v/ 4 M vVv/ /4 4 /
znamena materialni vyprazdnéni predmétu fizeni. Nejvyssi spravai soud proto vyrokem I
rozhodl tak, ze navrh navrhovateld odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro odpadnuti
v v v/ 4 i 4 4 b /4 4 /4 v
predmétu fizeni. Nedostatek aktivni procesni legitimace k podani navrhu v rozsahu ¢l. L
bodu 4 napadeného opatfeni by v pfipadé existence predmétu fizeni vedl v souladu s § 46
odst. 1 pism. ¢) s. . s. k odmitnuti ¢asti navrhu jako navrhu podaného v této casti osobami
k tomu zjevné neopravnénymi.

[26] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 3 a 8 s. f. s. Podle
§ 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizent, jestlize soud
navrh odmitl. Podle § 60 odst. 8 s. f. s. mtze soud z divodt zvlastniho zfetele hodnych
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priznat Ucastnikovi, ktery mél ve véci alespon CasteCny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni iv téch pfipadech, kdy mu zakon (s. f. s.) pravo na nahradu nakladd fizeni
nepriznava.

[27]  Nejvyssi spravni soud podany navrh odmitl. Za této situace tak zadny z Gcastnikt
obecné nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Soud vsak v projednavané véci shledal
duvody zvlastniho zfetele hodné, které odavodnuji, aby navrhovatelim ptiznal nahradu
nakladd fizeni. Soud prfedlozeny navrh odmitl pro odpadnuti predmétu fizeni, nebot
rozsudkem ¢&. j. 3 Ao 4/2021-119 jiz nezakonnost napadeného mimoradného opatteni
odptrce deklaroval. Divodem této deklarace byla nepfezkoumatelnost daného
mimotadného opatfeni spocivajici v jeho nedostate¢ném oduvodnéni. Predlozeny navrh
tak nelze povazovat za zjevné nedivodny. Naopak lze mit s ohledem na obsah navrhu za
v 4 v v M /4 v 4 . VVv/ ’ 4
to, ze k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného opatfeni by Nejvyssi spravni soud
dospél i v této véci a tedy ze pti vécném posouzeni by byl predlozeny navrh dspésny.
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Jelikoz navrhovatelé v podstaté nemohou ovlivnit, v jakém poradi Nejvyssi spravai soud o
jednotlivych vécech rozhoduje, bylo by nespravedlivé, pokud by jim nebyla ptiznana
/7 ’ o V/ 4 \4 eV v/ .. /4 ’ / o4
nahrada nakladu fizeni pouze proto, ze soud jiz dtive rozhodl o jiném navrhu tykajicim se
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stejneho mimoradného opatreni. Nejvyssi spravni soud proto vyrokem II. pfiznal
navrhovatelim nahradu nakladu fizeni.

[28] VySe nakladl fizeni zahrnuje odménu advokata za dva tkony pravni sluzby -
prevzeti a priprava zastoupeni a sepis navrhu na zruseni opatteni obecné povahy [§ 11 odst.
1 pism. a) a d) a odst. 3 advokatniho tarifu] a ¢ini za kazdého navrhovatele 2 x 2 480 K¢ [§ 7
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bod 5 advokatniho tarifu ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 téhoz predpisul,
celkem tedy 9 920 K¢ za zastupovani obou navrhovateld. Soud nepfiznal zastupci odménu
za sepis tri doplnéni navrhu, nebot tyto tkony po navrhovatelich ani nezadal a ani pro
rozhodnuti nemély zadny vyznam. Odména zastupce dale zahrnuje pausalni castku ve vysi
300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy celkem 600 K¢.
Zastupce navrhovateld je platcem DPH. VySe odmény se proto zvySuje o castku
predstavujici sazbu této dané ve vysi 21 %, tj. o dastku 2210 K¢. Celkem tak odména
zastupce ¢ini 12 730 K¢. Odpurce je povinen uhradit navrhovatelim uvedenou castku ve
lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce.

[29] Podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
plati, ze ,[blyl-li ndvrh na zahdjeni ¥izeni pred pronim jednanim odmitnut, soud vrati z ictu
soudu zaplaceny poplatek” Nejvyssi spravni soud proto rozhodl vyrokem III. tak, ze
navrhovatelim vraci soudni poplatky v celkové vysi 10000 K¢ ve lhaté stanovené
v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[30] Osoba zGcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
jen téch nakladu fizenti, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. V predlozené véci soud osobé ztclastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, a
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proto vyrokem IV. rozhodl tak, Zze osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 26. kvétna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



