¢.j. 16 A 119/2020-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

zalobkyné: T. N. N., narozena X,
statni prislusnice Vietnamske socialisticke republiky,
bytem X,
zastoupena Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,
proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. MV-161341-31/S0-2015,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincag,
ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. MV-161341-31/SO-2015, se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fzeni ve vy$i 10 800 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité domahala zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. MV-161341-31/SO-2015, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky,
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(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. OAM-306-10/ZR-2015,
jimz byla podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizincG®) zalobkyni zruSena platnost povoleni k trvalému pobytu na
izemi Ceské republiky a podle § 77 odst. 3 téhoz zikona ji byla stanovena lhita k
vycestovani z Gzemi t¥icet dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalobkyné se v
zalobé soucasné domahala toho, aby soud zrusil také zminéné rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

. V zalobé zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a vzhledem k
okolnostem pfipadu rovnéz neptrimérené, neprezkoumatelné a nedcelné formalisticke.
Pripomnéla, Ze na Gizemi Ceské republiky pobyva jiz od 16. 10. 2003, povoleni k trvalému
pobytu obdrzela dne 27. 4. 2005, v dobé podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu ji
bylo sestnact let, jako nezletila byla zastoupena zakonnym zastupcem, nehovorila éesky a
nebyla plné odpovédna za jednani osob, které ji pobyt vytizovaly, ani za to, jaké doklady k
jeji zadosti dokladaly. Zalobkyné sama vibec nevédéla, co bylo k jeji Zadosti dokladano, a
pobytovym vécem vibec nerozuméla. Jestlize skuteCné jeji zastupce dolozil padélany
rodny list, stalo se tak bez jejtho védomi a v dobé, kdy pro sviyj vék nebyla za takové
jednani odpovédna. Podotkla, ze ze spisu nelze dovodit, zda o tom védéla, ani z ¢eho to
spravni organy dovodily.

. Zalobkyné poznamenala, %e od vydani povoleni k trvalému pobytu do doby podani zaloby
uplynulo vice nez patnact let, zalobkyné se stala plnoletou, uzaviela manzelstvi a porodila
tri dét, jeji manzel 1 déti jsou drziteli povoleni k trvalému pobytu, manzel na Gzemi
podnika, a tim obstarava materialni potteby své rodiny, déti jsou ve véku rok, sedm a devét
let, tedy nepochybné pottebuji péci a vychovu obou rodica. Zalobkyné konstatovala, ze je
/ 7 A ) . R ’ X, ’ . . e ey
na Uzemi Ceské republiky plné integrovana a Ceska republika je jejim domovem. Spolu s
manzelem si zde pofidili dim, kde maji sviij obchod, coz podle ni doklada, jak silné vazby
/ [ / . 1.V / o . v v ’ / /
na Uzemi Ceské republiky aktualné ma. Zduraznila, Ze zruSeni pobytu pro nezakonné
jednani spachané jinou osobou v dobé, kdy zalobkyné byla ditétem, jisté nemize prevazit
nad ochranou takto intenzivnich rodinnych vazeb Zalobkyné na uzemi. Dodala, ze ona
sama se v dané dobeé stala obéti podvodného jednani, které s ohledem na okolnosti pripadu,
jeji vék, neznalost prostiedi, zakona ani jazyka nemohla sama nijak ovlivnit.

. Z uvedeného podle zalobkyné vyplyva, ze zruseni jejitho pobytu je za dané situace krajné
Ve vV / vV Vv 4 4 4 i 4 4
neprimérenym fesenim a stalo se bezprecedentnim zasahem do rodinného a soukromého

Ve v v IR M VeV v v v v M v M 4
zivota zalobkyné a celé jeji rodiny, pricemz zalobkyné v soucasnosti spliuje zakonem
stanovené podminky pro udéleni trvalého pobytu na uzemi po péti letech nepretrzitého
pobytu, jakoz i pro udéleni dlouhodobého pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny.
Konstatovala, ze za takové situace by zruseni pobytu bylo nejen porusenim jejitho prava a
prava jeji rodiny na respektovani rodinného a soukromého zivota, ale také porusenim
i M 4 M / V / v v M / M v Vo 4
principu hospodarnosti a netelnym az prepjatym formalismem. Podle zalobkyné je v této
souvislosti nezbytné prihlédnout i k obsahu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, nebot v
v/ v v 7o/ 4 4 v 4 v M / ./ Ve V. * 4
ptipadé zruseni jejtho pobytového opravnéni budou zasazeny zejména jeji tii déti, které by
byly nuceny zit na Gzemi Ceské republiky jen se svym otcem, ktery je pracovné vytizeny.
S ohledem na charakter divoda pro zruseni pobytu zalobkyné nelze podle ni spoléhat na
ptipadnou opétovnou legalizaci jejiho dalsiho pobytu na tzemi Ceské republiky, coz by
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vedlo k dlouhodobému odlouceni od jejich déti. Takovéto feSeni neni ovSem v zijmu
ditéte, ktery ma byt prednim hlediskem pti posuzovani rozhodovaného pripadu.

Zalobkyné se domnivala, Ze zruseni trvalého pobytu rovnéz odporuje ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Trvala na tom, ze je na spravnich organech,
aby pfi svém rozhodovani usilovaly o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi zajmy
zalobkyné a zajmy spolecnosti. Uvahu zalovaného o priméfenosti zasahu do rodinného
zivota zalobkyné shledala zcela nedostatetnou, naprosto nespravnou a fadné
neodivodnénou. Podle zalobkyné nepostaci pouhé konstatovani zavaznosti protipravniho
. 4 /7 vV / v VVe v/ ./ Ve VvV b . / b
jednani, zalovany se mél zamérit na dalsi kritéria pfimérfenosti, jako je délka pobytu cizince
na Uzemi, rozsah naruseni rodinného Zivota, historie pobytu na Gzemi, vazby na izemi, a s
témito kritérii se rovnéz vyporadat. Namitala, ze zalovany takto nepostupoval, a z tohoto
divodu povazovala napadené rozhodnuti za neptrezkoumatelné ve smyslu rozsudku
Nejvyss$itho spravniho soudu sp. zn. 9 As 66/2009. Doplnila, ze zalovanému se

/4 4 Ve V4 v v/ M4 4 4 . v
v napadeném rozhodnuti nepodafilo radné vyporadat s jeji odvolaci namitkou, ze

’ J ’ / ’ v . v 2 7 7V
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte
a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

K tvrzené zavaznosti jednani zalobkyné zduraznila, Ze k jednani doslo pred vice nez
4 M 4 M % M M 4 4 4 4 v v 4 M v
sedmnacti, resp. patnacti lety, tudiz nejde o jednani aktualni, avsak zrusenim pobytu zjevné
dojde k velmi vaznému zasahu do jejich jiz prav nabytych v dobré vife. Podle zalobkyné
ani nejde o mimoradné zavazné jednani, kdyz se nedopustila trestného ¢inu. Vzhledem k
v . 7 v . ) ’ ’ . . v ,
dobé, kdy k jednani doslo, a ke stupni své integrace na Uzemi, resp. intenzité svych
rodinnych vazeb v Ceské republice, povazovala zalobkyné za nutné upfednostnit princip
pravni jistoty nad verejnym zajmem, ktery je rozhodnutim zalovaného sledovan. Podotkla,
ze namitku tykajici se rozporu rozhodnuti s principem pravni jistoty zalovany v
4 4 v v \4 v 4 M
napadeném rozhodnuti zcela odbyl, kdyZ pouze povrchné konstatoval, Ze zruseni platnosti
povoleni zalobkyné k trvalému pobytu je plné v souladu s principem pravni jistoty, nebot
tento postup uklada zakon.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze pti aplikaci § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca
se spravni organy nemusi vubec zabyvat pfimérenosti. Pfipomnéla, ze povinnost spravnich
/4 o 4 Ve VvV i / 4 / 4 M 4 Ve vV M
organa dbat primérenosti svych rozhodnuti vyplyva jednak ze zisady primérenosti
upravené v § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“) a jednak z Gstavné zakotvené povinnosti dbat ochrany zakladnich prav a
/ ’ 7. v . X ’ . . .y ;.
svobod garantovanych pravnimi predpisy Ceské republiky i mezinarodnimi dokumenty.
Podle zalobkyné nelze automaticky konstatovat, ze zdkonodarce nepozaduje v daném
pripadé po spravnim organu posuzovat otazku primérenosti, nebot takovym postupem
neni zajiSténo naplnéni principu spravniho fizeni. Jestlize spravni organy v situaci, kdy jde
o cizinku zjevné velmi hluboce integrovanou na Uzemi, vibec otazku pfimérenosti
neresily, jde podle zalobkyné o zjevnou neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
jakoz 1 jeho nezakonnost.

Zalobkyné spatfovala nezikonnost napadeného rozhodnuti rovnéZ v tom, Ze nebyla ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu vyrozuména o doplnéni spisového materialu po zruseni
rozhodnuti zalovaného rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 20. 7. 2020. Shrnula, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v rozporus § 2, § 3, § 4, § 6, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho
¥adu, jakoZ i v rozporu s &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a v
rozporu s Umluvou o pravech ditéte.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



9.

10.

11.

12.

13.

14.

4 16 A 119/2020
Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na své rozhodnuti a s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 180/2018 uvedl, ze zruseni povoleni k pobytu
v v ’ v e . o . v . v . ’
zalobkyné neni prepjatym formalismem. Zduraznil, ze doba, jez uplynula od jednani
zalobkyné, které bylo vzato jako duvod pro zruseni povoleni k trvalému pobytu, byla z
podstatné ¢asti naplnéna fizenim o zruSeni povoleni k trvalému pobytu a soudnim
prezkumem vydanych rozhodnuti. Podle zalovaného nelze odhlédnout od faktu, ze po
celou tuto dobu se spravni organy aktivné snazily prokazat divod pro zruseni povoleni k
pobytu zalobkyné, coz oslabuje tvrzeny zasah do pravni jistoty. Ve vztahu k pfimétenosti
dopadt do rodinného Zivota zalovany upozornil, ze vétsina zalobkyni uplatnovanych
skutednosti nastala az po pravomocném ukonceni fizeni o zruseni povoleni k trvalému
v v v . . 2 v , . .
pobytu. Trval na tom, ze zalobkyné si rodinny zivot budovala az v této situaci.
Konstatoval, ze pti posuzovani primérenosti bylo rovnéz zohlednéno, ze bylo zruseno
nejvy$si mozné pobytové opravnéni pro cizince, ¢imz zalovany nevyloudil moznost
v 4 *VVv/ 4 4 v 4 \4 M 2 4 4 /7 v
udéleni nizsiho pobytového opravnéni pro zalobkyni. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby
pro neduvodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
v 4 Vevy v * o 4 M v 113 M 4 4 > Vv / 4

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. r. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto

postupem vyslovné souhlasil a Zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnt od doruceni

ptislusné vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné

poucena, ze nevyjadii-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani

byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od doruleni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 ’ o . 4 \4 4 o ’ Ve /4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihléednout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v v v v v / v v / M4 4 4 i
zalobkyné spatrovala v tom, ze se zalovany nedostatecné zabyval jeji odvolaci namitkou
smérujici k otazce rozporu napadeného rozhodnuti s principem pravni jistoty a ze se fadné
nezabyval pfimérenosti dopada rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota a v
souvislosti s tim také rozporem napadeného rozhodnuti s mezinarodnimi dokumenty.

Soud prostudoval napadené rozhodnuti a shledal, Ze namitkou zalobkyné tykajici se
upfednostnéni principu pravni jistoty pred vefejnym zajmem se zalovany zabyval na
stranach 5 az 6 napadeného rozhodnuti. Konkrétné zalovany uvedl, Ze principem pravni
.o . . 7 Vi 7 . o 7 ’ 4 4 /
jistoty jako jednim ze zakladnich atributG pravniho statu se mnohokrat ve svych
rozhodnutich zabyval i Ustavni soud. Zalovany byl presvédcen, ze spravni organ prvniho
v 4 v Ve 4 4 v /7 v v
stupné postupoval zcela v souladu se zakonem, kdyz zrusil pobytove opravnéni zalobkyneé,
poté co zjistil, Ze tato ziskala povoleni k trvalému pobytu na zakladé padélaného rodného
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listu. Poukdzal na to, ze v takovém pifipadé zakon o pobytu cizincd neumoziiuje
spravnimu organu, aby postupoval jinak. S ohledem na to byl zalovany presvédlen, ze
spravni organ prvniho stupné postupoval rovnéz zcela v souladu s principem pravni jistoty,
kdyz zrusil platnost povoleni k trvalému pobytu, nebot takovy postup mu pfimo uklada §

77 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci. Zalovany soulasné poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 7 Azs 126/2018-19.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,[z] odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc¢ spravni orgin povaZuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ridil pri
hodnoceni ditkazii a jaké svaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2.
2010, ¢&.j.7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Témto
pozadavkim na oduvodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané véci, pokud jde o
vyporadani namitky rozporu napadeného rozhodnuti s principem pravni jistoty, podle
nazoru zdejsiho soudu dostal, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, jakymi
Gvahami byl pti svém rozhodovani veden a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky,
tj. z jakého diavodu nebylo v pripadé Zalobkyné mozné upfednostnit princip pravni jistoty
nad vefejnym z4jmem. V tomto smyslu napadené rozhodnuti neptezkoumatelnosti netrpi.

Soud vs$ak ptisvédcil nazoru zalobkyné o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divods, pokud jde o vyporidani ptriméfenosti dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jeji rodiny.

Ve vztahu k otazce primétenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné se zdejsi soud vlivem vyvoje judikatury Nejvyssiho spravniho soudu po vydani
rozsudku zdej$itho soudu ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. 15 A 7/2016-49, odklonil od svého
puvodniho zavéru vysloveného v tomto rozsudku, Ze zalovany nepochybil, pokud v
daném pfipadé neposuzoval priméfenost dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné. Nejvyssi spravni soud totiz aktualné zastava nazor, ze ,[slkutecnost, ze
zakon o pobytu cizinci vyslovné nepredepisuje posoudit primérenost dopadii rozhodnut{ podle §
77 odst. 1 zikona o pobytu cizinci do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych
rozhodnuti vydanych podle tohoto zikona, znamend pouze tolik, Ze zdikonoddrce typové
vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az
zanedbatelné. Nelze vsak soucasné ztricet ze zvetele, 7e Ceskd republika je mimo jiné smluvni
stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jejiz danek 8 zavazuje smluvni
stary k respektu vilci soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvizit
primétenost dopadu kazdého rozbodnuti do téchto priav tak vyphjvi primo z Umluvy“ (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, 6 Azs 422/2017-29, ze dne
31.5.2018, C. j. 5 Azs 47/2016-47, nebo ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019-32). Dale
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze [plfi rozhodovini o zruseni povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona ... o pobytu cizincii ... je ve vyjimecnych pripadech
tteba &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (& 209/1992 Sb.) aplikovat
primo. Za vyjimecny lze povaZovat pripad, v némz cizinec jednak vznese konkrétni nimitku
neprimérenosti  rozhodnuti, jednak jim tvrzend neprimérenost dopadi rozhodnuti do
soukromého i rodinného Zivota neni jiz na prvy pobled nemyslitelnd ¢i jen zdanliva“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, publ.
pod ¢. 3990/2020 Sb. NSS). Citovana judikatura se sice vztahuje k jinému dtavodu pro
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu cizince nez v nyni projednavané véci,
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nicméné vzdy jde o divod spadajici pod rezim § 77 odst. 1 zikona o pobytu cizinct, a
proto je tfeba tuto judikaturu zohlednit i v projednavané véci.

Ackoli tedy fizeni vychazejici z naplnéni skutkovych podstat vyjmenovanych v § 77 odst.
1 zdkona o pobytu cizinci zakonodarce pojal tak, aby Ministerstvo vnitra nemuselo v
kazdém jednotlivém pripadé zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota cizince podle § 174a zakona o pobytu cizincli, mohou existovat
ptipady, v nichz vyvstane potfeba posuzovat primétenost dopadi rozhodnuti plynouct
p¥imo z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. S ohledem na shora
uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze konstatovat, ze v situaci, kdy cizinec v
fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu sam nepfimérenost zasahu do svého
soukromého a rodinného Zivota a porufeni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod dostateéné konkrétné namitne, spravni organy jsou povinny se s touto
namitkou vyporadat bez ohledu na to, zda zdkon o pobytu cizinci v daném fizeni
vyzaduje nebo nevyzaduje posouzeni primérenosti ve smyslu 174a zakona o pobytu cizinct
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016-46, ze
dne 12. 12. 2019, ¢. . 10 Azs 310/2019-32, ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 263/2019-30, ze
dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31, nebo ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39,
publ. pod & 3990/2020 Sb. NSS).

Nejvys$i spravni soud dale v rozsudku ze dne 15. 3. 2021, ¢ 5. 3 Azs 5/2020-77,
konstatoval, ze ,[plii posuzovini primérenosti zasabu, spocivajictho v odnéti pobytového
oprdvnéni do soukromého a rodinného Zivota cizince (§ 77 odst. 2 in fine zakona o pobytu
cizincii), museji spravni orgdany pomérovat kritéria stanovend v § 174a odst. 1 zdkona o pobytu
cizincd, a to s priblédnutim ke kritériim vyplyvajicim z judikatury ESLP [Evropsky soud pro
lidsk4 praval, vztabujici se k . 8 Umluvy [o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod],
Tato judikatura zobledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot
narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah
socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému
& soukromému Zivotu v zemi piivodu, napriklad nemoznost rodinného prislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho privodu, (5) ,imigracni historii® cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého
prava v minulosti, (6) povabu a zdvaZnost poruseni vereného porddku & trestnébo Cinu
spachaného cizincem (viz rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 18. 10. 2006, stiznost ¢
46410/99, Uner proti Nizozemsku, body 57-58, rozsudek ESLP ze dne 31. 1. 2006, stiznost ¢.
50435/99, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, bod 39, rozsudek ESLP ze dne
28. 6. 2011, stiznost ¢. 55597/09, Nunez proti Norsku, bod 70).“

S ohledem na vys$e uvedené zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu zdejsi soud konstatuje, ze
posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné je v napadeném rozhodnuti pomérné vagni, obsahuje rozsahlé
mnozstvi odkazt na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a pouze strucny vydet
rodinnych vazeb zalobkyné a 0daj o délce jejtho pobytu na dzemi, nikoli jejich
zhodnoceni. Zalovany v napadeném rozhodnuti k otdzce priméfenosti dopadd do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné konkrétné dovodil, ze ,/njelze se ani odvolavat
na skutecnost, ze od doby vydani povoleni k trvalému pobytu do soucasnosti ubéblo jiz 10 let, v
jejichz priibébu se vicastnice ¥izent stala plnoletou, uzavrela manzelstvi a porodila 2 déti. Komise
je presvédcena, Ze test proporcionality provedl jiZ zakonoddrce pri prijimdani zakonné ipravy ...
Komise konstatuje, Ze zrusenim platnosti povoleni k trvalému pobytu zajisté dojde k zdsahu do
rodinného Zivota iicastnice Yizent, jakoZ i jejich rodinnych prislusniki, a to z divodu, Ze dojde k
vyraznému omezeni kontaktu mezi vicastnici 7izeni a cleny jeji rodiny, nicméné s ohbledem na
diivod, pro ktery byla sicastnici ¥izeni zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu, se jednd o

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



21.

22.

23.

7 16 A 119/2020
zdsabh zcela priméreny.“ Takové oduvodnéni nelze podle nazoru soudu s ohledem
na odkazovanou judikaturu povazovat za zhodnoceni primétenosti dopadd rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné a jeji rodiny. Zalovany totiz vibec
nehodnotil rozsah naruseni rodinného zivota zalobkyné s ptihlédnutim k tomu, ze
7alobkyné m4 jiz t¥i nezletilé déti, které se narodily na izemi Ceské republiky. K rozsahu
délky pobytu zalobkyné na dzemi zalovany pouze uvedl, Ze této skuteCnosti se nelze
dovolavat, avak neuvedl, jakym zptisobem k tomuto zavéru dospél, a nezabyval se ani
dal$imi kritérii vyplyvajicimi z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

Rovné? nelze opomenout, Ze se Zalovany ¥idné nezabyval ani &. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte, podle kterého zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pii jakékoli
Cinnosti tykajici se déti, at uz uskutectiované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi
./ 4 /v 4 4 i 4 4 / M 4 i M v/

socialni pece, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Toto hledisko nejlepsiho

/4 /. vV v U / i 4 4 4 M 4 4 4
zajmu ditéte prenasi Evropsky soud pro lidska prava také do oblasti posuzovani zasahu
smluvnich stran Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod do rodinného
Ve .. o v /4 /. Vv / 4 v v/ 1./ v 7/ .
zivota cizincu ve smyslu ¢l. 8 této tmluvy, jez se dotykaji predevsim nezletilych déti (jako
jsou déti zalobkyné), a ptisuzuje mu v recentni judikatufe zasadni vyznam. Je pravdou, ze
tato okolnost neznamena, ze by nejlepsi zajem ditéte musel vzdy a za vSech okolnosti

v 4 N4 vV . 4 /e v v/ v/ v /4 4 4
prevladnout nad konkurujicim verejnym zajmem. Jde predevsim o to, zda prislusné spravni
organy skutecné vénovaly dostatecnou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi

M v/ /. 7.V /. /4 i 4 4 I . v/ 4

nejlepsim zajmem ditéte (ktery jsou také povinny v konkrétni véci definovat) a pripadnym
konkurujicim verejnym zajmem a zda tuto uvahu ve vydanych rozhodnutich dostateéné
a prezkoumatelné vyjadrily. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3.
2021, ¢.j.3 Azs 5/2020-77, plati, ze ,[plfi poméfovini dopadi spravnich rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince (§ 174a zikona o pobytu cizinci) je tieba v pripadé, Ze
se toto rozhodnuti dotykd nezletilych déti, v souladu s judikaturon Evropského soudu pro lidskd
prava k vykladu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zobledriovat nejlepsi
zdjem ditéte, a tedy se peclivé zabyvat situaci téchto nezletilych déti, brat v vivabu jejich vék,
konkrétni okolnosti jejich pobytu v Ceské republice i v zemi pivodu, jakoz i miru zdvislosti na
péci daného cizince. Nejlepsi zdjem ditéte neznamend, Ze je tveba prijmout vsechny déti, krerym
by se v Ceské republice Zilo lépe, nicméné je tveba jej povazovat za stiedobod vivah a priznat
tomuto zdjmu rozhodujici vyznam* (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 3.
2020, ¢ j. 5 Azs 404/2019-28, a v ném odkazovand judikatura ESLP ...).

S témito zavéry se zdejsi soud zcela ztotoznuje a konstatuje, ze soulasti prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota, garantovaného v &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, je podle konstantni judikatury Evropského soudu pro
lidska prava také nejlepsi zajem ditéte. Tento zajem spravni organy nezjistovaly, nebot v
odtvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany rozsahle zabyval pouze moznosti
oddéleni ditéte od rodi¢t a zajisténi osobnich kontaktd. V pripadé, ze se spravni organy
radné nezabyvaly nejlepsim zajmem vsech (tfi) déti zalobkyné, nemohla byt ani radné
posouzena primérenost dopadu rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné.

Soud zduraznuje, ze zalobkyné vznesla konkrétni namitky tykajici se nepfimérenosti

4 c 4 M / Ve VeV v Ve vV o
zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota, pricemz tvrzenou neptimérenost dopada
rozhodnuti nelze bez dalsiho povazovat za nemyslitelnou ¢i zdanlivou, nebot i z obsahu

4 4 M / 4 \4 v v 4 / 7 A 4 M i / 4

spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné ma na Gzemi Ceské republiky rodinu a pobyva zde
jiz od svych Ctrnacti let, zalovany tak byl povinen se s témito namitkami vécné vyporadat.
To ovsem zalovany neucinil, nebot setrvale poukazoval na dolozeny padélany rodny list,
odmitl zhodnotit dobu, kterou zalobkyné stravila na Gzemi, véetné toho, ze na Gzemi
porodila déti, a nezhodnotil ani nejlepsi zajem déti zalobkyné, které podle jejiho tvrzeni
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vyzaduji pééi obou rodi¢t. Vzhledem k zavéram vyse citované judikatury nepovazuje soud
odivodnéni napadeného rozhodnuti za dostateéné, coz zplsobuje neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Podle usneseni rozsiteného senitu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢ 1566/2008 Sb. NSS, oplat, ze [dlivod
neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho organu posuzujicibo vice oddélitelnych skutkovych
nebo pravnich otazek miize byt ... dan i toliko ve vztabu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné
skutkové nebo pravni otazky krajsky soud prezkoumd vzdy, ma-li jejich 7eseni vyznam pro dalsi
¥izeni a rozhodnuti ve véci.“ V projednavané véci podle nazoru zdejsitho soudu nebrani
zjisténa neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho divoda
tomu, aby se soud zabyval Zalobnimi body tykajicimi se otazky odpovédnosti zalobkyné
za predlozeny padélek rodného listu, principu pravni jistoty a tvrzené dobré viry
zalobkyné. V této souvislosti soud pfipomina, ze se s danymi otazkami vyporadal jiz ve
svych pfedchozich rozsudcich ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. 15 A 7/2016-49, a ze dne 20. 7. 2020,
¢.j. 15 A 178/2018-51, a na svych zavérech stale trva.

Spravni organy podle nazoru soudu postupovaly v dané véci zcela v souladu s § 77 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincd, které stanovi, ze ,Ministerstvo [vnitra] zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinci byl trvaly pobyt povolen na zdkladé predlozenych
padélanych anebo pozménénych naleZitosti nebo ndleZitosti, v nichZ uvedené idaje podstatné pro
posouzeni Zddosti neodpovidaji skutecnosti.“ Podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni totiz
byly v projednavané véci splnény. Soud zdurazruje, ze z hlediska dikce citovaného
ustanoveni neni podstatné, kdo padélany rodny list zalobkyné predlozil, nybrz vyhradné
to, ze zalobkyni byl trvaly pobyt povolen pravé na zakladé padélaného rodného listu, coz
ostatné zalobkyné ani v prabéhu spravniho fizeni, ani v zalobé nezpochybriovala.

Zalobkyné si musi uvédomit, e povoleni k trvalému pobytu za Géelem sloudeni rodiny ji
bylo vydano jen proto, ze k zadosti byl pfilozen padélany rodny list, nebot jinak by
podminky pro ziskani tohoto pobytového statutu nesplnila. Ani tvrzeni zalobkyné, ze v
dobé podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu byla nezletila a jednal za ni zakonny
zAstupce, nemtze na shora uvedeném zavéru nic zménit. Zalobkyné byla v dobé podani
zadosti (dne 9. 2. 2005) starsi patnacti let, coz znamena, ze podle § 178 zakona o pobytu
cizinci byla procesné zpusobila a pfi podani zadosti ani v fizeni o ni nemusela byt
zastoupena zakonnym zastupcem. Tuto namitku proto soud vyhodnotil jako nedavodnou.

S argumentaci zalobkyné tykajici se uprednostnéni principu pravni jistoty pred vefejnym
zajmem se soud neztotoznil. Princip pravni jistoty nalezi ke znakim pravniho statu a mezi
jeho zakladni zasady, priemz jeho nedilnou soudasti je jak predvidatelnost prava, tak i
legitimni predvidatelnost postupu organu vefejné moci v souladu s pravem a zakonem
stanovenymi pozadavky. K principu pravni jistoty se opakované vyjadtoval Ustavni soud,
ktery napt. ve svém nalezu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 12/14, publ. pod & 177/2015
Sb., uvedl, ze . [plro demokraticky pravni stit je charakteristicky princip pravni jistoty,
spoctvajici mimo jiné v tom, Ze pravni pravidla budou jasnd a presnd a budon zajistovat, Ze
pravni vztahy a jejich disledky zistanou pro adresiry pravidel predvidatelné. Zavazky a sliby,
které na sebe stat vezme viici jednotlivcim, by mély byt dodrZoviny (princip legitimnibo
ocekdavini). Princip pravni jistoty pak je tieba spojit se zikazem arbitrdrnosti, aby moZnost
uvdzeni statnich organi byla omezena procedurami, které zabrani zneuZiti tohoto volného
uvdzent, pricemZ tou nejlepsi prevenci i ndslednou ochranou proti arbitrdrnosti je pristup ke
spravedlnosti, tedy k soudu, ktery spravni uvazeni podrobi soudni kontrole ...
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Zdejsi soud ma v nyni projednavané véci za to, ze rozhodnuti, jimz bylo zalobkyni
udéleno povoleni k trvalému pobytu, nemohlo v zalobkyni vyvolat dobrou viru ve
spravnost tohoto rozhodnuti, nebot bylo vydano na zikladé predlozeného padélaného
dokladu, bez jehoz dolozeni by zalobkyné podminky pro ziskani tohoto pobytového
statutu nesplnila. Pokud spravni organ poté zalobkyni platnost povoleni k trvalému
pobytu zrusil proto, ze jemu predlozené podklady k vydani rozhodnuti byly nespravné a
jednani zalobkyné protizakonné, nemohl timto aktem narusit princip divéry jednotlivce
ve svou rozhodovaci ¢innost. Naopak lze fici, ze spravni organy v nyni projednavané véci
postupovaly v souladu s principem pravni jistoty, nebot pfi posuzovani podminek pro
postup podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct interpretovaly a aplikovaly
ptislusné pravni predpisy podle ustalené judikatury a v souladu se zavedenou spravni praxi.
Soud ma za to, ze se zalobkyné nemutze dovolavat dobré viry ve skutenost, ze povoleni
k trvalému pobytu nabyla po pravu (kdyz je ziskala podvodnym jednanim) a ze by mélo v
daném ptipadé dojit k upozadéni vetejného zdjmu spole¢nosti na tom, aby na tzemi Ceské
republiky nepobyval cizinec, ktery ziskal pobytové opravnéni na zakladé predlozenych
padélanych dokladt. Na uvedeném nemuze nic zménit ani doba, po kterou zalobkyné na
tzem{ Ceské republiky pobyva, ani fakt, Ze si zde zalo¥ila rodinu. Tyto skute¢nosti by
mély byt predmétem posuzovani priméfenosti dopadu vydaného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Shora uvedenou zalobni namitku tak soud
neshledal davodnou.

K namitanému poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu soud podotyka, ze po zruseni
predchoziho rozhodnuti Zalovaného rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 15
A 178/2018-51, nedoslo k zadnému doplnéni spisového materialu. Prava zalobkyné
vyplyvajici z § 36 odst. 3 spravniho radu tudiz zkracena byt nemohla.

Uvedené zalobni namitky tedy nejsou divodné, to vsak nic neméni na zavéru soudu, ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek jeho divodd, nebot zalovany
nedostal své povinnosti radné se vyporadat se vSemi odvolacimi namitkami zalobkyné.
Soud proto podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. napadené rozhodnuti zalovaného pro vadu
fizeni zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, ze se véc vraci zalovanému k
dal$imu fizeni, v némz bude zalovany ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zru$ujicim rozsudku, tedy zZe se musi vécné
vyporadat s namitkami nepfimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné, pticemz musi fadné definovat a zohlednit nejlepsi zajem jejich
nezletilych déti.

Pozadavku zalobkyné, aby bylo soucasné zruseno také rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, soud nevyhovél, nebot shora popsaného pochybeni se nedopustil tento
/4 / v / vV Vv / / M v 4 4 A4 v v 4 4
organ, nybrz vyhradné Zalovany, ktery se jakozto odvolaci organ fadné po vécné strance
nevyporadal svyznamnou casti odvolaci argumentace zalobkyné. Povinnost odstranit
vytéené pochybeni pak prislusi rovnéz vyhradné zalovanému, tudiz nebyl dan zadny

duvod pro zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podle § 78 odst. 3 s. t. s.

Z divodu zjisténé neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tykajici se otazky
primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné se soud
nemohl vécné zabyvat namitkami vztahujicimi se k dané otdzce. Soudu totiz neprislusi
predjimat zavéry zalovaného, které teprve udini vazan shora uvedenym pravnim nazorem
soudu, a to obzvlast za situace, kdy vysledkem fadného posouzeni primérenosti dopada
muze byt zcela jiné rozhodnuti.
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33. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tUspéch, soud ulozil procesné netspé$nému
zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladt fizeni v celkové vys$i 10 800 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za Gspésny navrh na ptiznani
odkladného tcinku zalobé ve vysi 1 000 K¢, z astky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby
pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojenis § 7 a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT“) [prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1
pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT] a z castky 600 K¢ jako nahrady
hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausily po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve
spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT]. Nahradu nakladu fizeni spojenych s podanim ze dne 19. 2.
2021 soud zalobkyni nepfiznal, nebot toto podani nepfineslo zadnou argumentaci, a proto
nepredstavovalo divodné vynalozené naklady fizeni. Vzhledem k tomu, ze pravni zastupce
zalobkyné vys$i pozadovanych nakladu fizeni nevycislil a nedolozil, rozhodl soud o
nakladech fizeni toliko na zakladé skuteénosti ztejmych ze soudniho spisu.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. dubna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



