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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve véci

zalobce: O. P., narozen X,
statni prislusnost Ukrajina,
pobytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky

sidlem Nad Stolou 7, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2021, &. j. OAM-386/ZA-ZA11-VL14-
2020,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migrac¢ni politiky, ze dne 15. 11.
2021, ¢&. j. OAM-386/ZA-ZA11-VL14-2020, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k

dalsimu tizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 70 K¢ do tficeti
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

1. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhtité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 11. 2021, ¢. . OAM-386/ZA-ZA11-VL14-2020, jimz zalovany
rozhodl, Ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o azylu®) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. i) zakona
o azylu zastavuje.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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2. Zalobce v zalobé uvedl, ze spravni organ provedl spravni tizeni v jeho neprospéch,
nebot jej provedl pouze formalné bez nalezitého provéreni divoda, které uvedl ve
spravnim rizeni. Podotkl, Ze zalovany zejména neprovedl provérku tvrzeni o

v/ 4 v/ v ’ .. 4 v v /
nebezpeci, které mu v pripadé navratu na Ukrajinu hrozi. Dle zalobce se zalovany
nemél odvolavat na informace Ministerstva zahrani¢nich véci, kdyz mohl pozadat

. IV 4 ’ . eV v U . ’

zastupitelsky arad Ceské republiky na Ukrajiné o provérku nebezpeci, zejména
nebezpell ze strany policie domovského statu. Dodal, ze v Ceské republice zadal o
mezinarodni ochranu, nebot ji povazuje za bezpenou zemi, kde bude moci zit a

\4 M 4 4 4 4 4 o v . v/ . 4 4
pracovat. Shrnul, ze jednani spravnich organt ve véci jeho zadosti bylo zcela formalni
a odtrzené od jeho zivotniho ptibéhu. Dale uvedl, ze uzavtel manzelstvi se Z. K.,
kterd ma ceské obclanstvi. Zavérem zalobce konstatoval, Ze napadené rozhodnuti
neodpovida skute¢nému stavu véci.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

3. Zalovany ve vyjadieni k alobé struéné zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho
fizeni a konstatoval, ze se situaci zalobce dostate¢né zabyval a dikladné posoudil
vSechny skutecnosti, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl. Uvedl, ze pti
posuzovani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel ze spisového
materialu k predchozi zadosti a dale z informaci, které shromazdil k politické a
bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné a vychazel ze
sirokého spektra informaénich zdroji. Konstatoval, ze na Ukrajiné nedoslo od doby,
kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost zalobce, tedy od lervence 2019,
resp. od prosince 2020, kdy rozhodnuti zalovaného potvrdil Nejvyssi spravni soud, k
zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skute¢nost ve smyslu ustanoveni §
11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, svédcici o tom, ze by zalobce mohl byt v pfipadé
navratu na Ukrajinu vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona o
azylu, nebo ze mu hrozi vazna yma podle § 14a zakona o azylu. Podotkl, ze dle
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 68/2019 Sb. ze dne 4. 3. 2019, kterou se méni vyhlaska
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizinc,
byl doplnén seznam bezpeénych zemi puvodu i o Ukrajinu (s vyjimkou poloostrova
Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistty).
Dodal, Ze mezinarodni ochrana je zcela vyjimeénym institutem a vzhledem ke
skutenosti, %e Zalobce hodld po uzavfeni statku s oblankou Ceské republiky
realizovat své pravo na rodinny Zivot na tizemi Ceské republiky, je zcela na ném, zda
si legalnost sveho dalsiho pobytu zajisti na zakladé prislusnych ustanoveni zakona o
pobytu cizinct. Zavérem uvedl, ze neshledal divody pro opakované posuzovani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k uvadénym zalobnim namitkam a
navrhl zalobu zamitnout.

Posouzeni véci soudem

4. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
/4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v [ M 4 4 > Vv /
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce se po fadném pouceni, ze muze vyslovit
4 Vv o M 4 4 v </ v 4 v / o_V *
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urlené lhute je
povazovano za souhlas, k narizeni jednani nevyjadril.

5. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni vedeném podle asti tieti prvniho
dilu hlavy druhé s. . s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé atfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



3 75 Az 6/2021

4 /. 4 4 v 4 4 4 4 4 4 4
zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to
pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem patnactidenni lhity po
oznameni napadeného rozhodnuti dle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce
je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
4 4 4 4 o M 4 v 4 4 M 4
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi
soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
v 4 v M 4 /4 v - **V_V
s. I. s. Takove nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

6. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v v / 4 4 M v 4 v v v .
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

7. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skuteCnosti. Dne 7. 1. 2019 podal
zalobce prvni zadost o mezinarodni ochranu, kde uvedl, Ze hlavnim divodem jeho
zadosti je valka, nebot nechce bojovat i kvili svému krestanskému vyznani. Dne 3. 6.
2021 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Dne 10. 6.
2021 se zalobce dostavil na pracovisté zalovaného, kde poskytl udaje ke své zadosti,
o ¢em? byl sepsan protokol. Zalobce uvedl, Ze je statnim p¥islu$nikem Ukrajiny,
ukrajinské narodnosti, je svobodny abezdétny. Konstatoval, ze nikdy d{lenem
politické strany nebyl, ale vletech 2013-2014 byl na Majdanu tlumoc¢nikem pro
zurnalisty a je pravoslavného vyznani. V Ceské republice #add podruhé o
mezinarodni ochranu, nikde jinde nezadal. Jako davod zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl, Ze jeho divody jsou totozné stémi, co uvadél v predchozi zadosti.
Dodal, Ze dle informaci od jeho znamych na Ukrajiné se na néj a na jeho bratra Y.,
ktery je také zadatelem o mezinarodni ochranu, vyptavaji lidé, kteri jsou nékdy
obleéeni v uniformach vojenské spravy. Uvedl, ze pokud bude jeho zadost zamitnuta,
podé zalobu, aby mohl v Ceské republice legalné zistat. Konstatoval, Ze informace o
situaci na Ukrajiné shroma?déné zastupitelstvim Ceské republiky nevypovidaji o tom,
co se déje obylejnym lidem. Informace ziskané od ukrajinské vlady oznadil za
nedivéryhodné, nebot je presvédcen, ze definitivai ukonéeni valky na Ukrajiné nenti
v zajmu ukrajinské vlady a dodal, ze nechce jit do valky.

8. Ze spisového materialu rovnéz vyplynulo, ze si zalovany pred rozhodnutim ve véci
obstaral Informace OAMP - Ukrajina, Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé
puvodu, Cervenec 2021; Informace OAMP - Ukrajina, Situace v zemi: Politicka a
bezpeCnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby, ze dne 30. éervna 2021. Zalobce
se s témito podklady seznamil a uvedl, ze se k nim vyjadfi ve stanovené lhuté, coz
vSak neucinil.

9. Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 11. 2021, & j. OAM-386/ZA-ZA11-V114-2020,
rozhodl, Ze Zadost o udéleni azylu je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona o azylu
zastavil.

10. Podle § 10a odst. 1 pism. ) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinirodni ochrany,
kterou ministerstvo posoudilo jako neptripustnou podle § 11a odst. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Podle ustanoveni § 10a odst. 2 téhoz zakona, je-li zadost o udéleni mezinarodni

ochrany nepfipustna, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
v . o v 4 Vv /4

splnuje davody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 téhoz zidkona, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti

eV V. / 4 4 V. _/ .. v v 4 4
nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném
v/ 4 v v/ v .. / 4 4 4 o o
fizeni a b) svéddi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z duvoda
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna iyma podle § 14a.

Podle § 25 pism. i) téhoz zakona se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

Ve své zalobé zalobce namital, ze zalovany neprovéril tvrzeni zalobce tykajici se

v/ /4 4 v/ v 4 M 4 4 v
nebezpeci, které mu hrozi v pripadé navratu do vlasti. K tomu soud uvadi, ze
v ’ ’ ;. ’ e v ) v . e v
zalovany se ve svém rozhodnuti situaci na Ukrajiné zabyval, avsak situace na Ukrajiné
se zménila ve ¢tvrtek 24. 2. 2022, kdy na velké casti izemi Ukrajiny po invazi Ruske
federace vypukl mezinarodni ozbrojeny konflikt.

Krajsky soud shledal, ze v tomto pfipadé tu jsou podminky pro prolomeni obecné
zasady zakotvené v § 75 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ,/plii prezkoumdni rozhodnuti
vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho
organu.“

Z judikatury spravnich soudt jednoznaéné plyne, ze jednim z divodd k prolomeni
zasady koncentrace fizeni je aplikace ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU, o
v 4 v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 /4
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, (dale
jen ,proceduralni smérnice®). Podle tohoto ustanovena c¢lenské staty EU musi zajistit,
aby mél zadatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany k dispozici G¢inny opravny
v M \4 M v v/ 4 /4 v
prostredek, jehoz podstatou je alespon v fizenich o opravném prosttedku u soudu
4 v /7 . 4 4 4 4 v . N /. 4
prvaiho stupné posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky véci, které je Gplné a ex
nunc (fj. podle stavu ke dni rozhodnuti soudu). Podle ¢l. 52 odst. 1 proceduralni
smérnice se povinnost zajistit u¢inny opravny prostredek ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 této
smérnice vztahuje na zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané po 20. 7. 2015.
S ohledem na véasné neprovedeni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice do
vaitrostatniho pravniho radu, ma toto ustanoveni pfimy udinek, jedna-li se o zadost o
mezinarodni ochranu podanou po rozhodném datu (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 194/2017-30, nebo ze dne 15. 1. 2016, C.
j. 5 Azs 20/2015-35). Pravé prislusny krajsky soud je v tomto prfipadé soudem, ktery
ma povinnost zajistit Uplné a ex nunc posouzeni opravného prostredku podaného
proti rozhodnuti zalovaného.

V ramci soudntho fizeni lze pfi aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice

v 4 /4 v M / v v 4 M 4 4

uplatfiovat pouze takové nové skutecnosti, které zadatel o udéleni mezinarodni
> 4 i v 4 / eV v/ 4 v 4 4 /4

ochrany bud’ nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim organem,

anebo k jejich neuvedeni mél ospravedlnitelny dtvod (viz nalez Ustavniho soudu ze

dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16).

V tomto pfipadé neni pochyb o tom, ze valka na Ukrajiné predstavuje novou
skutecnost, kterou zalobce nemohl uplatnit ve spravnim fizeni. Prestoze zalobce na
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tuto skuteCnost nepoukazal ani pozdéji, soud kni musel prihlédnout z vlastni
iniciativy, a to bez ohledu na dispozi¢ni zdsadu, kterd se ve spravnim soudnictvi
obvykle uplatni. Byt z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice neplyne pozadavek, aby
soudy ve spravnim soudnictvi z vlastni iniciativy aktivné dohledavaly pfipadné nové
divody pro udéleni mezinarodni ochrany, i Nejvyssi spravai soud jiz pripustil, ze
mohou nastat urcité zcela specifické situace, za nichz soudy ve spravnim soudnictvi
budou muset prihlédnout i k okolnostem nenamitanym zadatelem o mezinarodni
ochranu. Za takovou specifickou situaci Nejvyssi spravni soud oznacil napriklad
vypuknuti valecného konfliktu na iizemi celé zemé phuvodu Zadatele o mezindarodni
ochranu (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs
288/2020-27, bod 22 in fine). Soudasna situace na Ukrajiné podle soudu predstavuje
presné takovou situaci. Proto k této skutecnosti soud prihlédl i bez navrhu zalobce.

19. Soud ma za to, ze konflikt na Ukrajiné predstavuje skuteénost obecné znamou, kterou
neni tfeba dokazovat pti jednani. Jedna se v tomto ptipadé o jinou situaci, nez tomu
bylo ve véci fesené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 11. 11. 2020, ¢. . 1
Azs 288/2020-27. Timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud vytykal Krajskému soudu
v Brné, ze za notorietu povazoval vojenskou operaci spocivajici ve vpadu ozbrojenych
sil Turecka do severni Syrie kontrolované kurdskymi milicemi. Podle Nejvyssiho

4 4 M v 4 v v 4 4 /v
spravniho soudu se nejednalo o skutecnost, ktera by byla vseobecné znama, ale spise o
takovou skutecnost, s niz se krajsky soud seznamil v ramci své vlastni ¢innosti, popf.

’ v ’ vV 1V . 2% ’ ,e .
o ni dotCeny soudce védél sohledem na jeho zvyseny zajem o problematiku
zahranicni politiky (viz bod 24 citovaného rozsudku).

20. V pripadé valky na Ukrajiné vSak soud konstatuje, ze se o obecné znamou skutecnost
jedna. Snad kazdy clovék na svété s pristupem kinternetu nebo nezavislym
televiznim, rozhlasovym ¢i novinovym zpravam o vypuknuti valky vi. Nafizovani
jednani jenom proto, aby soud provedl dokazovani ve vztahu k této nové skutecnosti,
by nemélo prakticky smysl. Absence ustniho jednani tak nijak nezasahne do prav
Ucastnikd rizeni.

21. Soud nijak nehodnoti intenzitu ozbrojeného konfliktu odehravajiciho se na Ukrajiné.
Tato nelehka dloha bude na zalovaném. Boje na Ukrajiné se jiz ovSem neomezuji
,pouze“ na ¢ast Donécké a Luhanske oblasti, ale dotykaji se velké Casti jejtho Gzemi,
vCetné hlavniho mésta Kyjeva a raketové utoky probihaji i ve Lvovské oblasti.
V tomto sméru lze odkazat napriklad na predbézné opatreni Evropského soudu pro
lidskda prava ze dne 1. 3. 2022, sp. zn. ECHR 068 (2022), (blize viz
https://bit.ly/3HxrjKM). Evropsky soud pro lidska prava v ném na navrh Ukrajiny,
aby vydal predbézné opatreni vuc¢i Rusku kvali ,masivnimu porusovani lidskych prav
ruskymi vojsky béhem vojenské agrese vici suverénnimu tUzemi Ukrajiny“, pri
vyhovéni tomuto navrhu vzal vpotaz ,soulasnou wvojenskou aktivitu, kterd byla
zahdjena dne 24. wnora 2022 v riznych Cistech Ukrajiny a domnivd se, Ze vyvoldvd
skutecné a trvajici riziko vizné hrozby poruseni prav civilnibo obyvatelstva zarucenych
Umluvou, zejména podle clinku 2 (pravo na Zivot), 3 (zikaz muceni a nelidskébo ¢i
ponizujiciho zachdzeni nebo trestini) a 8 (pravo na respektovini soukromého a rodinného
Yivota) Evropské Umluvy o lidskych pravech a zikladnich svoboddch.“ [prelozil a
zvyraznil soud]. Jedna se o natolik vyznamnou zménu pomért v zemi puvodu
zalobce, ze rozhodnuti zalovaného i z toho divodu nyni jednoduse nemuze obstat.

22. Soud tedy zrusil rozhodnuti zalovaného z divodu pozdéjsitho vyvoje na Ukrajine,
ktery musel vzit podle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice v potaz. Za této situace
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bude skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzadovat
rozsahlé doplnéni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. V novém rozhodnuti bude
zalovany muset prihlédnout k aktualni (zejména bezpednostni a lidskopravni) situaci
na Ukrajiné, ktera tu bude v dobé jeho rozhodovani a jejiz podobu momentalné nelze
s ohledem na dramaticky vyvoj téchto dnt spojeny s bezprecedentni vojenskou agresi
Ruské federace vi¢i Ukrajiné predvidat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2022, €. j. 5 Azs 82/2020-64, bod 34).

23. S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a soucasné véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni dle § 78 odst. 4
s.t.s. V ném bude dle § 78 odst.5 s. f. s. zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

24. Vzhledem ke shora uvedenému, tj. ze soud zrusil napadené rozhodnuti a zalovany
4 4 4 4 v v/ 4 v v/ * VvV 4 i 4 M i sV
spravni organ nasledné bude v rizeni pokracovat, dalsimi zalobnimi namitkami se jiz

Ve 4 bl /4 . v v /4

soud podrobnéji nezabyval, nebot by to bylo za dané situace predcasné.

25. Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. . s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu davodné vynalozenych nakladu tizeni v celkové vysi
70 K¢ za zaplacené postovné. Jiné naklady zalobci v tomto ftizeni podle obsahu
soudniho spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. dubna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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JUDr. Petr Cerny, Ph. D. v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



