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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce GTL, spol. s r.o., IC: 485 34 668
se sidlem Reck 1107, 250 81 Nehvizdy
zastoupena advokatem JUDr. Marianem Kovacikem
se sidlem Konévova 54, 130 00 Praha 3,

proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno - stred

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2019, &.j. 37877/19/5300-22443-607102,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2019, ¢.5. 37877/19/5300-22443-607102, se rusi

v /v / v/ v/ 4
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 11.228,- K¢ do

30 dnt od pravani moci rozsudku.

Odtvodnéni:
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L.
Zaklad sporu

Odvolaci finanéni feditelstvi jako odvolaci organ vydal dne 16. 9. 2019 rozhodnuti ¢.j.
37877/19/5300- 22443-607102 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a bylo potvrzeno 11 platebnich vymért vydanych Finanénim dfadem pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 1 dne 13. 6. 2012 za datiové obdobi tnor
2010 az prosinec 2010, tj. dodatecny platebni vymér na dan z pridané hodnoty ¢.j.
339508/12/001514104172, ¢.5. 339529/12/001514104172, ¢.j. 339537/12/001514104172, C.j.
339543/12/001514104172, ¢.5. 339547/12/001514104172, ¢&.j. 339557/12/001514104172, C.j.
339562/12/001514104172, ¢.y. 339573/12/001514104172, &.y. 339580/12/001514104172, ¢.j.
339589/12/001514104172, ¢.5. 339598/12/001514104172.

V zalobou napadeném rozhodnuti se k dosavadnimu prubéhu tizeni uvadi:

J[4] Spravce dané obdrZel dne 3. 10. 2011 od mistné p¥islusného spravce dané spolecnosti
VIASAT SERVICE s.r.0., DIC: CZ28934393 (ddle jen ,VIASAT SERVICE®) informaci, Ze tato
spolecnost nebyla registrovina v souladu se zakonem, a to nejen k dani z pridané hodnoty, ktera
i byla na zakladé obnovy rizeni zrusena dne 1. 10. 2011 (po nabyti pravni moci rozhodnuti)
zpétné ke dni phavodni scinnosti registrace tj. k 29. 7. 2009 bez ndhrady. Na zikladé této
informace byla se Zalobcem zahdjena dne 9. 11. 2011 kontrola dané z p¥idané hodnoty (viz
protokol ¢ j. 508015/11/001931103052). Sprdvce dané poté vyzval Zalobce wvyzvou ¢ .
185423/12/001931103052 ze dne 6. 4. 2012 k prokdzani jim tuvrzenych skutecnosti a
opravnénosti uplarnéného odpoctu dané z prijatych faktur od spolecnosti VIASAT SERVICE.
Dne 19. 4. 2012 predloZil Zalobce spravci dané poZadované doklady a soucasné doslo k ziZeni
dariové kontroly v rozsabu prijatych zdanitelnyjch plnéni od spolecnosti VIASAT SERVICE za
zdariovaci obdobi vinor 2010 aZ prosinec 2010. Dne 25. 4. 2012 seznamil spravce dané Zalobce
protokolem ¢ j. 229009/12/001931103052 s wysledky kontrolniho zjistént, ke kterym se dariovy
subjekt dne 24. 5. 2012 pisemné vyjadril (viz protokol ¢ j. 303323/12/001931103052). Ke
zméné vysledku kontrolniho zjisténi vsak nedoslo a dne 7. 6. 2012 byla se Zalobcem projednana
protokolem ¢ . 331247/12/001931103052  zprdva o dariové kontrole ¢ .
330885/12/001931103052 (dale jen ,zprdva o kontrole®), kde spravce dané zkonstatoval, Ze
Zalobce neprokdzal opravnénost uplatnéného ndaroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych
plnéni (reklamnich sluzeb) od dodavatele VIASAT SERVICE za zdariovaci obdobi vinor az
prosinec 2010. Poté byla na zakladé vysledku dariové kontroly Zalobci ve vyroku uvedenymi
rozhodnutimi ze dne 13. 6. 2012 domérena dari z p¥idané hodnoty za zdariovaci obdobi mésice
unor az prosinec 2010 celkem ve vysi 658 000 K¢ a soucasné predepsano pendle v celkové vysi
131 600 K¢

[5] Zalobce se proti témto rozhodnutim podanim spravci dané dorucenym dne 9. 7. 2012 odvolal
a ndsledné své odvolani podanim dorucenym dne 26. 10. 2012, dne 30. 7. 2013 a dne 3. 9. 2013
doplnil. Odvolaci organ po prezkoumdni spisového materialu a namitek Zalobce v odvolini
uvedenych uloZil proostupriovému spravci dané doplnit odvolaci 7izeni mj. provést i svédeckou
vypoved ]. N., jednatele VIASAT SERVICE. S vysledky doplnéni odvolaciho ¥izeni byl Zalobce
sezndmen vyzvou k vyjddreni se v ramci odvolaciho ¥izeni ¢ j. 26533/13/5000-14306-607102
ze dne 23. 10. 2013. Dne 5. 11. 2013 bylo odvolacimu orginu doruceno vyjadieni k vyzvé.
Odvolaci organ poté znovu prezkoumal spisovy material a dospél k odlisnému pravnimu
ndazoru, tj. Ze objektivni skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze Zalobce mobl a mél védét, Ze predmétna
plnéni jsou zasaZena podvodem na DPH, a proto Zalobce seznamil vyzvou k wvyjadieni se v
ramci odvolaciho ¥izeni ¢. j. 2373/14/5000-14306- 607102 s timto odlisnym pravnim ndzorem.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Dne 11. 3. 2014 bylo odvolacimu orginu doruceno vyjidreni Zalobce, avsak ke zméné
kontrolnich zjisténi nedoslo, a proto odvolaci orgin vydal dne 12. 5. 2014 rozhodnuti ¢. j.
11324/14/5300-14306-607102, kterym odvoldni zamitl a spravcem dané vydané dodatecné
platebni vyméry za predmétna zdariovaci obdobi porvrdil.

[6] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 11. 7. 2014 Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery vydal dne 24. 1. 2018 rozsudek ¢& j. 10 Af 32/2014-95, kterym Zalobu zamitl. Zalobce proti
tomuto rozsudku podal dne 7. 2. 2018 kasacni stiznost a Nejvyssi spravni soud (ddle jen ,NSS*)
rozsudkem ze dne 19. 7. 2018 ¢. j. 1 Afs 47/2018-58 rozhodl tak, Ze zrusil rozsudek Méstského
soudu v Praze ¢ j. 10 Af 32/2014-95 i rozhodnuti odvolactho orginu ¢ j. 11324/14/5300-
14306-607102 a vratil véc k dalsimu vizeni odvolacimu orgdnu s tim, aby v prvé 7adé posoudil,
zda odvolatel prokdzal, Ze mu zdanitelné plnéni, od nichZ odvozuje sviij ndrok na odpocet DPH
poskytl deklarovany dodavatel, a teprve poté dospéje-li k zavéru, Ze odvolatel své ditkazni
bremeno unesl, bude na misté se zabyvat otazkou, zda k uplatnéni ndaroku na odpocet DPH
doslo podvodnym ¢i zneuZivajicim zpisobem.

[7] Odwolaci orgin poté znovu prezkoumal spisovy material a dospél k zivéru, Ze Zalobce
neprokdzal, Ze predmétnd zdanitelna plnéni (reklamni sluzby) prijal od deklarovaného
dodavatele v deklarovaném rozsabu a s timto zdvérem dariovy subjekt pisemnosti ¢ j.
28532/19/5300-22443-607102 ze dne 18. 7. 2019 sezndmil. Dne 5. 8. 2019 pak bylo odvolacimu
organu doruceno vyjadrent Zalobce. Jako reakci na vyjadient Zalobce vydal odvolaci organ dalsi
vyzou ¢ j. 34501/19/5300-22443-607102, ve které upravil a doplnil odivodnéni a nové uvedl!
body 36 a 44, aby lépe a komplexnéji seznamil Zalobce se svym hodnocenim a zdvéry. Dne 5. 9.
2019 bylo odvolacimu organu doruceno vyjadvent Zalobee.

[8] Dne 16. 9. 2019 pak odvolaci organ wvydal rozhodnuti ¢. j. 37877/19/5300-22443- 607102,
jimZz napadené rozhodnuti zménil v Cisti tykajici se bankovnibo spojent, v ostatnim ziistaly
vyroky dodatecnych platebnich vyméri beze zmény.

V Seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi a vyzvé k vyjadreni se v ramci odvolaciho ftizeni
¢.j. 34501/19/5300-22443-607102 (dale téz jen ,Seznameni®) se v bodé 21 uvadi:

,Poté odvolaci orgin zkoumal, zda predmétnd zdanitelnd plnéni byla odvolateli poskytnuta
deklarovanym dodavatelem VIASAT SERVICE v deklarovaném rozsabu. Avsak jak z pribéhu
dokazovani a doplnéni odvolaciho 7izeni vyplyvd, predméiné dariové doklady za zdariovaci
obdobi svinor az prosinec 2010, na zdkladé kterych odvolatel uplatnil narok na odpocet DPH, na
nichZ je jako dodavatel reklamnich sluzeb a poskytovatel zdanitelnyjch plnéni uvedena korporace
VIASAT SERVICE, nebyly timto deklarovanym dodavatelem vystaveny a ani zde deklarovand
zdanitelnd plnéni — reklamni sluzby, nebyly timto dodavatelem wuskutecnény. Ze spisového
materidlu a zdapisu v Obchodnim rejstitku je ziejmé, Ze za korporaci VIASAT SERVICE byl
oprdavnén jednat a podepisovat pouze jednatel ]. N. Jeho jménem byly podepisoviny plné moci
k jednani za tuto korporaci, tj. Ramcovd smlouva o reklamé a dariové doklady vystavené.
Awvsak jednatel této korporace |. N. do protokolu o svédecké vypovédi ze dne 7. 8. 2013 (za
pritomnosti odvolatele) uvedl, Ze mu neni znimo, Ze byl od 20. 7. 2009 jednatelem korporace
VIASAT SERVICE a na adrese zapsané jako sidlo korporace nikdy nebyl, Zidné plné moce
k zastupovani neudélil, neuskuterioval Zidnd plnéni, neprijimal za né ihrady, neprovidél
internetové bankovnictvi a predmétné dariové doklady a Ramcovou smlouvu o reklamni
kampani, nevystavil ani nepodepsal. Dle odvolactho orginu tak za korporaci VIASAT
SERVICE jak p¥i udélovani plnych moci, tak pri uzavirani obchodnich vztahd, & vystavovini
dokladii, smluv, provddéni internetového bankovnictvi jednala osoba neznamd a tudiz drubd

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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podminka, Ze vinéni byla poskytnuta osobou wvedenou na dariovych dokladech v rozsabu zde

deklarovaném, spinéna nebyla.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v prvai Zalobni nimitce namiti nezikonnost Zalobou napadeného rozhodnuti
z duvodu prekluze. Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 Afs 399/2017 ze dne
14. 3. 2018, bod 24 plyne, ze dodateCné platebni vyméry musi byt pravomocné vymeéreny
pred uplynutim prekluzivni lhaty dle ptislusnych ustanoveni § 148 daniového radu. Stejné
tak pro napadené rozhodnuti plati, ze zalobci musi byt doruceno pred uplynuti lhuty pro
stanoveni predmétné dané.

Darova kontrola byla zahajena dne 9. 11. 2011 a lhata pro stanoveni dané, tj. DPH za
zdaniovaci obdobi tnor 2010, biezen 2010, duben 2010, kvéten 2010, éerven 2010, ervenec
2010, srpen 2010, zafi 2010, fijen 2010, listopad 2010 a prosinec 2010, tak uplynula dnem 9.
11. 2014.

Rizeni pted Méstskym soudem v Praze probihalo od 11. 7. 2014 do 25. 1. 2018, {j.
probihalo 1294 dnu, a rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem probihalo od 7. 2. 2018 do
19. 7. 2018, tj. probihalo 162 dni. Lhata pro stanoveni dané tak nebézela po dobu celkem
1456 dni.

Podle zalobce tak nova lhata pro stanoveni predmétné dané uplynula dnem 5. 11. 2018 (tj.
9. 11. 2014 + 1456 dni = 5. 11. 2018), avsak napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno
dne 16. 9. 2019.

Podle zalovaného vydanim jeho rozhodnuti o odvolani ¢.j. 11324/14/5300-14306-607102 ze
dne 12. 5. 2014 doslo k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o 1 rok, tj. do 9. 11. 2015, s
tim, ze prekluzivni lhity pro stanoveni dané uplyne dne 5. 11. 2019. Namitka zalobce o
uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané je tak podle zalovaného neduvodna (str. 40-
41 napadeného rozhodnuti). Podle zalobce je tento nazor zalovaného ohledné urceni
prekluzivni lhiity pro stanoveni dané nespravny. Zalovany nevzal v potaz skutetnost, Ze
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 47/2018-58, bylo zruseno i rozhodnuti o
odvolani Odvolaciho financniho feditelstvi, ¢.j. 11324/14/5000-14306-607102, ze dne 12. 5.
2014.

Podle zalobce tkonu spravce dané, tj. v nasem pripadé zalovaného, ktery byl nasledné
soudem zrusen, nelze pfiznat Gcinky, které predpoklada § 148 odst. 2 pism. d) datiového
tadu. ,Dojde-li v nasledném (soudnim) vizeni ke zruseni rozhodnuti, které vedlo k prodlouzeni
lhity, pak nastdvd stav, kdy lbita byla prodlouzena, avsak rozhodnuti tuto prodluzujici jiz
neexistuje. Takovyto stav pak nemiZe obstdt, a z tohoto divodu je nutno prodlouZeni Ibiity
nepriznat.  Neexistujici  (zrusené) rozhodnuti nemiize vést k prodlouzeni  Ilhitry.“
(Lichnovsky/Ondrysek a kol.: Datiovy tad. Komentat. 3 vydani 2016 str. 541).

Ve druhé namitce zalobce namitl, Ze pfedmétné dariové fizeni bylo zatizeno procesni
vadou spocivajici v nevydani vyzvy k podani dodate¢ného danového priznani podle § 145
odst. 2 dariového tadu. Doslo tak k zasahu do procesnich prav dariové subjektu, které navic
ovlivnilo vyméfeni penale, jez by v pfipadé vydani vyzvy a dodani dodate¢ného datiového
ptiznani nemuselo byt vitbec predepsano. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k
§ 145 odst. 2 danového radu v pripadé, ze spravce dané disponuje konkrétnimi znalostmi o
4 Vv 4 Ve 4 4 4 v/ v v . vV / .
tom, ze danové priznani nebylo podano radné, mél nejprve vyzvat danovy subjekt k

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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podani dodate¢ného danového priznani a nikoliv zahajit danovou kontrolu. Spravce dané
nema povinnost vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni pouze v
pripadé, Ze spravce dané nemél konkrétni indicie nasvédCujici povinnosti k podani
danového tvrzeni a v prvnim Gkonu teprve zalne zjistovat dafiovou povinnost nebo jeji
rozsah. Dtikazem toho, ze prvostupriovy spravce dané v dobé zahijeni predmétné danové
kontroly disponoval natolik konkrétnimi poznatky, ze bylo namisté vyzvat odvolatele
k podani dodate¢ného ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi anor 2010 az prosinec 2010, je
skutednost, ze ve zpravé o danové kontrole ¢.j. 330885/12/001931103052, ve které se uvadi,
ze z Setreni mistné prislusného spravce dané spolecnosti VIASAT bylo zjisténo, ze
spolecnost nebyla registrovana v souladu se zakonem, a to nejen jako platce DPH, ale i k
dal$im danim. Tato skutecnost byla spravci dané znama minimalné od 1. 10. 2011, kdy
korporaci VIASAT SERVICE byla zpétné ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti, tj. 1. 10.
2011, zruSena registrace k dani z pfidané hodnoty bez nahrady (viz. bod /24/ nové Vyzvy).
Stejné tak z Setfeni mistné prislusného spravce dané spolecnosti VIASAT SERVICE s.r.o.
(podani ¢.j. 453572/11 ze dne 3. 10. 2011) bylo spravci dané odvolatele znamo, ze za tuto
spolecnost jednaly a podepisovaly osoby na zakladé plnych moci, které nebyly podepsany
opravnénou osobou. Tyto skutecnosti prokazatelné byly spravci dané odvolatele znamy
vice jak mésic pred dnem zahajeni dariové kontroly dne 9. 11. 2011. Jestlize skuteénost,
ktera byla spravci dané znama pred zahajenim predmétné danové kontroly, byla spravcem
dané pouzita jako duvod, pro¢ ,Doklady vystavené VIASAT nejsou danovymi doklady ve
smyslu ust. § 28 zakona o dani z pridané hodnoty“, pak je zfejmé, ze prvostupniovy spravce
dané v dobé zahajeni predmétného danové kontroly spravce dané disponoval natolik
silnymi poznatky, z nichz bylo mozno vytvorit duvodny predpoklad o doméfeni
predmétné dané u zalobce, lhostejné pritom v jaké vysi, nebot podle spravce dané doklady
vystavené spole¢nosti VIASAT SERVICE s.r.o. nebyly darfiovymi doklady ve smyslu ust. §
28 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.

Ve treti zalobni namitce zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je rozhodnuti nezikonné
vydané, nebof vyzva ¢&). 34501/19/5300-22443-607102, ktera predchazela vydani
napadeného rozhodnuti, je nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu. Z této vyzvy pak
neni mozné zjistit, na zakladé jakého procesniho postupu, jakého ustanoveni danového
fadu, zalovany nahradil ptvodni vyzvu, novou. Neni tak zfejmé, zda odvolaci organ
postupoval podle § 104 datiového fadu, anebo podle § 105 dariového fadu, ¢i dle jiného
ustanoveni datiového tadu. Spravce dané je opravnén opravit pisafské nespravnosti v
jakémkoliv rozhodnuti, které vydal. Oprava se uskutelriuje formou nahrazeni pivodniho
(opravovaného) rozhodnutim novym tzv. opravnym. V novém opravném rozhodnuti vsak
spravce dané muze spravce dané jen odstratiovat chyby, které jsou ztejmé chyby psani.
Neni vS$ak mozné, aby ménil obsah rozhodnuti (tj. ménit vlastni skutkova zjisténi ¢i jiz
provedena pravni hodnoceni nebo jinak ménit obsah rozhodnuti.). Bylo by to v rozporu s
principem pravni jistoty. V odivodnéni Vyzvy ¢.j. 34501/195300-22443-607102 zalovany
nijak nevysvétlil, pro¢ zalovany ze vsech namitek uplatnénych zalobcem ve vyjadfeni k
vyzvé ¢.j. 28532/19/5300-22443-607102 se zabyval pouze jedinou namitkou zalobce, tj.
poruseni § 145 odst. 2 daniového fadu, a pro¢ nereagoval na ostatni namitky, jako napfiklad
namitku uplynuti prekluzivni lhity pro vyméfeni dané, kterou se ma zabyvat z Uredni
povinnosti. Z divodu prezkoumatelnosti by vsak tyto skuteCnosti mély byt obsahem
oduvodnéni Vyzvy ¢&.j. 34501/195300-22443-607102 s prislusnym vysvétlenim zalovaného.
Podle zalobce nemtze zalovany hodnotit dikazy ¢i skutkova zjisténi Gcelové, a to tak, ze
se zabyva jen nékterymi dikaznimi prosttedky a zcela pomine nebo upozadi jiné
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dukazy/namitkami uplatnované odvolatelem. Stejnou vadu ma i napadené rozhodnuti
zalovaného.

Ve &vrté nimitce zalobce namit4, Ze Zalovany jako odvolaci orgin porusil ustanoveni §
115 odst. 2 datfiového fadu tim, Ze pted vydinim napadeného rozhodnuti neseznimil
zalobce s provedenymi dukazy, které zalovany povazoval za relevantni. Upfel tak zalobci
4 4 /7 Vv / M o o / M 4
pravo na seznameni zalobce s provedenymi dikazy a s dusledky, které z nich odvolaci
4 M v i v i /4 o_V A Ve v/ v
organ vyvozuje. Neumoznil tak zalobci se ve stanovené lhuté vyjadfit, popripadé
navrhnout provedeni dalSich ddkaznich prostfedkd. Dikazem tohoto nezakonného
postupu zalovaného jako odvolactho organu je, ze zalobci nebylo umoznéno se seznamit s
nazory zalovaného na nové skuteCnosti uplatnéné zalobcem ve vyjadreni k vyzvé ..
28532/19/5300-22443-607102 a ve vyjadfeni k vyzvé ¢&.j. 34501/195300-22443-607102,
M 4 4 v 4 v 4 M v 4 i 4 /
zejména s nazory zalovaného na uplatnénou namitku ohledné nezakonnosti druhé vyzvy.

V paté namitce zalobce namiti, ze zalovany jak ve druhé vyzvé, tak v napadeném
rozhodnuti argumentuje skute¢nostmi opiraje se o vyslech svédka J. N., v posuzované dobé
(2010) jednatele spolecnosti VIASAT SERVICE s.r.o. Vyslech svédka J. N. za {casti
odvolatele byl proveden dne 7. 8. 2013 (viz. protokol ¢.j. 4375572/12/2001-05401-103052).
V prubéhu odvolaciho fizeni bylo zjisténo, ze svédek J. N. rozsudkem Okresni soudu v H.
B. ze dne X byl omezen ve zpusobilosti k pravnim tkontm. Podle § 38 odst. 1 zakona ¢.
40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ktery platil v dobé vyslechu J. N. za 0dasti odvolatele, je
vyslech neplatny, nebot ten, kdo jej uéinil, nemél zptsobilost k pravnim tkontim. Na to
navazovalo ustanoveni § 24 odst. 1 danového radu ve znéni platném v roce 2013, podle
kterého ,,Osoba ziicastnénd na spravé dani miiZe pr¥i spravé dani samostatné jednat v rozsahu, v
jakém ma zpisobilost k pravnim itkonim®. Provedeni svédecké vypovédi osoby, ktera byla
soudem omezena ve zpusobilosti k pravnim ukonum, je dikaz nepouzitelny v
predmétném danovém ftizeni pro jeho neodstranitelnou vadu.

V $esté Zalobni namitce zalobce namita, Ze se zalovany s rozpornosti ve vypovédich svédki
v/ v/ v . v 4 / v M . 4 4 4
nevyporadal radné. Jsou-li svédecke vypovédi v rozporu, je povinnosti odvolaciho organu v
odivodnéni podrobné vyporadat s tim, z jakého dtvodu je jednomu ze svédku pfiznana
vv/ o 4 v 4 v Ve v Ve 4 4 4 v/ v Ve
vyssi dukazni hodnota a pro¢ pravé z néj je treba pri rozhodovani vychazet, ¢imz porusil
zasadu volného hodnoceni dukaza v jejich vzajemné souvislosti.

V sedmé Zalobni namitce zalobce namita, ze podle zalovaného zalobce neprokazal, ze
predmétna sporna pfijata zdanitelna plnéni pfijal od deklarovaného dodavatele VIASAT
SERVICE, ktery je na dokladech uveden jako poskytovatel plnéni. Tento zavér odvolaci
organ odivodnuje nasledujicimi skute¢nostmi:

- na zakladé svédecké vypovédi jednatele deklarovaného dodavatele ze dne 7. 8. 2013
odvolaci organ zpochybnil existenci plnych moci a zmocnéni na zastupovani
deklarovaného dodavatele, které mél udélit panu JUDr. U. a]. P.,

- korporace VIASAT SERVICE neplnila své zavazky vidi finanénimu Gradu, resp. mistné

ptislusny spravce dané na podana danova tvrzeni k DPH deklarovaného dodavatele
VIASAT SERVICE zpétné pohlizel, jako by nebyla podana,

- korporaci VIASAT SERVICE byla zpétné ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti, . 1.
10. 2011, zrusena registrace k dani z pfidané hodnoty bez nahrady,
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- thrady prijaté na bankovni Gcet deklarovaného dodavatele byly obratem prevadény na
ucet spolecnosti EORO TRADE BRIDGE, SE, ,k némuz mél dispoziéni prava JUDr. V.
U.“ (bod /28/ nové Vyzvy),

- advokat JUDr. V. U. byl dne 10. 7. 2006 vyskrtnut ze seznamu advokatd a odvolatel si
tuto skute¢nost neprovéroval.

Pfi hodnoceni dikazt ¢i skutkovych zjisténi zalovany nerespektoval zasadu, ze k tizi
zalobce lze klast jen to, co védél nebo mohl védét v rozhodné dobé, tj. v roce 2010. Jako
priklad nerespektovani této zasady je postup zalovaného, kdy zalovany klade zalobci k tizi
skutednosti, které nastaly ex post jako je nasledné zpochybnéni platnosti predmétnych
playch moci, zruseni registrace k DPH u deklarovaného dodavatele se zpétnou platnosti a
zpétné pohlizeni na danova tvrzeni k DPH deklarovaného dodavatele VIASAT SERVICE
s.r.o. jako by nebyla podana, 1 kdyz je v rozhodné dobé podal. ,Nelze stéZovateli klist k tizi
skutecnosti, které nastaly ex post a dovozovat z nich jeho nedostatecnon obezretnost“ (Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 60/2017 bod /63/).

V osmé namitce zalobce namital poruseni zasady rovnosti pifi spravé dani, ke kterému
doslo tim, ze zalovany nijak nevysvétlil a neodivodnil, ze by zalobce v rozhodné dobé
postupoval méné obezfetné nez jiné instituce s vétsimi moznosti provéreni hodnovérnosti
predmétnych plnych moci. Jako priklad takovych instituci a jejich postupu v rozhodné
dobé zalobce uvadél postup Raiffeisenbank a.s., u které byl ztizen tcet ¢. X spolu s
internetovym bankovnictvi (viz. bod /24/ napadeného rozhodnuti). Zfizeni bankovniho
Uctu je dukazem toho, ze predmétna plnd moc byla pro banku v rozhodné dobé plné
vyhovujici. Byla-li pfedmétna plna moc plné vyhovuyjici pro banku, aby deklarovanému
dodavateli zridila bankovni udet, je nelogické, pro¢ by tataz plna moc JUDr. V. U. méla
byt zpochybriovana zalobcem pfi uzavirani a plnéni predmétné smlouvy s deklarovanym
dodavatelem. Rovnéz akceptace predmétné plné moci zalobcem nemuze byt dikazem pro
tvrzeni zalovaného, ze predmétna sporna prijata zdanitelna plnéni nebyla ptijata od
deklarovaného dodavatele VIASAT SERVICE s.r.o., kdyz v rozhodné dobé stejna plna
moc spliiovala podminky mistné prislusnému spravci dané k zaregistrovani deklarovaného
dodavatele VIASAT SERVICE s.r.o. k DPH a k jinym danim. Podle zalobce zalovany v
napadeném rozhodnuti neprovedl zadné dokazovani, ze by v dobé uzavieni smlouvy mezi
zalobcem a deklarovanym dodavatelem VIASAT SERVICE s.r.o. mohl zalobce z
verejnych databazi zjistit, ze deklarovany dodavatel VIASAT SERVICE s.r.o. vykazuje
znaky rizikovosti. Zalovany se nevyporadal s namitkou Zalobce, %e pan J. P. byl opravnén
vystupovat jako opravnény zastupce deklarovaného dodavatele VIASAT SERVICE dle
ustanoveni § 15 obchodniho zakoniku platného v rozhodné dobé. Napadené rozhodnuti je
tak nezakonné pro nedostatek davodu.

V devaté namitce zalobce namita nezakonnost rozhodnuti pro nedostatek diivodd a to
s ohledem na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C- 277/17 PPUH Stehcemp, ze kterého
vychazi Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢j. 4 Afs 58/2017-78, ktery
dosel k zavéru, ze ,i v pripadé, kdy neni moiné urcit subjekt, ktery dariovému subjektu
zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné darviovému subjektu odep¥it ndarok na odpocet
DPH, pokud neni zdrover prokdzino, Ze predmétné plnéni bylo soucdsti podvodu na dani, o
kterém osoba uplatriujici ndrok na odpocet védéla nebo musela védét.“ Zalovany v napadeném
rozhodnuti argumentuje skuteCnostmi, kterymi se snazi dokazat, ze deklarovany dodavatel
reklamni sluzby zalobci neposkytl. Podle zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti
neprovedl, jak pozaduje citovany rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu, zidné
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dokazovani, neuvedl zadné skutecnosti, ze by zalobce védél nebo musel védeét, ,ze
v v / v 4 v/ 4 K i v v / Ve M oV

predmétné plnéni bylo soucasti podvodu na dani®. Jelikoz toto zalovany neucinil, nemuze,

jak je uvedené v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, zalobci odeprit narok

na odpocet DPH.
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

K prvni namitce zalobce zalovany odkazal na pravni vétu rozsudku NSS ze dne 7. 2. 2018,
. 5. 2 Afs 239/2017 - 29, ze kterého je zfejmé, ze 1 kdyz v daném pripadé NSS zrusil mj.
rozhodnuti o odvolani ¢. j. 11324/14/5000- 14306-607102 ze dne 12. 5. 2014, Géinek
prodlouzeni lhity pro stanoveni dané nastaly timto ukonem zustal zachovan. Navic
zalovany doplnuje (ackoliv toto zalobce nenamital), ze rozhodnuti o odvolani ¢. j.
11324/14/5000-14306-607102 ze dne 12. 5. 2014, v tomto pfipadé zrusené NSS, nebylo
rozhodné Gkonem formalnim ¢i pouze uéelové vydanym Cisté za Gcelem prodlouzeni lhity
pro stanoveni dané.

K druhé namitce zalobce, kterou jiz uvedl obdobnymi slovy ve vyjadfeni k vyzvé ¢. j.
34501/19/5300-22443-607102, se zalovany vyporadal v bodé 63 pism. b) napadeného
rozhodnuti o odvolani, a na svém hodnoceni i nadale setrvava.

Ke tfeti namitce tykajici se vyzvy ¢.j. 34501/19/5300-22443-607102 zalovany uvedl, ze
pouze napravoval ztejmou chybu v psani a soucasné lépe a komplexnéji seznamil zalobce se
svym hodnocenim a zavéry zde uvedenymi, priCemz v této vyzvé mimo jiné zalovany nad
4 ./ v /7 Vv v 4 / Ve 4 v v /
ramec reagoval na vyjadreni zalobce na predchozi vyzvu. Je tak zcela urcitelné, ze zalovany
nepostupoval dle zalobcem zminovaného § 105 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), a soucasné zalobci také nelze dat za
\4 4 \4 /. . 4 4 4 v
pravdu v tom, ze by timto postupem zalovany jakkoliv zasahl do procesnich prav zalobce a
v, . ’ / ~ v N / v v / /
uprel mu jeho procesni prava. Zalobce mél totiz zachovanu moznost predkladat sva
4 v 7 . o 4 4 M 4 4 4 / / / vV
vyjadreni i dikazni navrhy i po vydani této vyzvy. Nové body 36 a 44, na které zalobce
v M 4 v Vv /4 4 Vv /7 Vv v ’
upozornuje, obsahovaly pravé tuto reakci zalovaného na vyjadreni zalobce na predchozi
vyzvu. Argumentuje-li zalobce porusenim zasady volného hodnoceni diukazu, pak jeho
4 M Ve v Ve b4 \4 / v / v 4 o
namitce nelze prisveédcit, nebot postupem zalovaného nedoslo k vybéru, které dukazy
budou provedeny a které nikoliv, jak zalobce Gcelové dezinterpretacnim zptisobem uvadi.
Soucasné nedoslo ani k poruseni zasady zakonnosti ve smyslu poruseni zakazu zneuziti
spravniho uvazeni. Zalovany znovu poukazuje na charakter ustanoveni § 115 odst. 2
danového tadu (viz str. 36 napadeného rozhodnuti o odvolani), podle kterého v daném
ptipadé postupoval, nebot Glelem tohoto ustanoveni neni seznamit datiovy subjekt s
hodnocenim veskerych odvolacich namitek uplatnénych z jeho strany v pribéhu
odvolaciho fizeni. Jak Zalovany uvedl jiz v Gvodu k této namitce, predmétné vysvétleni
(zhodnoceni namitky) bylo jiz zahrnuto do napadeného rozhodnuti o odvolani [viz bod 64
pism. a)], a proto je licha i zalobcova vytka v tom sméru, ze se zalovany s danou namitkou
nevyporadal.

Ke ¢tvrté namitce tykajici se vyzvy & j. 28532/19/5300-22443-607102 uvedl, Ze tato byla
vydana v souladu s druhou vétou citovaného ustanoveni, nebot po zrusujicim rozsudku
NSS dospél zalovany k odlisnému pravanimu nazoru. Soudasti tohoto seznameni je ovsem
M . J 4 4 o o \4 v 7./ \4 Vv

mimo jiné i vyhodnoceni relevantnich dtkazl, a zalobce proto chybné namita, ze pred

’ ’ 4 4 4 4 /4 o v . \4 /.
vydanim napadeného rozhodnuti nebyl seznamen s tim, které dikazy povazuje zalovany
za relevantni. Postupoval-li by Zalovany zptsobem, ktery zalobce povazuje za spravny, ad
absurdum by donekonedna ping pongem pouze vydaval seznameni a vyzvy jako reakce na

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



24.

25.

26.

27.

28.

9 8A 43/2019

zalobcovy reakce. To vSak rozhodné neni tGcelem dotceného zakonného ustanoveni. Sam
zakon v § 115 odst. 3 danového radu uklada spravci dané, ze lhuta nesmi byt delsi nez 15
dng, ¢imz sam deklaruje zajem na koncentraci rizeni. Proto se nelze ztotoznit ani s tim, ze
by v daném pripadé byla zalobci postupem zalovaného uptena jakakoliv procesni prava. O
takovém popreni by jinak bylo mozné hovotit vzdy, tj. naprosto v kazdé situaci, kdyz by
odvolatel nebyl seznamen se zavéry odvolacitho organu jesté pred vydanim samotného
rozhodnuti o odvolini. Zalobce mél moZnost unést dikazni bfemeno jiz na zikladé
vyhodnoceni sdéleného mu vyzvou ¢. j. 28532/19/5300-22443-607102. Uneseni diakazniho
bremene zalobce (stran jeho vlastnich tvrzeni) tak rozhodné nestalo na tom, ze by neznal
nazor zalovaného na své namitky vznesené v prubéhu odvolaciho fizeni.

K paté namitce uvedl, ze v tomto smyslu nebylo povinnosti zalovaného cokoliv
prokazovat, kdyz se s namitkou tykajici se svédecké vypovédi J. N. relevantné vyporadal
pod bodem 64 pism. c) napadeného rozhodnuti. Na tomto hodnoceni zalovany i nadale
plné setrvava.

V sesté namitce zalobce namita, ze se zalovany s rozporuplnosti svédeckych vypovédi (J.
N., J. P. a M. S.) nevyporadal radné. To vSak presné zalovany ucinil, kdyz v bodé 64 pism.
¢) napadeného rozhodnuti o odvolani k hodnoceni vypovédi J. N. nakonec odkazal na
ptislusné pasaze: ,Co se tyka kritéria pravdivosti jeho vypovédi, odvolaci organ se
odkazuje na své hodnoceni na str. 31 tohoto rozhodnuti pism. a), a body [50], [51], [52],
[53] a [54], kde komplexnéji porovnava i svédecké vypovedi J. N., J. P. a M. S.“

V sedmé namitce zalobce namita, ze jsou mu kladeny k tizi skuteCnosti, které nastaly ex
post, a nelze z nich dovozovat neobezfetnost odvolatele, zalovany uvedl, ze odvolateli
nejsou kladeny k tizi skuteCnosti zjisténé spravcem dané, na zakladé kterych vznikly
spravci dané duvodné pochybnosti, ale skutecnost, ze odvolatel v prubéhu celého danového
fizeni neprokazal, ze predmétna plnéni pfijal od deklarovaného dodavatele v deklarovaném
rozsahu, a nesplnil tak zakonné podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané ve
smyslu ust. § 72 a § 73 ZDPH. Takovy zavér neni v rozporu s judikaturou nizsich ani
vv/ o 4 /4 v/ v 4 \4 \4 4 4
vyssich soudt. V nyni posuzovaném pripadé bylo rozhodné, ze zalobce neprokazal své
4 4 \4 Vv v 4 M 4 v 4 Ve /
vlastni tvrzeni o tom, ze predmétna zdanitelna plnéni byla prijata od deklarovaného
dodavatele v deklarovaném rozsahu. Dtukazni bremeno na ného bylo preneseno poté, co
spravce dané prokazal divodné pochybnosti stran tdaju vykazovanych na danovych
dokladech. Nebylo tedy povinnosti spravce dané zdtivodnit, na zakladé jakych skutecnosti
nastalych v rozhodné dobé mohl Zalobce védét, ze predmétné plné moci jsou neplatné a
mohly tak dokladat nepfijeti zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele, jak v
\4 v 4 4 4 . v/ v /4 4 . M 4 /
zalobé uvadi zalobce. Ani v pripadé této namitky tak nelze souhlasit s namitanym
porusenim prava na spravedlivy proces.

Nebylo pak povinnosti zalovaného porovnavat postupy stran provéfeni plnych moci mezi
zalobcem a jinymi institucemi, kdyz zdsadni bylo pro dany pfipad pouze to, jakym
zptsobem ptistupoval k dané plné moci zalobce a jak tento pfistup vyhodnotil zalovany s
ohledem na veskeré okolnosti daného pfipadu.

Pokud zalobce namita, ze zalovany neprovedl dokazovani, ze by v dobé uzavieni smlouvy
mezi zalobcem a deklarovanym dodavatelem mohl zalobce z vetejnych databazi zjistit, ze
dodavatel vykazuje znaky rizikovosti, zalovany uvadi, ze zalobce zde odkazuje na kauzu
nakupu mobilnich telefont Generalnim finanénim feditelstvim, k éemuz se vSak zalovany
jiz vyjadril v bodé 64 pism. f) napadeného rozhodnuti o odvolani. K dané namitce je vsak
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podstatné uvest, ze tento pripad neni postaven na védomosti zalobce o jeho zapojeni do
danového podvodu (a na hodnoceni rizik s tim spojenych), ale na neprokazani tvrzeni
zalobce o deklarovaném dodavateli a deklarovaném rozsahu zdanitelnych plnéni. V tomto
sméru si mél zalobce pti uzavirani predmétnych obchodd zajistit dostatek dtkaznich
v o 4 o 4 v v/ v 4 v
prostredku, aby v budoucnu unesl své dikazni bremeno. Vycitat proto zalovanému, ze
neprovedl dokazovani stran toho, zda zalobce ovéroval vdobé uzavirani obchoda
rizikovost svého dodavatele, neni viibec na misté, a zalobni namitka tak postrada smysl.

Zalovany k tvrzeni, Ze neprovedl #4dné dokazovani a nevyporadal se s ndmitkou Zalobce,
ze pan J. P. byl opravnén vystupovat jako opravnény zastupce deklarovaného dodavatele,
uvedl, ze se vsemi namitkami tykajicimi se pana J. P. se beze zbytku vyporadal v bodech 62
¢. 2 pism. ¢) a 62 ¢. 2 pism. g) napadeného rozhodnuti o odvolani.

K namitce, ze neprovedl zadné dokazovani a nevyporadal se s namitkou, ze vyklad SDEU
v M v /4 4 4 4 i 4 v 4 /
nepovazuje za hmotnépravni podminku poskytnuti zdanitelného plnéni deklarovanym
dodavatelem, zalovany uvedl, Ze se s danou namitkou vyporadal v bodé 63 pism. d)
4 4 4 4 v / 4 v o / v \4 /
napadeného rozhodnuti o odvolani. Podle zalovaného neni ztejmé, proc¢ by zalovany v
v v 4 4 4 v o * M 4 4 / M M v v
tomto sméru mél vést dokazovani, kdyz svuj postoj a pravai vychodiska jednoznacné
vysvétlil - na téchto 1 nadale v plné mife setrvava.

II1.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz i z
i v . M Ve /v / V. 4 M M Ve 4
pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni povinnosti; pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v
souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni jednani, nebot zalobce ani zalovany se k moznosti
takového postupu ve lhuté stanovené soudem nevyjadrili a ma se tedy za to, ze s takovym
postupem souhlasi.

Zaloba je divodna.

Podle § 92 odst. 3 danového radu, dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v radném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danoveho fadu, spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobhodnost, pritkaznost, spravnost ¢i #plnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamai, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH, je plitce oprdavnén k odpoctu dané na vstupu u
prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro scely
uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) zadkona o DPH, je pro uplatnéni naroku na odpocet dané plitce
povinen pri odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad.

Co se tyce prvni zalobni namitky namitajici prekluzi a to z divodu, Ze rozsudkem NSS ¢.).
1 Afs 47/2018-58, bylo zruseno i rozhodnuti o odvolani Odvolaciho finanéniho feditelstvi,
¢.j. 11324/14/5000-14306-607102, ze dne 12. 5. 2014, kterym doslo k prodlouzeni lhity o 1

4 \4 / \4 o 4 v v
rok, soud souhlasi se zalovanym, ze lhuta pro stanoveni dané marné neuplynula a to
s odkazem na ust. § 148 odst. 2 pism. d) darfiového fadu a na zalovanym citovany rozsudek
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NSS ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 239/2017 - 29, ve kterém se uvadi: “Zrusi-li soud takové
rozhodnuti o odvoldnt, jehoZ oznamenim byla prodlouzena lhita pro stanoveni dané ve smyslu
§ 148 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového vadu, a vrati-li véc odvolacimu orginu
k dalsimu ¥izeni, naddle plati, Ze lhita pro stanoveni dané byla 7adné prodlonzena. Je vsak
tPeba, aby zrusené rozhodnuti nebylo sikonem toliko formdlnim, #celové vydanym Cisté (nebo
prevdzné) za vicelem prodloutent Ihiity pro stanoveni dané.” Zalobni nimitka je nedtvodna.

Soud shledal nedivodnou i druhou namitku zalobce namitajici nevydani vyzvy k podani
dodate¢ného daniového priznani podle § 145 odst. 2 danového radu, dle kterého pokud Ize
diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, miiZe spravce dané vyzvar dariovy subjekt k
podini dodatecného dariového tvrzeni a stanovit ndahradni lhitu. Soud opét souhlasi se
zalovanym, ze sprdvce dané mél pouze dilct informace a poznatky, které mu neumoznily 7ddné
zformulovat a odivodnit vyzou dle ust. § 145 odst. 2 dariového ¥ddu, a proto zahdjil dariovou
kontrolu. Ostatné, zda bylo namisté dan domeéfit, resp. odpocet neuznat nelze dle soudu,
jak bude rozvedeno nize, divodné predpokladat prozatim ani dnes.

Soud neshledal duvodnou ani tfeti namitku zalobce namitajici postup zalovaného pri
vydani vyzvy ¢.. 34501/19/5300-22443-607102, ktera predchazela vydani napadeného
rozhodnuti a ktera fakticky opravovala znéni vyzvy ¢.j. 28532/19/5300-22443-607102.
Soud souhlasi se zalobcem, ze postup zalovaného nebyl po procesni strance vhodny, po
vécné strance mu vsak nelze nic vytknout. Vydanim druhé vyzvy nebylo rovnéz zalobci
upreno zadné procesni pravo. Soud rovnéz pripomina, ze ne kazda procesni vada muze mit
za vysledek nezdkonné rozhodnuti. Zalobce ostatné ani v Zalobé neuvadi, jak jinak by
postupoval nebo jaka tvrzeni a dikazy by uvedl, kdyby zalovany postupoval dle zalobce
spravné.

Soud shledal nedavodnou i ¢tvrtou namitku zalobce, kterou zalovanému vy¢ital, ze nebyl
’ . ’ v . /Y. . VRPN
seznamen s jeho nazory na skuteCnosti uvadéné v jeho vyjadfenich. Dle § 115 odst. 2
danového tadu provadi-li dariovébo 7ddu, odvolaci orgin v ramci odvolaciho 7izeni
dokazovani, seznami pred vydianim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité
vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostredkii. Obdobné postupuje odvolaci
organ i v pripadé, kdy dospéie k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané pronibo stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Smyslem seznameni je predejit
Vv . M 4 4 4 v/ v \4 M Vv 4 4 4
prekvapivosti rozhodnuti odvolacitho organu v pripadé, ze je doplnovano dokazovani nebo
v/ v \4 4 ’ 4 . / 4 4 ’ v v \4 A
v pripadé, ze ma odvolaci organ jiny pravni nazor na véc, cehoz bez hodnotici ivahy nelze
dosahnout. Na druhou stranu z tohoto ustanoveni nelze vydist povinnost odvolaciho
organu seznamit dariovy subjekt se vSemi svymi nazory na kazdou odvolaci namitku resp.
. */ 1V 4 . v 4 /N 7 4 4 vV Vv .
na jeho vyjadfeni. Ty jsou obsazené pravé v rozhodnuti o odvolani. Ostatné zalobce, ani
v zalobé, poté, co byl v rozhodnuti Zzalovaného seznamen sjeho nazory na skutecnosti
uvadéné v jeho vyjadrfenich, neuvedl, jaké dikazy by navrhl, nebo jaké skutelnosti by
dotvrdil tak, aby unesl své diikazni bfemeno.

Soud shledal nedivodnou i patou namitku zalobce namitajici nepouzitelnost dikazu
vyslechem jednatele dodavatelské spole¢nosti pana J. N., ktery byl v dobé vyslechu omezen
ve zpusobilosti k pravnim tkonim. Skute¢nost, ze byla osoba omezena ve zpusobilosti
k pravnim Gkontim, jesté sama o sobé nevylucuje moznost takovou osobu vyslechnout ke
skuteénostem, které tato osoba vnimala svymi smysly. Na druhou stranu spravni organ
musi takovy vyslech vyhodnotit ohledné jeho davéryhodnosti a pravdivosti a to pravé
s ohledem na skute¢nost, nakolik byla tato osoba schopna jednak tyto skute¢nosti vnimat a
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nakolik je schopna tyto skutecnosti pti vyslechu reprodukovat. Soud ma za to, ze se
zalovany s témito otazkami dostate¢né vyporadal na strané 31 a dale svého rozhodnuti.
Ostatné zastupce zalobce byl pfi vyslechu tohoto svédka pritomen a v jeho prubéhu
nenamital, ze by svédek odpovidal zmatené nebo nerozumél otazkam, nebo nevédél, na co
je tazan apod.

Soud shledal nedivodnou 1 Sestou namitku zalobce namitajici, ze se zalovany podrobné
v/ 4 v / / v 1/ 4 v v /
nevyporadal s rozpornosti svédeckych vypovédi. Soud ma za to, ze se zalovany s touto
skutenosti zcela dostatecné vyporadal na strané 31 a nasl. zalobou napadeného
rozhodnuti, ve kterém mimo jiné uvedl, ze vypovéd svédka J. N. je podporovana prave
listinnymi dtkazy. Zavér zalovaného, ze to nebyl pan N., kdo za firmu VIASAT

SERVICES jednal a podepisoval smlouvy a dal$i dokumenty, je tedy namiste.

Soud neshledal ani ddvodnou sedmou zalobni namitku, ve které Zalobce namital, Ze
zalovany nerespektoval zasadu, ze k tizi zalobce lze klast jen to, co védél nebo mohl védét
v rozhodné dobé, tj. v roce 2010 a to s ohledem na skutecnosti uvedené v bodé 14 tohoto
rozsudku, ze kterych dovodil, ze zalobce neprokazal, ze predmétna sporna prijata
zdaniteln4 plnéni ptijal od deklarovaného dodavatele VIASAT SERVICE. Zalovany k této
namitce uvedl, ze zalobci nejsou kladeny k tizi skutecnosti zjisténé spravcem dané, na
zakladé kterych vznikly spravci dané divodné pochybnosti, ale skutecnost, ze odvolatel v
prubéhu celého danového tizeni neprokazal, ze predmétna plnéni prijal od deklarovaného
dodavatele v deklarovaném rozsahu, a nesplnil tak zakonné podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet dané ve smyslu ust. § 72 a § 73 ZDPH. Tyto zavéry rovnéz vyplyvaji 1
z zalobou napadeného rozhodnuti, které navazuje na zavéry uvedené v Seznament.

V rozhodnuti zalovaného se vsak v bodé 49 posledni dvé véty uvadi: ,Dle odvolaciho
organu tak k uzavieni smlouvy doslo za velmi neobvyklych okolnosti, nebot odvolatel podepsal
smlouvu_s korporaci, kterou neznal, s jejimZ jednatelem se po celou dobu #éinnosti smlouvy
nesetkal _a_zmocnéni osoby, se kterou jednal si neovéril, ale namisto toho si jiZ pri prijeti
zdanitelného plnéni wvyZidal (jak sim wuvedl) kopii plné moci osoby, kterd byla povérena
k zastupovani dodavatele VIASAT SERVICE pri registraci k DPH pred spravcem dané, coZ
neni béznou obchodni praxi. Odvolaci organ nenalezl ve spise raciondlni zdivodnéni pro
takové jednani.

V bodé 55 rozhodnuti se rovnéz uvadi:

»Nad to bylo spravcem dané z verejné dostupnych informaci zjisténo, Ze v roce 2010 bylo obecné
zndmou zverenénou informact, Ze advokatr JUDr. V. U. reg. & X byl dne Y vyskrinut ze
seznamu advokatii dle ust. zakona ¢ 85/1996 Sb., § 7b odst. 1 pism. d), dle kterého ,,komu bylo
uloZeno kdrné opatreni vyskrtnuti ze seznamu advokati, je vyskrinut ze seznamu advokdtii ke
dni pravni moci rozhodnuti o uloZeni tohoto kdarného opatveni. Tato informace byla
zvefeinéna ve Véstniku Ceské advokdtni komory, &stce X, rozeslané Y. Odvolatel si tak sice
nad ramec bézné praxe a naprosto nelogicky opatvil plnou moc pro zastupovani pro JUDr. U.
pri registraci k DPH pred spravcem dané pro korporaci VIASAT SERVICE, ale nezjistil si k
této 0sobé zadné dalsi informace. Odvolatel se (tak jak si vyZadal plnou moc) mohl na tuto osobu
informovat napy. primo u jednatele korporace VIASAT SERVICE |. N., avsak neucinil tak a
neovéril si skutecnost, zda je tato osoba opravnéna za korporaci VIASAT SERVICE jednat a
uzavrel smlouvu s korporact, kterou neznal, s jejimz jednatelem nikdy nejednal a plnou moc pro
JUDr. U. pro zastupovdni korporace VIASAT SERVICE pri registraci k danim pred spravcem
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dané (kterou si sam vyZddal) si nikdy neovéril, stejné tak jak si neovéril pri podpisu smlouvy
s touto korporaci dne 4. 1. 2010 opravnéni |. P. zastupovat korporaci VIASAT SERVICE.

V bodé 64 rozhodnuti posledni odstavec tykajici se .,k odvolatelem namitané dobré vive“ se
kromé shora uvedeného rekapituluje, ze ,Odvolaci organ nenalezl Zidné raciondlni
zdiivodnéni pro takové jedndni, a proto nelze ndmitce odvolatele, Ze jednal v dobré vire
prisvédcit...

Soud sice souhlasi se zalovanym, ze pokud si zalobce vyzadal kromé osvédceni o
platcovstvi DPH rovnéz plnou moc pro advokata JUDr. U., bylo v jeho silach si v sezamu
advokatt ovéfit, zda tento v dobé podpisu smlouvy vykonaval advokacii ¢i nikoliv, tak jak
bylo vsilach spravce dané si tuto skutelnost rovnéz ovéfit, popt. si platnost plné moci
ovérit pfimo u jednatele spolecnosti VIASAT SERVICE. Na druhou stranu ma soud za to,
ze shora citované ivahy zalovaného ¢ini v kontextu celého odivodnéni rozhodnuti vnittné
rozpornym. Jak vyplyva z rozhodnuti zalovaného, narok zalobce byl zamitnut z dtvodu,
ze nebylo prokazano, ze zalobce predmétna plnéni prijal od deklarovaného dodavatele v
deklarovaném rozsahu a to pravé s ohledem na skutecnost, ze predmétny smluvni vztah
zalobce se spolecnosti VIASAT SERVICE platné nevznikl, jelikoz za tuto spolecnost
jednala osoba, ktera nebyla opravnéna za tuto spoleCnost jednat. Ze stejného duvodu byla
této spolecnosti ex-post zruSena registrace k DPH. Jedna se tedy o ryze objektivni
skutednosti. Soud ma proto za to, ze ivahy zalovaného tykajici se neobezfetnosti zalobce
resp. jeho dobré viry v tomto pfipadé nejsou na misté. Ty by byly namisté v pfipadé, ze by
byl prokazan ze strany spravce dané vznik podvodu na DPH, jak ostatné judikoval NSS ve
svém zru$ovacim rozsudku ze dne 19. 7. 2018 ¢. j. 1 Afs 47/2018-58 v této véci. Soud ma
proto za to, ze rozhodnuti zalovaného je nezdkonné pro jeho neprezkoumatelnost
z divodu jeho vnitfni rozpornosti ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.fs.

Soud neshledal divodnou ani osmou namitku, ve které zalobce namital poruseni zasady
M Ve 4 v 4 / v 4 \4 \4 / .. v M

rovnosti pfi spravé dani, ke kterému doslo tim, ze zalovany nijak nevysvétlil a
neoduvodnil, ze by zalobce v rozhodné dobé postupoval méné obezretné nez jiné instituce

v _Vv/ i \4 M vV 4 v . v v / / 4 . Vo
s vétsimi moznosti provereni hodnovérnosti predmétnych plnych moci (banka a finanéni
Grad). Soud ma za to, ze v pripadé, ze ma danovy subjekt v planu zadat o odpocet z DPH
tedy narokovat financni prosttedky z verejného rozpoctu, je vyssi obezretnost namiste.
Nebylo tak povinnosti zalovaného zdivodrovat, pro¢ a zda tak méla ucinit 1 banka nebo
finan¢ni Gfad. Na druhou stranu o téchto Gvahach Zalovaného plati, to co bylo uvedené
v bodé 48 tohoto rozsudku, a to, ze ¢ini rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelnym pro
jeho vnitfni rozpornost.

Soud vsak shledal dévodnou devatou zalobni namitku, kterou zalobce namital
nezakonnost rozhodnuti pro nedostatek divodi a to s ohledem na judikaturu ESD resp. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢j. 4 Afs 58/2017-78. Soud v tomto
ohledu upozornuje na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssi spravniho soudu ze dne 23. 3.
2022, ¢j. 1 Afs 334/2017 - 208, kterému byla véc pfedlozena pravé s ohledem na tento
rozsudek a jeho rozpor s predchozi judikaturou NSS, viz bod 10 rozsudku rozsifeného
senatu. Timto rozsudkem byla vkonelném dasledku zamitnuta kasalni stiznost
zalovaného Odvolaci finan¢ni  feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 6.9.2017, {. 48 Af 14/2015 - 48,
tykajictho se rovnéz naroku na odpocet dané za plnéni prijata od spoleénosti VIASAT
SERVICES, ve kterém soud zrusil rozhodnuti zalované mimo jiné s odvodnénim:
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» Vie naopak nasvédcuje tomu, Ze jediny jednatel a spolecnik spolecnosti V. pan J. N. byl toliko
wnastréenou” osobou, pricemz vlastni obchodni a provozni ¢innost provddély osoby stojici v
pozadi“ - tento ,obchodni model® pritom nemusel byt nutné zvolen za icelem spachini
dariového podvodu. Nejistota obledné tobo, zda Zalobkyné prijala zdanitelnd plnéni skutecné od
spolecnosti V., resp. zda je prijala od jiného subjektu, jenz byl osobou povinnou k dani, nebrini
vzniku ndaroku Zalobkyné na odpocet DPH na vstupu. Bylo by tomu tak pouze v pripadé, kdy by
doslo k podvodu na DPH, k némuz by zalobkyné méla potrebny subjektioni vztah. Ze zpravy o
dariové kontrole ani napadeného rozhodnuti Zalovaného neplyne, Ze by financni wrad nebo
Zalovany dospéli k zdvéru, Ze obchodni transakce, z niz Zalobkyné ndarokuje odpocet na DPH,
byla soulasti podvodu na DPH. Ani z dariového spisu se nepodavaji skutecnosti, které by tomuto
zavéru nasvédcovaly. Naopak, z nevereiné Casti dariového spisu plyne, Ze spolecnost V. si své
dariové povinnosti plnila — podala dariovd priznini k DPH, ubradila priznanou dar (neni
nicméné doloZeno, Ze dariovd pFizniani zabrnuji i plnéni poskytnuti touto spolecnosti
Zalobkyni).“

Nejvyssi spravni soud vsak v této véci polozil SD EU predbéznou otazku, kterou se ptal,
zda v pfipadé, ze osoba povinna k dani neprokaze, ze ji ptijaté zdanitelné plnéni bylo
poskytnuto jinou konkrétni osobou povinnou k dani, 1ze odepfit pravo na odpocet dané
v 7 7 v . ’ . vV 1V
na vstupu, aniz by bylo prokazano, ze tato osoba povinna k dani védéla anebo mohla
v v v v/ 4 v/ \4 / V 4 v 4
védeét, ze potizenim zbozi nebo sluzeb se Gc¢astni danového podvodu?

Soudni dvar EU napolozenou predbéznou otazku odpovédél rozsudkem ze dne
9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, takto:

wSmérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty musi byt vyklddiana vtom smyslu, Ze uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je sprdvce dané povinen
prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla & védeér
méla, Ze plnént, jehoz se dovolava na podporu naroku na odpocer dané, bylo soucisti takového
podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zboZi (i sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba
povinnd k dani nepoda ditkaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani,
to vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jeZ osoba povinnd k dani
poskytla, nejsou k dispozici iidaje potrebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel roto postaveni mél.

Nejvyssi spravni soud nasledné sice kasacni stiznost zamitl, k postupu Krajského soudu
v této véci vsak uvedl: ,Pokud vsak shromdzdéné ditkazy nevedly ke zcela jednoznacnému
zdvéru, Ze skutecny dodavatel byl platcem DPH, nemél krajsky soud véc vratit Zalovanému
s ndzorem, jak md véc skutkové hodnotit, ale za tim vicelem, aby Zalobkyné mobla navrbnout
pripadné nové ditkazy a nasledné Zalovany mohbl vybodnotit ditkazy a informace, které ma
k dispozici s obledem na odlisny pravni ndazor krajského soudu.

Soud proto sohledem na shora uvedené zavéry NSS, rozhodnuti zalovaného i v této
obdobné véci zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni za tim {Gcelem, aby Zalobce mohl
ptipadné doplnit sva tvrzeni a navrhnout nové dikazy k prokazani, ze skute¢ny dodavatel
predmétného plnéni byl platcem DPH, a zalovany mohl nasledné tyto informace a dikazy
vyhodnotit. Az kdyz bude najisto postaveno, ze takova osoba zde neni, muze byt
konstatovano, zda narok zalobce nevznikl, popf. zda byl tento védomé zapojen do
daniového podvodu, jinak je jeho rozhodnuti vtomto ohledu nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodd ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na vyse uvedené méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku
duvodu rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud véc

N v 4 v/ v/ 4 4 v M 4 4 4 4 M 4 / i
vratil zalovanému k dal$imu fizeni, s tim, Ze je vazan pravnimi nazory soudu uvedenymi
v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5. t. s.).

Vyrok o nhradé nakladt ¥zeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
proto mu soud ptiznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek
ve vys$i 3.000,- K¢ a odména a nahrada hotovych vydaja advokata za zastupovani. Podle §
35 odst. 2 s. t. s. se pro uréeni vyse odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Odmeéna nalezi celkem za dva tkony pravni sluzby, a sice za prevzeti a pripravu zastoupeni
a za podani zaloby (2 x 3.100,- K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja
sestava z pausalni ¢astky 600,- K¢ (2 x 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze
je zastupce zalobce platcem DPH, zvySuje se nahrada nakladu fizeni o dastku 1.428,- K¢
odpovidajici DPH ve vysi 21 % z castky 6.800,- K¢. Celkem tedy naklady fizeni zalobce
predstavuji castku 11.228,- K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. bfezna 2022

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu
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