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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce M. R.
zastoupeny advokatem JUDr. Kvétoslavem Hlinou,
se sidlem Vodickova 31, Praha 1

proti Narodni bezpeénostni tfad
zalovanému se sidlem Na Popelce 16/2, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpe¢nostniho Gfadu ze dne 29. 8. 2019, ¢&,).
156/2019-NBU/07-OP,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se vlas podanou Zalobou doméihal zrudeni napadeného rozhodnuti feditele
Narodntho bezpecnostniho Gfadu ze dne 29. 8. 2019, kterym byl zamitnut jeho rozklad
proti rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho uradu ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. 55461/2019-
NBU/P, jim? bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobci se nevydava osvédéeni fyzické osoby, nebot
zalobce nesplruje podminku n bezpecnostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d)
zakona €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni spolehlivosti, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Pfi¢inou sporu pak byl nesouhlas zalobce stimto zavérem, resp. sjeho odtvodnénim,
v némz zalovany uvedl, Ze o zalobci byly zjistény skuteCnosti, které odavodnuji zavér, ze u
néj existuje bezpecnostni riziko podle ust. § 14 odst. 3 pism. d) cit. priemz tento zavér byl
u¢inén na zakladé informaci v utajovanych zpravach pfislusné zpravodajské sluzby,
evidovanych v bezpecnostnim svazku zalobce.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V zalobé zalobce uvedl, ze se neztotoznuje se zalovanym v tom, ze by snad u néj existovaly
jakékoliv skutecnosti pro konstatovani bezpecnostniho rizika podle ust. § 14 odst. 3 pism.
d) zakona o ochrané utajovanych informaci. Zalobce se nikdy nedopustil Z4dného jednant,
které by mohlo mit vliv na jeho duvéryhodnost a mohlo by ovlivnit jeho schopnosti
utajovat informace. Z4dna ze skutelnosti zji§ténych Zalovanym v bezpeénostnim ¥izeni
nemohla naplnit skutkovou podstatu tvrzeného bezpecnostniho rizika. Obé zalobou
napadena rozhodnuti zalovaného nemohou v tomto sméru obstat a jsou nedtvodna.
Zavéry zalovaného nejsou podlozeny dostatenym zpusobem takovymi skutkovymi
zjisténimi, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér o bezpecnostni nespolehlivosti
alobce. Zalovany se dostatetné nevyporadal se viemi dikazy, proteZ jeho rozhodnuti je
nutno oznacit za nezdkonna. Z obsahu zalobci neznamych informaci od prislusné
zpravodajské sluzby nelze dovodit jejich relevantnost, konkrétnost ¢i vérohodnost ve
vztahu k nasledné ulinénym zavérim zalovaného, které byly divodem neudéleni
(nevydani) osvédceni zalobci a tyto pisemnosti tedy nemohou byt dostate¢nym podkladem
pro vydani obou napadenych rozhodnuti zalovaného.

Dale zalobce uvedl, Ze jak v pracovni, tak i v soukromé sféfe se nikdy nedopoustél a ani
nedopousti chovani, které by mohlo odivodiiovat zavér o jeho {Gdajné bezpecnostni
nespolehlivosti z divodu shora uvedeného bezpeénostniho rizika. Zalobce nikdy nezneuzil
svého postaveni a informaci, ke kterym mél pristup v souvislosti s vykonem funkce
statutarniho organu. Rovnéz tak se v osobnim zivoté nedopustil jakéhokoliv tcelového
jednani ve shora uvedeném smyslu. VSechny své mimopracovni aktivity, zejména pak
podnikani v oblasti ekonomickych a organiza¢nich poradci, zalobce detailnim zptisobem

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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popsal a nalezité objasnil ve své zadosti o vydani osvédCeni, resp. vysvétlil pri pohovorech
4 M v 4 v/ 4 4 i v o v/ v ./ Ve /

v ramci bezpeCnostnich fizeni. V ramci téchto pohovorl se obsirné vyjadiil ke svym
M / . V4 V. o /v 4

majetkovym a finanénim pomértum, které zalovanému dopodrobna rozkryl, kdy tyto v

v/ /4 v/ v / o *17/ Ve v / 4 v v 4 M / M /

zadném pripadé nemohou byt zplsobilé pro ucinény zavér zalovaného o jeho tdajné

bezpeénostni nespolehlivosti.

Vzhledem k tomu, ze zalobci neni znam obsah pisemnosti od ptislusné zpravodajské
sluzby ze dne 7.2.2017 a 26.6.2017, muaze se jen domnivat, ze tyto néjakym zplsobem
souviseji s predmétem podani vysvétleni, které zalobce ucinil u policejniho organu dne
25.7.2017. Zalobce vSechny dotazované skute¢nosti tykajici se spoleénosti Deepview,
s.r.0., IC&E, spol. s r.o., MPROM, s.r.o., COTTON, s.r.o., TEMI engineering s.r.o.,
MIODMA s.r.0., jakoz i osob v postaveni statutarnich organa téchto spolecnosti, radné
vysvétlil a dolozil listinnymi doklady jak policejnimu organu, tak i zalovanému. Soucasné
detailné objasnil veskeré své financ¢ni operace ve smyslu pujcek svym blizkym pratelam.
Vsechny tyto financ¢ni operace a prijmy z podnikani jsou zdokladovany v danovych
ptiznanich, které jsou soucasti spisu zalovaného.

Ani osobni zivot zalobce ve smyslu jeho rodinnych pomért nemutze odivodnovat shora

/oI NN / . ’ s 7 v ’ . LR o .
uvedeny zavér zalovaného o jeho Gdajné bezpecnostni nespolehlivosti. Zalobce zduraznil,
ze nikdy v minulosti, zejména pak v dobé svého pusobeni ve spolecnosti CD-Telematika
a.s. ve vrcholné manazerské funkci, nezneuzival jakékoliv informace ve svij prospéch.
Veskeré své aktivity vykonaval toliko s péci radného hospodare ve prospéch jmenované
spolecnosti.

Zalobce ma za to, ze skuteCnosti zjiSténé zalovanym v ramci bezpecnostniho fizeni
nemohou odtvodnovat zavér, ze by se zalobce kdykoliv v minulosti dopoustél jakéhokoliv
4 / 4 4 / / v 4 v 4 .
zavadového chovani, ve kterém by mohlo byt spatfovano bezpecnostni riziko ve smyslu
ust. § 14 odst. 3 pism. d) zakona, ¢i které by ho mohlo ¢init nedivéryhodnym a nedavalo
4 v v M / M M M 4 v v v .V
zaruku, ze bude vzdy s utajovanymi informacemi nakladat odpovédné a svédomité,
dodrzovat veskeré zakonné povinnosti a nedopoustét se zneuziti utajovanych informaci ve
svij prospéch.

Ohledné pouziti utajované informace zalobce uvedl, ze k tomu, aby mohla byt zptsobilym
podkladem pro rozhodnuti, musi byt dostatecné konkrétni, musi byt patrné, jakym
zpusobem byla ziskana a jaka vérohodna skutkova zjistént jsou jejim obsahem. Zalobce ma
v / / v/ v v ~ / vV
za to, ze tato podminka nebyla v daném pripadé splnéna. Zalovanym nebyly zajistény
zpusobilé podklady pro vydani zalobci neptiznivého rozhodnuti o neudéleni osvédéeni.
Zalobce se nedopustil zadnych jednani, ktera by svédéila o jeho nedivéryhodnosti a
zakladala Zalovanym tvrzené bezpelnosti riziko, kdy navic toto udajné zavadové jednani
ani nemohlo mit pfimy presah do oblasti ochrany utajovanych informaci. Pokud zalovany
v /4 4 4 /. . v v 4 v M 4 v M
néco takoveho tvrdi, musi byt ve spise dostatecné konkrétné uvedeno, jaké skutecnosti
takovou Gvahu o nespolehlivosti, resp. nedGvéryhodnosti Zalobce zakladaji, pficemz
4 M v v v v v/ 4 /4 v M 4 4 . 4 v -
zalobce je presvédlen, ze zadné takové skuteCnosti spravni spis v dané véci obsahovat
nemuze, a pokud prece, nebyly zalovanym spravné hodnoceny a dostateCné zjistény.
Zalobci neni znamo, jakého konkrétniho zavadového jednani, které bylo divodem pro
vydani obou zalobou nafikanych rozhodnuti, se mél dopustit, avsak vylucuje, ze by takto
mohla vzniknout jakakoliv pochybnost o jeho bezpecnostni spolehlivosti. Zavéry
4 /4 . 4 /4 4 4 v v **V_V 4 4
zalovaného jsou tak nespravné a nezakladaji se na dostateéné zjisténém skutkovém stavu
v -
vécl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce je presvédéen o tom, Ze skute¢nosti uvedené ve dvou zpravich ptisluiné
zpravodajské sluzby jsou pouhymi nekonkrétnimi nazory ¢i domnénkami, nemohou
predstavovat urcité vyli¢eni rozhodnych skutkovych okolnosti dané véci, kdy ve svém
souhrnu nejsou dostate¢né relevantni a natolik vérohodna, ze by na zakladé nich mohl byt
u¢inén skutkovy zavér, ze se zalobce dopustil zavadového jednani, které ho (ini
nedtvéryhodnym a v disledku kterého je bezpecnostné nespolehlivy.

Z uvedenych divoda zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze zrusil jak zalobou
napadené rozhodnuti reditele zalovaného ze dne 29.8.2019, ¢.j. 156/2019-NBU/07-OP, tak

i prvoinstan¢ni rozhodnuti Yalovaného ze dne 24.5.2019, &j. 55461/2019-NBU/P, a aby
véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, %e smyslem bezpe¢nostniho ¥Hzen je posouzeni, zda
uréité jednani zaklad4 dévodné riziko ohroZeni zajmt Ceské republiky specifikovanych v §
2 pism. b} zakona ¢. 412/2005 Sb. v pripadé, ze by zadateli o vydani osvédceni fyzické
osoby byl umoznén pfistup k utajovanym informacim. Pravni udprava ochrany
utajovanych informaci je z divodu ochrany bezpetnostnich zijmt Ceské republiky
zalozena na principu vylouceni jakychkoli pochybnosti o bezpecnostni spolehlivosti té
které fyzické osoby. Zakon ¢. 412/2005 Sb. plni predevsim preventivni funkei, tedy
predchazi zneuziti utajovanych informaci tim, ze pristup k nim umozni pouze takovym
osobam, které je mozno bez pochyb oznalit za bezpecnostné spolehlivé. Pro zavér o
bezpecnostni nespolehlivosti pak podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu postacuje
toliko podezfeni ¢i urcita mira pravdépodobnosti k tomu, aby prislusna skutkova podstata
bezpeénostniho rizika byla naplnéna (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.
5 As 44/2006-74 ze dne ze dne 30. ledna 2009).

Zalovany mél za to, ze na zakladé informaci poskytnutych zpravodajskou sluzbou 1ze mit

divodnou pochybnost o bezpecnostni spolehlivosti zalobce a umoznéni pristupu k
. ’ . ’ v . ’ .. /

utajovanym informacim zalobci by bylo nadmiru rizikové a nebylo by v souladu se

zajmem Ceské republiky.

Co se tyce utajovanych pisemnosti poskytnutych zpravodajskou sluzbou, podle
zalovaného spisovy material obsahuje jednoznacné, presvédcéivé a vérohodné informace o
chovani zalobce, které naplnuje skutkovou podstatu bezpecnostniho rizika dle § 14 odst. 3
pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb.

Pokud jde o rozsah soudniho prezkumu, Zalovany poukazal na zavéry rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti ¢.j. 4 As 1/2015 - 40 ze dne 1. btezna 2016, podle
kterych judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zasadné umoziiuje provést diikaz utajenou
dasti spisu pred soudem; pokud takovy dikaz soud neprovede, musi vysvétlit, pro¢ ze
zakonnych divodd takovy dikaz provést nelze a pro¢ k nému nebude mit zalobce pristup.
V této souvislosti téz poukazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26.
listopadu 2015 ve véci Regner proti Ceské republice (stiZznost & 35289/11).

Zalovany uvedl, ze podstatné informace pro nevydani osvédleni byly ziskavany
e, AP v S v 7
specifickymi zpravodajskymi prostredky a osobami jednajicimi ve prospéch zpravodajské
sluzby, pficemz zpravodajskid sluzba je povinna zabezpelit nalezitou ochranu téchto
prostredki, jakoz 1 ochrariovat osoby jednajici v jeji prospéch. To ma dopad do rozsahu
4 Ve /v VYV */ 4 v Ve v 4 \4 / M v v
soudni kontroly, pti niz soudy ovéruji, zda zavéry ucinéné zalovanym jsou skutecné
zalozeny na listinach obsazenych ve spravnim spise; zejména hodnoti vérohodnost,
v v Ve .. 4 /v v /. 4 4 M / \4
presvédcivost a relevanci informact shromazdénych ve zpravach zpravodajskych sluzeb.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Pokud jde o relevantni bezpecCnostni riziko, to je rizikem fakultativnim, pticemz jak
z legislativy, tak zjudikatury vyplyva, ze je tlohou rozhodujictho organu uvazit, zda
v konkrétnim pripadé je bezpecnostni riziko dano.

Dale konstatoval, ze bezpeCnostni fizeni je postaveno na principu vylouceni jakékoliv
pochybnosti o bezpe¢nostni spolehlivosti uéastnika fizeni, proto pro konstataci rizika staci
pravé pouha pochybnost.

Zalovany uzaviel stim, Ze existence bezpetnostniho rizika je u Zalobce doloZena
shromazdénym spisovym materialem, nesouhlas Zalobce s touto konstataci neni s to
zménit zavér zalovaného o bezpelnostni nespolehlivosti jeho osoby. Spisovy material
obsahuje jednoznacné a presvédcive informace o chovani Gcastnika rizeni, které naplruje
skutkovou podstatu bezpeénostniho rizika dle § 14 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce dne 9. 4. 2018 pozadal o vydani osvédceni
fyzické osoby pro stupen utajeni Tajné podle ust. § 94 odst. 1 zdkona o ochrané
utajovanych informaci.

V pribéhu bezpetnostniho ¥zeni si Narodni bezpe¢nostni Gfad (dale jen ,NBU) opattil
jak vyjadrfeni zalobce jako ucastnika fizent, tak pisemnosti podle ust. § 94 odst. 2 zakona o
ochrané utajovanych informact, dale skutecnosti zjisténé tkony podle ust. § 107 cit. zakona
a pohovorem se zalobcem. Dale vychazel z pisemnosti, které ziskal v pfedchozim
bezpecnostnim fizeni, véetné zprav prislusné zpravodajské sluzby.

Po vyhodnoceni vsech zjisténych skutecnosti NBU vydal dne 24. 5. 2019 rozhodnuti,
kterym zalobci pozadované osvédceni nevydal, nebot na zakladé informaci obsazenych v

. / 4 4 v/ v /4 . 4 \4 % 4 v/ 4 M M
utajovanych zpravach prislusné zpravodajské sluzby shledal u Gcastnika fizeni existenci
bezpecnostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci,
tedy chovani, které ma vliv na davéryhodnost tcastnika fizeni a muze ovlivnit jeho
schopnost utajovat informace.

Jsa limitovan ustanovenim § 122 odst. 3 zikona o ochrané utajovanych informaci NBU
konstatoval jen tolik, ze shledal bezpeénostni riziko podle ust. § 14 odst. 3 pism. d) zikona
o ochrané utajovanych informaci, a to jednanim, jehoz se icastnik 7izeni dopustil v
rozhodném obdobi podle § 14 odst. 4 zakona. Jednini, ve kterych bylo shledano bezpecnostni
riziko, souvisi jednak s pracovni sférou Zivota icastnika vizeni, kdy lze shledat, Ze ncastnik
Yizeni zneuZival svého postaveni a informaci, ke kterym mél v souvislosti s nim pristup, a
jednak se soukromou sférou Zivota, ve které se vicastnik vizeni také dopoustél vicelového jednani.
Viastni vyhodnoceni podkladii pro vydani tohoto rozhodnuti je pak v plném rozsabu obsazeno v
dokumentu , Vyhodnoceni bezpecnostnibo #izeni", evidovdno pod ¢ j. D137/2019-NBU/P a v
iitednim zdznamu - Doplnéni Vyhodnoceni bezpecnostniho #izeni & j. D137/2019-NBU/P,
evidovdno pod & j. D484/2019-NBU/P, které jsou zaloZeny pod potadovymi &sly 7 a 8 v
utajované casti bezpecnostniho svazku vicastnika rizeni. Zjisténé skutkové okolnosti jsou ve svém

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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soubrnu presvédcivym podkladem pro zavér, Ze v pripadé icastnika vizeni bylo zjisténo
bezpecnostni riziko dle § 14 odst. 3 pism. d) zakona.”

NBU konstatoval, ¥e Zalobce se chovéani, ve kterém je spatfovano bezpec¢nostni riziko,
wdopoustél cilené, s rozmyslem a opakované. Toto chovani iicastnika ¥izeni miiZze mit primy
presab do oblasti ochrany utajovanych informaci, ¢ini ucastnika ¥izeni nedivérybodnym, a
neddvd Utadu dostatenou ziruku, %e iicastnik ¥izeni bude vidy naklidat s utajovanymi
informacemi odpovédné a svédomité, dodrZovat veskeré zikonem stanovené povinnosti a
nedopoustét se jejich zneuiti ve sviij prospéch. Urad pro iiplnost doddvd, e pravni iiprava
ochrany utajovanych informaci je z divodu ochrany zéjmii Ceské republiky zaloZena mimo jiné
na principu vyloucent jakychkoli pochybnosti o bezpecnostni spoleblivosti fyzickych osob, kterym
mad byt umoznén pristup k utajovanym informacim.”

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 7. 6. 2019 rozklad, v némz obdobné jako
v v v v V_V M 4 4 M4 v 7 . .

v zalobé poprel, ze by se dopoustél jednani, jez mohlo znamenat bezpecnostni riziko, a

tedy ze neexistuji zadné relevantni a hodnovérné informace ¢i skuteCnosti, na jejichz

zakladé by bylo mozno konstatovat tvrzené bezpecnostni riziko.

Tento rozklad reditel NBU zamitl napadenym rozhodnutim ze dne 29. 8. 2019, v némz
’ o1V v/ / v ’ v TV / v .
zkonstatoval dosavadni prubéh fizeni a uzavfel stim, ze Ufad v posuzované véci
postupoval v souladu s § 89 odst. 1 zakona, kdy ze shromazdéného spisoveho materialu ,,/ze
Ve N . . / / v Vv / . . /v /] v/ / / /
ucinit objektioni zavér o bezpecnostni nespoleblivosti vicastnika ¥izeni. Ze zprdv poskytnutych
v/ v N v N v v v v Ve v V4 / / / N V4 /
prislusnon zpravodajskou sluzbou se jednoznacné a presvédcivé podivi zdvadové jedndni
vcastnika vizeni, které naplnilo skutkovou podstatu predmétného bezpecnostnibo rizika. Tento
zavér Uradu, s nimZ se plné ztotoZriuji, je v souladu s judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu
(viz vyse), jelikoZ se jednd o nepravdépodobnéisi vysvétleni ucinénych skutkovych zjisténi.
Nesoublas vicastnika ¥izeni s existenci bezpecnostniho rizika u jeho osoby neni s to tento zdvér
zménit a nemd vliv na jeho vécnou spravnost a zakonnost.”

Reditel NBU zdaraznil, ze zpravy zpravodajské sluzby jsou plnohodnotnymi a

v / M 4 v 4 . M /v 4 v/ 4
vérohodnymi podklady pro posouzeni bezpecnostni spolehlivosti ucastnika fizeni. Do

/ v 4 o] . TV v/ 4 4 4 v / **V_V 4 M Ve 4
vyluéné pusobnosti Uradu patti pravni posouzeni téchto skutkovych zjisténti, tj. prijeti
zavéru, zda tato konkrétni zjisténi zpravodajské sluzby lze vyhodnotit jako bezpecnostni
riziko. Pfipadnou pravni kvalifikaci skutkovych zjisténi ze strany zpravodajské sluzby
NBU v bezpecnostnim fizeni vazan neni a informace poskytnuté zpravodajskou sluzbou
slouzi pouze jako podkladovy materidl pro rozhodnuti NBU, ktery za vysledek
bezpeénostniho tizeni zodpovida.

K namitce zalobce, ze mu neni znam obsah relevantni utajovanych pisemnosti, feditel
NBU uvedl, Ze NBU neni opravnén utajované informace uvadét a zalobci nelze umoznit
nahlédnuti do utajované ¢asti spisu ani mu je sdélovat pti bezpe¢nostnim pohovoru.

Namitku zalobce, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim i skutkovém
posouzeni véci a zavéry Utadu nemohou mit oporu v provedenych dikazech, resp. nebyly
Utadem naleité a ve viech svjch souvislostech vyhodnoceny, feditel NBU odmitl s tim,
e ,podrobné itvahy, které NBU vedly ke shleddni bezpecnostniho rizika u itcastnika fizent jsou
uvedeny ve ., Vyhodnoceni bezpecnostniho #zeni" &j. D137/2019-NBU/P a v jeho doplnéni &.
D484/2019-NBU/P (zaloZeny pod poloZkami & 7 a 8 v utajované &isti bezpetnostnibo svazku).
JelikoZ se jednd o utajované pisemnosti oznalené stupném utajeni Diivérné, Ukad na né v
napadeném rozhodnuti mobl toliko odkdzat.”

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Méstsky soud v Praze konstatoval, ze zalobni namitky vsouhrnu reflektuji pravé
skuteénost, Ze zavéry NBU jsou zaloZeny na informacich, které Zalobci nejsou a nemohou
byt zndmy, nebot NBU nebyl opravnén jej s nimi jakkoliv seznamit. Tim byl Zalobce ve
svych zalobnich tvrzenich podstatné limitovan, nebot neznaje obsah podkladi pro
rozhodnuti, mohl jen obtizné koncipovat své vyhrady vici napadenému rozhodnuti
s nalezitou konkrétnosti.

Nicméné judikatura jak spravnich soudq, tak i1 Ustavniho soudu koncipovala feseni této
i / V 4 o v 4 v/ 4 / 4 v v 4 i 4

situace ucastnikl bezpecnostnich fizeni, kterym nebylo vydano osvédleni fyzické osoby, a

to tak, ze soudim svéfila pravomoc seznamovat se i témi podklady pro rozhodnut,
kterymi neni vyhovéno zadostem o osvédCeni fyzické osoby podle zakona o ochrané

utajovanych informaci.

Soud zde predev$im konstatuje, ze otazkou prezkumu téchto rozhodnuti Narodniho
bezpeénostniho radu se zabyval Ustavni soud v nlezu sp. zn. PL. US 11/2000, ve kterém
konstatoval, ze ,ochrana utajovanych skutecnosti a podminky kladené na osoby, jez s témito
skutecnostmi  budou naklddat, sice predstavuji natolik specifickou oblast, Ze ani z
vistavnépravnibo blediska neni mozné garantovat vsechna procesni prava téchto osob v takové
mive, jako tomu je u profesi jinych a u pracovnich spori jejich zaméstnancii. Na drubé strané
vsak ani specifika ochrany utajovanych skutecnosti nemohou vést k védomé rezignaci na vistavni
ochranu prav provérovanych osob. Jestlize tedy clanek 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny a clanek 6 odst.
1 Umluwy o ochrané lidskyjch priv a zikladnich svobod zarucuji kazdému zikladni prdvo na
spravedlivy proces a jestlize ze soudnibo prezkumu nesmi byt vyloulen prezkum rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny, musi zdkonoddarce i v tomto pripadé
garantovat prezkum spravnich rozhodnuti nezavislym soudnim organem, byt nelze vyloucit
nikoli b&ny typ ¥izent, ktery bude jednotlivé pripady dostatené diferencovat. Ustavni soud
respektuje skutecnost, Ze s obledem na specifika a vyznam rozhodovini ve vécech utajovanych
skutecnosti, kdy je velmi zietelny bezpecnostni zdjem statu, neni moiné vZdy garantovat
vsechny bézné procesni zaruky spravedlivého procesu (nap?. verejnost jedndni)“ - citovano
podle usneseni Ustavniho soudu IIL. US 3044/10 ze dne 18. 11. 2010.

Soud vychazeje ztéchto tezi tedy zkoumal, zda v aktualné projednavané véci byla
zachovana prava zalobce jako ucdastnika praveé s prihlédnutim k omezenim vyplyvajicim ze
specifické povahy nékterych podklada pro rozhodnuti zalovaného.

Ptedev$im soud konstatoval, Ye napadené rozhodnuti Yeditele NBU vyhovuje normam
podle ust. § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci, tedy ze v ném jsou
uvedeny dévody vydani rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se NBU
tidil pfti jejich hodnoceni a pfi pouziti pravnich predpist. Ohledné téch podkladd, jez jsou
utajovanymi informacemi, uvedl NBU v odtivodnéni pouze odkaz na podklady pro vydani
rozhodnuti a jejich stupen utajeni.

Dale soud v ramci své pravomoci seznamit se i s témi podklady pro rozhodnuti, jez musi
zustat z dtlezitého duvodu ochrany utajovanych informaci neptistupné pro zalobce,
vyhodnotil obsah dvou pisemnosti, jimiz Zalovany argumentoval, tedy dokumentu
,Vyhodnoceni bezpe¢nostniho ¥zeni", evidovino pod ¢&. j. D137/2019-NBU/P a Gfedniho
zznamu - Doplnéni Vyhodnoceni bezpeénostniho ¥Hzeni & j. D137/2019-NBU/P,
evidovano pod & j. D484/2019-NBU/P, které jsou zaloZeny pod potadovymi &sly 7 a 8 v
utajované ¢asti bezpeénostniho svazku zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud konstatoval, ze oba tyto dokumenty se v bezpeCnostnim svazku zalobce nalézaji, ze
4 ./ Ve i v/ v / M /4 v v v/ \2 M M
vychazeji z Cinnosti prislusné zpravodajské sluzby a predevsim ze jejich obsahem jsou
informace, na jejichz podkladé NBU duvodné koncipoval svij zavér o zalobcové
zavadovém jednani, které naplnilo skutkovou podstatu bezpecnostniho rizika, kterée bylo

na strané zalobce konstatovano.

Soud tedy ovéril, ze k tomuto zavér zalovany dospél na zakladé realné existujicich
informaci, které pravé ktakovému zavéru vedou, vsouladu s pravidly logického
rozvazovani. Vyhodnoceni téchto podklad, provedené zalovanym v napadeném
rozhodnuti, tedy soud shledal vécné spravnym a ztotoznil se se zabéry, jez na jejich zakladé
zalovany udinil.

Na téchto zavérech nic neméni ani to, ze zalobce sim na své strané neshledava zadné
4 J 4 4 /7 v i M M 4 4 V/VeV i
zavadové jednani, a nedomniva se, ze by cokoliv v jeho jednani mohlo zapridinovat vznik
bezpecnostniho rizika. Zalobce nepochybné ma pravo na vlastni nazor ohledné existence
takového rizika, a obecné muze nastat situace, kdy NBU odmitne vydat osvédceni fyzické
osoby konkrétnimu zadateli, maje za to, ze jeho uréité jednani predstavuje ve smyslu

’ v . ) . ’ v 7 e . / v /
zakona o ochrané utajovanych informaci bezpe¢nostni riziko, zatimco zadatel sam bude
/v M M / 4 v / / v/ v M M i v
totéz svoje jednani povazovat za bezproblémové, ptipadné si ho subjektivné nebude
védom. Nicméné zavér o tom, zda takové skuteCnosti existuji a zda predmétné riziko
zapridinuji, zde spoéiva ve vyluéné pusobnosti a pravomoci zalovaného, jenz musi
reflektovat specifickou podstatu zajymu chranénych zakonem ¢. 412/2005 Sb.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zakonem a ze ani v fizeni, které jeho vydani

v 4 v v 4 4 v * o M4 o 4
predchazelo, nedoslo k poruseni procesnich predpist, jez by zpusobovalo nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Soud proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 vV Vv v / v Vv o v 4 v/ 4 4 4 .
spravniho, kdyz zalobce nemél Gspéch ve veéci a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho

Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. brezna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



