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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: A.T., narozeny dne X
obc¢an X
na uzemi republiky pobytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2019 ¢. j. 26/2019-190-TAX1/3,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dale té2 ,méstsky soud) podanou %alobou doméahé
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale jen ,Zalovany®),
kterym zalovany rozhodl tak, ze rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
dopravnich agend (dale téz jen ,prvostupriovy organ® &1 ,dopravni #rad®) ze dne 26. 3. 2018
¢ j. MHMP 474139/2018, jimz byl Zalobce uznan vinnym z prestupkt podle zakona ¢.
111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale téz jen ,zdkon o silnicni dopravé), pti provedené
prepravé dne 1. 2. 2018, a byla mu uloZena pokuta a povinnost nahradit naklady fizeni,
vyrokem 1. zménil vy$i pokuty z ¢astky 150 000 K¢ na ¢astku 120 000 K¢ [ve vyroku B)
rozhodnuti prvostuptiového organu], a zménil povinnost zaplatit do 15 dnt na 30 dnt ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti [ve vyroku C) rozhodnuti prvostupriového organul,
vyrokem II. ve zbytku rozhodnuti prvostuptiového organu potvrdil. Rozhodnutim
prvostupriového organu byl Zalobce uznan vinnym z prestupkt podle § 35 odst. 1 pism. g)
a podle § 35 odst. 2 pism. w) zdkona o silni¢ni dopravé (vozidlo zalobce nebylo vybaveno
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dokladem o opravnéni k podnikani a zalobce provozoval taxisluzbu vozidlem, které neni
evidovano jako vozidlo taxisluzby). Pfipadné zalobce navrhuje, aby soud zménil vysi
ulozené sankce.

Zalobni namitky lze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodd:

Vpronim  Zalobnim bodu Zzalobce namita nezakonnost provedeného dokazovani.
Nesouhlasi se spravnimi organy, které vychazely z presumpce pravdivosti a spravnosti

Protokolu o kontrole & T/20180501/1/De (dale té% ,protokol). Zalobce protokol

nepovazuje za pravdivy, jelikoz nebyla v fizeni vyslechnuta kontrolujici osoba.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce broji proti vysi ulozené pokuty. Povazuje ji za ulozenou
v rozporu se skutkové shodnymi ptipady. Z napadeného rozhodnuti nelze seznat, zda
snizeni pokuty na ¢astku 120 000 K¢, je souladné s dfivéjsi rozhodovaci praxi zalovaného,
protoze zalovany ani prikladmo neuvadi skutkove shodné jiné pripady. Podle zalobce neni
mozné dovozovat, ze preprava prostrednictvim aplikace Uber je rozporna se zakonem o
silniéni dopravé, a to s ohledem na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9.
2017 ¢. 5. 7 Cmo 185/2017-507, ¢i ze dne 24. 10. 2017 ¢. j. 7 Cmo 180/2017-168 (dale téz jen
Jusneseni vrchnibo soudu“). Vyplyva z nich, ze preprava skrze aplikaci UBER neni
»klasickou® taxisluzbou. Ackoli se zalobce choval podle tehdy platné upravy, zalovany
tuto skuteénost nezohlednil. V tinoru 2018 nebylo zfejme, jak bude posuzovana preprava
prostrednictvim uvedené aplikace.

. Odkazy prvostupnového organu na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 3 As

25/2011, 6 As 64/2013, 6 As 266/2014), které zalovany akceptuje, neshledava zalobce za
priléhavé. Neni mozné vysi pokuty pausalizovat a z jinych rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v nichz byla stanovena vyse pokut na ¢astky 50 000 K¢, nebo 70 000 K¢,
¢1 100 000 K¢, dovozovat, ze nejsou likvidaéni ¢i neovliviiuji osobni ¢i majetkové pomeéry
dopravce. Spravni organy proto nepostupovaly individualné pfi respektovani zasady o
ukladani trestu u skutkové obdobnych pfipadu. Zminovana rozhodnuti se ani netykala
skutku, ktery je vytykan zalobci, nemaji proto ve véci aplika¢ni vyznam, byt se jedna o
prestupky v oblasti taxisluzby.

Zalobce povazuje rozhodovani ve vécech preprav skrze aplikaci UBER za rozkolisané,
spravni organy nerozhoduji o zalobci, nybrz podle politického zadani ve véci pouzivani
aplikace UBER.

Zalobce dale nesouhlasi s vahou Zalovaného o zijmu na ochrané spotfebiteld, jejich
poskozeni nebylo prokazovano. Za nespravnou povazuje argumentaci, ze vozidlo musi byt
opatfeno stfesni svitilnou s napisem TAXI, jménem a pfijmenim dopravce a vybaveno
taxametrem, 1 Gvahu, ze spotfebitelé preferuji dopravce, s jejichz sluzbami byli spokojeni.
Za pritézujici okolnost nelze povazovat jiné prestupkové jednani, které nelze aplikovat na
danou situaci, kdyz spravni organy zminily jeho predchozi plnéni datiovych povinnosti.

Zalobce odkazuje na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010 &. 5. 1 As 9/2008-133, v ném jsou popsané postupy, jimiz by se mély fidit spravni
4 Ve 7177 o i ~ y e . . ,
organy pri ukladani tresti za prestupky. Zalovany jej nereflektoval a jeho Gvahu o
posouzeni standardl ostatnich dopravcl podnikajicich v oblasti taxisluzby nepovazuje za
prezkoumatelnou. Zalovany nepfihlizel pfi stanoveni vyse pokuty k majetkovym ani
osobnim pomértim zalobce. Zalobce k této otazce poukazuje na sdéleni Ministerstva prace
a socialnich véci, podle kterého je praimérny hruby mésiéni vydélek fidi¢d osobnich a



10.

11.

12.

13.

3 3A 84/2019

malych dodavkovych automobild, taxikati CZ-ISCO 8322 pro rok 2017 v Castce 22 040 K¢,
timto se mél zalovany pfti svych Gvahach o vysi pokuty a majetkovych pomérech zabyvat.
Jelikoz zalobce nedolozil majetkové poméry, zalovany mél proto postupovat obdobné jako
trestni soud podle § 68 odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale téz , TrZ“).

Spravni organy téz pochybily, kdyz nezohlednily délku spravniho tizeni do vyse ukladané
pokuty podle zasad o jednotnosti pravniho ¥adu. Zalobce mél spachat spravni delikt dne 1.
2. 2018, stihan byl ode dne 7. 3. 2018, prvostupriovy organ rozhodl dne 26. 3. 2018 a
zalovany napadenym rozhodnutim dne 11. 3. 2019. Délku tizeni vice nez 13 mésica
povazuje zalobce za zjevné nepfiméfenou. Bylo mu tim poruseno pravo na spravedlivy
proces v pravu na projednani véci v primérené dobé. K tomuto zalobce odkazuje na
rozsudky Nejvy$iho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3300/2013, & 30 Cdo 2742/2009.

Za nedtvodné povazuje zalobce uvahy o moznosti rozlozeni pokuty do splatek, takova
moznost je fakultativni a zavisi na rozhodnuti spravce dané.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhuje Zalobu zamitnout a odkazuje na napadené
rozhodnuti. Na zakladé Zalobcova odvolani prezkoumal rozhodnuti prvostupnového
organu a napadenym rozhodnutim zmeénil vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti a ve zbytku
jej potvrdil. Zjisténymi porusenimi § 9 odst. 2 pism. a) a § 21 odst. 1 pism. a) zakona o
silni¢ni dopravé doslo k naplnéni skutkovych podstat prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g)
a prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona, a zalobci pokutu ulozenou rozhodnutim
prvostupniového organu snizil.

Zalovany k prvnimu Zalobnimu bodu odkazuje na Nejvy$i spravni soud, ktery v rozsudku
ze dne 15. 8. 2018 C. j. 6 As 196/2018-30 dovodil k protokolu, ze jde o vefejnou listinu
nadanou presumpci spravnosti, neni-li prokazan opak. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalobci byl protokol dorucen dne 7. 2. 2018. Namitky, které proti nému byly podany,
nesméruji do faktického zjisténi kontrolntho pracovnika, nybrz do pravni kvalifikace, coz
neni treba dokazovat vyslechem kontrolniho pracovnika, nadto jeho vyslech zalobce ve
spravnim fizeni ani nepozadoval, zadal jej az v zalobé. V dané véci protokol nebyl jedinym
podkladem pro vydani rozhodnuti prvostupnového organu. Spis obsahuje dalsi listinné
podklady, které dopravni Gfad zohlednil, pricemz v ramci dokazovani nebyl zjistén opak
skute¢nosti uvedenych v protokolu o kontrole. Zalovany zjistil skute¢nosti prokazujici
stav véci bez davodnych pochybnosti, vyslech kontrolniho pracovnika proto neshledal za
nutny. K tomuto poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014 ¢.
j- 10 As 25/2014-48, z jehoz zavérd vyplyva, ze neni povinnosti provést vyslech, pokud
spravni organ ze spisu zjisti veskeré podklady prokazujici stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

Ke druhému zalobnimu bodu Zalovany uvadi, ze zastupci zalobce je dobte znamo, jaké
M M . / v/ 4 4 b4 . V_ V- o
pokuty jsou v jednotlivych ptipadech ukladany, nebot zastupuje vétsinu dopravcu
V7 N4 . . b / . v/ vV v 4 v .
vyuzivajicich aplikaci UBER, a jinymi pfipady bézné zastupce zalobce argumentuje.
V daném ptipadé Zalovany pokutu snizil, ptihlédl k polehéujicim okolnostem, ze zalobce
v dobé kontroly byl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby a nebyl v minulosti za obdobné
protipravni jednani trestan. Dosud ukladané pokuty zjevné nemaji dostate¢nou generalné
. ’ . v ’ . . / . / V o Vv
preventivni funkci. Ulozena pokuta je sice zasahem do majetkovych pomért zalobce, bylo
v /4 Ve /4 / 4 v . M 4 4 . 4 4 /4 v/ Vv .
vsak nutné prihlédnout k vyznamu a zavaznosti protipravniho jednani. V daném pripadé je
dan zijem na zajiSténi zakladnich podminek ve vetejné dopravé, z hlediska rovnych
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podminek pro podnikani, bezpeénosti provozu a cestujicich, prav cestujicich nebo plnéni
dariovych povinnosti. Ke spolecenské nebezpecnosti prestupku provozovani taxisluzby
vozidlem, které neni evidovano jako vozidlo taxisluzby a neni vybaveno dokladem o
opravnéni k podnikani, zalovany wuvadi, ze vozidlo taxisluzby je ,prostredkem®
podnikatelskeé c¢innosti dopravce. Jedna se o ,provozovnu®, k niz se vazi povinnosti podle
zakona o silni¢ni dopravé i podle zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu na

4 i 4 v 4 Vev/ v * o i 4 v /
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist. Pokud vozidlo neni oznalené
jako vozidlo taxisluzby, ziskava neopravnénou vyhodu proti ostatnim provozovatelim
taxisluzby, v rozporu s rovnymi podminkami ta trhu taxisluzby. Zalobce ve spravnim
v/ 4 v v M i & i i v 4 v
fizeni nepoprel, ze vozidlo nebylo evidovaneé jako vozidlo taxisluzby. Poskytnuti prepravy
dne 1. 2. 2018 transparentni nebylo, cestujici pred zahijenim prepravy mél omezené
informace o kone¢né cené a o dopravci.

Zalovany nesouhlasi se Zalobcem, ktery tvrdi, Ze v dobé kontroly nebylo zfejmé, zda na
prepravy pres aplikaci UBER dopada zakon o silni¢ni dopravé, a poukazuje k tomuto na
usneseni vrchntho soudu. Zalobce se totiz dopustil protipravniho jednani v dobg, kdy z
vyjadreni zalovaného i dopravniho Gfadu bylo jednoznacné znameé, ze prepravy pres
aplikaci UBER jsou taxisluzbou, jak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31.
10. 2017 €. 3. 9 As 291/2016-136. Zavéry zminovanych usneseni Vrchniho soudu korigoval
nasledné Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 5. 11. 2018 & IIL US 4072/17 vykon &innosti
prostrednictvim aplikace UBER posoudil jako taxisluzbu. S ohledem na zmiflovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017 ¢&. . 9 As 291/2016-136 si vsak
mél byt zalobce védom, ze jeho ¢innosti je provozovani taxisluzby.

Zalovany nesouhlasi se zalobcem, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu zminovana
/ 4 \4 / ./ . Vv/ 4 4 .
v napadeném rozhodnuti se zalobce netykaji. Nejvyssi spravani soud v nich rozhodoval o
. . q v 2 v . . ViV / Ve / 1V
podnikateli v silni¢ni dopravé, o dopravci v taxisluzbé, ktery porusil zakon o silni¢ni
dopravé, stejné jako zalobce. Jedna se obdobné poruseni stejného pravniho predpisu.
K vydélku v segmentu taxisluzby zalovany uvadi, ze je nutno odliSovat ridice, ktefi jsou
zaroven dopravci, a ridice, ktefi jsou v zaméstnaneckém pomeéru u dopravee a maji mzdu.
Jelikoz zalobce nereagoval na vyzvu k dolozeni osobnich a majetkovych pomért, spravni
organy nemohly posoudit jeho situaci. Stanovily, ze pokuta neni likvida¢ni, jinak by
zalobce se branil, coz neucinil. V pripadé nespoluprace nema spravni organ moznost zjistit,
proto jsou tyto poméry stanovovany s odkazem na rozhodovaci praxi.

Zalovany k poukazu zalobce na nepfimérenou délku tizeni uvadi, ze § 71 zakona (.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni 7ad“) stanovi, ze
’ ’ ’ . . ’ v 7 . Ve °
spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnt
od zahajeni ftizeni, v ptipadé nutnosti dalstho dokazovani do 60 dnt. Jedna se o lhity
poradkové, tedy o lhlty, jejichz poruSeni nelze povazovat za podstatné poruseni
4 4 4 v ’ 4 4 . v v /.
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, jak uvedl napr. Méstsky soud v Praze v
rozhodnuti ze dne 29. 2. 2016 ¢. j. 9 Af 58/2012-34. Spravni organy jsou pti vydavani
4 4 4 o . W4 / . . . v v 4 4 . 4
rozhodnuti vazany lhatami poradkovymi, jejich prekrodeni nema vliv na zakonnost
zavért, k nimz spravni organy dospély pifi posuzovani pravni stranky. Zalovany nezjistil,
4 v v /4 v/ v v . Ve Vv 4 v/ 4 4
ze by se vpredmétném pripadé meélo jednat o neprimérenou délku fizeni a tim o
automaticky divod pro ulozeni niz$i sankce.
Pfi jednani konaném dne 26. 4. 2022 {Gdastnici setrvali na své dosavadni argumentaci.

Zalobce navrhl, aby soud provedl dikaz listinou, a to sdélenim Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 9. 11. 2018, které pfipojil k zalobé na ¢.1. 9 soudniho spisu. Soud
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navrh Zalobce akceptoval. Podle zmirlovaného sdéleni osoby zaméstnané a vykonavajici
praci ridi¢e osobnich a malych dodavkovych automobild, mély praimérny hruby mési¢ni
vydeélek v r. 2016 ve vy$i 20 930 K¢ a v r. 2017 ve vysi 22 040 K¢, jmenované ministerstvo
nevede prehled prumérnych vydélkt osob samostatné vydélecné ¢innych. K uvedenému
dtkazu blize viz bod 42. tohoto rozsudku. Dale soud provedl v tizeni dikaz prehranim
CD ziznamu o prubéhu kontroly zalobce. Po jeho provedeni tucastnici jeho obsah
nesporovali. Z provedeného dikazu vyplyva prabéh provedené kontroly. Dalsi navrh
zalobce, aby soud provedl dikaz blize neidentifikovanymi rozhodnutimi zalovaného s
obdobnymi skutky ve stejném obdobi, které ma soudu predlozit zalovany, soud zamitl.
Takto nekonkretizovany obecny navrh na doplnéni dokazovani soud shledal
nadbytecnym, i s ohledem na obsah spravniho spisu, ktery soud povazuje za dostatecny.
Nelze nezminit, ze pod bodem 34. tohoto rozsudku se soud zabyva odkazy zminujici dalst
rozhodnuti obdobna pravé projednivané véci. Zalobce dile navrhl soudu, shodné jako
v zalobé, moderaci pokuty. K otazce moderace viz body 46. a 47. tohoto rozsudku.

Meéstsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz s 7 5.%)], vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a posoudil véc takto:

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé dopravce smi provozovat taxisluZbu
pouze vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby (ddle jen ,,vozidlo taxisluzby®).

Podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silnicni dopravé dopravce se dopusti prestupku tim, Ze
porusi ustanoveni § 9 odst. 2 nebo 4.

Podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silnicni doprave dopravce se dopusti prestupku tim, Ze v
rozporu s§ 21 odst. 1 provozuje taxisluZzbu vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby ani
vozidlem cestujiciho.

Podle § 35 odst. 6 zakona o silni¢ni dopraveé za prestupek lze uloZit pokutu do a) 70 000 K¢,
jde-li o prestupek podle odstavce 1, b) 350 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2 nebo 5.

Podle § 41 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale tez prestupkovy zikon®) jsou-li spolecné projednavany dva nebo vice prestupkd, spravni
organ miuze uloZit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby pokuty za prestupek
nejprisnéji trestny se zvysuje az o polovinu, nejvyse vsak do Cistky, kterd je souctem hornich
hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projedndvané prestupky.

Pied vlastnim posouzenim dané véci méstsky soud konstatuje, ze spravni soudy
v minulosti rozhodovaly o obdobnych vécech a namitkach, které uplatnili v obsahové
shodnych fizenich jini Zalobci, zastoupeni shora jmenovanym zastupcem, totoznym, jako

4 M 4 /4 Vv - v / /7 4 4 4 v
v nyni projednavané véci. Méstsky soud po posouzeni skutkového a pravniho stavu dospél
k zavéru, ze neni divod se od predchozich rozhodnuti spravnich soudd odklanét.

V pronim Zalobnim bodu zalobce broji proti zptisobu dokazovani pfed spravnim organem,
a to proti presumpci spravnosti protokolu. Nejvyssi spravni soud opakované dovodil, ze
kontrolni protokol je vefejnou listinou, nadanou presumpci spravnosti a pravdivosti. Neni-
li prokazan opak, tedy Ze obsah protokolu neodpovida skutednosti, je nutné na protokol
/N . / / s/ > V. v /v v /A v
pohlizet jako na spravny a pravdivy. Zalobce v predmétné zalobé pouze namita, ze
protokol o kontrole neni nadan presumpci spravnosti a bylo tfeba provést dalsi
dokazovani, a to slySet kontrolujici osobu. Byt uvadi, ze nepovazuje protokol za pravdivy,
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neoznaCuje a ani ni¢im neprokazuje, ze by skuteCnosti uvedené v protokolu mély byt
nepravdivé, resp. v ¢em konkrétnim zalobce nepovazuje protokol za pravdivy. Nelze sice
tvrdit, ze protokol o kontrole je za vSech okolnosti spravny a pravdivy, avsak pri absenci
kvalifikovanych namitek opfenych o jiné dikazy, je tfeba na néj takto pohlizet. Soud
timto nijak nezpochybriuje, ze pfi zjistovani skutkového stavu véci musi spravni organy
postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy podle § 3 spravniho fadu, tj. aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravaiho radu. Uvedené je treba
dodrzet zejména v fizeni o prestupku, v némz je to vzdy spravni organ, kdo je povinen
prokazat vinu obvinéného prestupce mimo rozumnou pochybnost, ptritom je veden v
souladu s § 50 odst. 3 s. f. zasadou vysetrovaci charakteristickou pro fizeni zahajovana z
moci uredni. Z povahy véci v téchto pfipadech bude zakladni a stézejni dikaz predstavovat
predevsim kontrolni protokol zachycujici realny prubéh kontroly a udinéna kontrolni
zjisténi. Nepanuji-li pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, neni tfeba jej ovérovat vzdy
jesté dalsimi dikaznimi prosttedky. V dané véci je tfeba zminit, ze zalobce az v zalobé
pozadoval vyslech kontrolujici osoby, ve spravnim fizeni tento pozadavek nevznesl.
Jelikoz pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl vdobé rozhodovani spravatho organu (viz § 75 odst. 1 s. f. s.), pak zalobce
nedolozil, co konkrétniho mu branilo, aby zminény pozadavek na vyslech kontrolujici
osoby uplatnil ve spravnim fizeni, a nikoli az v zalobé. Ustanoveni § 81 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,zdkon o odpovédnosti za prestupky“) ostatné vyslovné predvida, ze v fizeni
navazujicim na vykon kontroly mohou byt skuteénosti zjisténé prikontrole jedinym
podkladem rozhodnuti o prestupku. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(viz rozsudky ze dne 30. 5. 2008 ¢.j.4 As 21/2007-80, ze dne 13. 2. 2014 C. j. 6 Ads
46/2013-35, ze dne 30. 10. 2015 . j. 5 Ads 92/2015-24, nebo ze dne 31. 7. 2019 €. j. 6 As
29/2019-32) vyplyva, ze protokol je mozno pokladat za jeden z klicovych dukaznich
prostredkd, byt to soucasné neznamena, ze by nemohl byt nasledné v fizeni provedenymi
nebo udastnikem navrzenymi dikazy vibec zpochybnén.

Soud povazuje za rozhodné, ze predmétny protokol je co do popisu skutkovych okolnosti
zcela srozumitelny, jednoznacny, jeho znéni nevyvolava zadné pochybnosti o skute¢ném
pribéhu kontroln{ jizdy. Zaloba je nadto koncipovana tak, %e Zadnym zptisobem nebroj
proti skutkovym zjisténim ve spravnim ftizeni. Zavéry protokolu zalobce ani niéim
konkrétné nezpochybnuje. Nesouhlas zalobce s obsahem protokolu neznamena, ze by mél
byt nezakonny. Obsah v ném zachycenych skuteCnosti ma oporu v dalsich diikaznich
prostredcich, jako je napt. doklad za uskuteénénou prepravu, ¢i zaznam z kontrolni jizdy.
Za tohoto stavu véci prvostuptiovy organ podle soudu dostatecné zjistil skutkovy stav, své
zavéry oprel o dostatek dikaznich prostfedkd, proto ani nepochybil, pokud i bez navrhu
zalobce dokazovani vyslechem kontrolujici osoby dale nedopliioval. Namitky v prvnim
zalobnim bodu soud neshledal ddvodnymi.

Ke drubému Zalobnimu bodu méstsky soud predné uvadi, ze stanoveni vyse pokuty je véci
’ 4 /v /7 vV 4 4 /4 4 v ’ 4 o
spravniho uvazeni zalovaného, které podléha prezkumu ze strany spravnich souda v tom
sméru, zda zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda jej neptekrodil (viz usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005 ¢&. j. 6 A 25/2002-42).
Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit
uvazeni spravni uvazenim soudnim, nybrz posoudit, zda se spravni organ v napadeném
rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a Gplné
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zjistil skutkovy stav radnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti
4 4 4 /v 4 v v 4 4 M / 4
opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboleni z mezi a hledisek stanovenych zakonem.
Pokud jsou uvedené predpoklady splnény, nemtze soud ze shodnych skutecnosti
vyvozovat jiné nebo ptimo opacné zavéry. Pfi aplikaci spravniho uvazeni je spravni organ
omezovan principy platicimi v pravaim staté, zejména principem legitimniho ocekavani.
Soudni prezkum spravniho uvazeni je rozsahové omezen, a to podle § 78 odst. 1 s. f. s.,
ktery stanovi, ze soud pro nezadkonnost zru$i napadené rozhodnuti spravniho organu
tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo toto uvazeni zneuzil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009
¢.j. 8 Afs 85/2007-54). Soud tedy pfi prezkoumavani spravniho rozhodnuti, jimz byla
v M v 4 4 /v 4 4 i
ulozena pokuta, v souladu s pravidly prezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko, zda
byly splnény podminky pro jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odavodnil jeji
/ Ve /4 / 4 v 4 /4 4 /v 4
vysi zvolenou ze zakonného rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni
stanovenych mu zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12.
2005 ¢. j. 4 As 47/2004-87).

Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze ukladani trestu je
zalozeno na dvou zakladnich principech - zakonnosti trestu aindividualizace trestu.
Ulozeni pokuty v mezich zadkonnych podminek je soulasti posouzeni zakonnosti
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pritom vyplyva, ze pri posuzovani zakonnosti ulozené sankce spravni
soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil
vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Uvahy o vysi pokuty jsou racionalni,
ucelené, koherentni, jsou v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi
spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvidaéni (viz
usneseni rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.4. 2010 ¢.5.1 As
9/2008-133, ¢i nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. PL. US 3/02, nebo ze dne
9. 3. 2004 sp. zn. PL. US 38/02).

Soud pti posuzovani primeérfenosti ulozené pokuty vysel ze shora popsanych judikaturnich
, . Ve / rv/ v / 4
vychodisek a podrobnéji se zabyval vysi ulozené pokuty, zejména s ohledem na povahu a
zavaznost nyni projednavanych prestupku. Lze konstatovat, ze okolnostmi stanoveni vyse
vV Vv / / \4 /4 4 v /
sankce se podrobné zalovany zabyval na str. 5 az 7 napadeného rozhodnuti a prvostupnovy
organ na str. 5 az 6 rozhodnuti, na néz lze odkazat.

Stran namitky neuvedeni ptiklad rozhodnuti spravnich organti v obdobnych vécech pro
urceni, zda zalovany nevybolil z mezi ustalené rozhodovaci praxe, soud pfipomina, ze
podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravni praxe sama o sobé
nepredstavuje pravni ramec pro ukladani pokut (kritérium pro ukladani trestu). Jeji
vyznam spociva v tom, ze predstavuje vyznamné voditko branici neoddvodnénym
excesim pfi spravnim trestani, nikoli prekazku pro jakékoli zmény a rozdily stanovovani
vyse pokut v jednotlivych pripadech (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
3.2010 ¢. . 1 Afs 58/2009-541, ze dne 4. 7. 2012 ¢. j. 6 Ads 129/2011-119, ¢i ze dne 30. 10.
2014 ¢. 3. 10 As 155/2014-33). Pokud spravni organ dostate¢né podrobné zduvodni vysi
ukladané pokuty, neni povinen své zavéry o vysi sankce doplnit o specifikaci jinych
skutkové obdobnych pfipadd, napt. prostfednictvim uvedeni spisovych znalek
konkrétnich fizeni, jez se skutkové podobaji dané véci, aby jimi ilustroval, ze ulozil pokutu
priméfenou a nevybocujici ze spravni praxe. Jednotlivé pfipady je naopak tfeba posuzovat
individualné a pokuty ukladané jinym prestupcim se mnohdy lisi co do ¢asu spachani,
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Cetnosti prestupku ¢i pritézujicich a polehcujicich okolnosti. Nelze proto prisvédéit
zalobci, pokud naznacuje, ze napadené rozhodnuti je z takového davodu nezdivodnéné, ¢i
neprezkoumatelné, postavené na libovuli zZalovaného.

V posuzovaném pripadé soud shledal napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupriového
organu, vCetné vyse ulozené pokuty, za dostateCné oduvodnéna, jejich skutkové i pravni
zavéry koresponduji s obsahem spravniho spisu. Zalobce v rimci doplnéni podaného
odvolani poukazal na ¢yt jina rozhodnuti prvostupniového organu, ktera se tykala rovnéz
poruseni zakona o silni¢ni dopravé v souvislosti s poskytnutim prfepravy jinymi dopraveci,
jez byla zprostredkovana aplikaci UBER, s poukazem na nepfimérenost ulozené sankce.
Zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti vysvétlil, Ze uveden4 rozhodnuti ohledné vyse
pokuty nejsou v nesouladu s vysi ulozené pokuty v projednavaném pripadé. Rozhodnuti,
ktera dolozil zalobce v odvolani, se tykaji jinych obdobi pteprav, a to realizovanych od
listopadu 2016 do dubna 2017. Zalovany soutasné dodal, e k poruseni zikona o silni¢ni
dopravé doslo ,v dobé kdy byl pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze ¢ j. 1 A
96/2015-38 ze dne 26. 10. 2016, kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze vyuZivini aplikace Uber
k poskytovini prepravy nebylo ke dni 24. 1. 2015 zapovézeno Zddmym pravnim predpisem,
tudiz nemobl ¥idic nepodnikatel p¥i vykonané prepravé rozpoznat, Ze jebo jedndni by mohblo byt
povazovino za nezakonné. Tento rozsudek byl nicméné rozsudkem ¢ j. 9 as 291/2016 ze dne
31. 10. 2017 Nejvyssiho spravnibo soudu zrusen s tim, Ze se preprava prostiednictvim aplikace
Uber neodehrava v pravnim vakuu a pri aplikaci prava je t7eba vychdzet z aktudlniho pravnibho
rdmce a konkréni situaci hodnotit jeho optikou. V dobé provedeni prepravy dne 1. 2. 2018 tak
bylo nejen z vyjadreni dopravnibo wradu a odvolaciho organu, ale i zpravniho ndzoru
Nejvyssiho spravnibo soudu jasné zndmo, Ze p¥i poskytovini preprav prostrednictvim aplikace
Uber, je nutné vychdzet z aktudlné platného pravnibho ramce.“ S uvedenou uvahou se soud
shoduje a dodava, ze v obdobi let 2014 az 2018 dochazelo k postupnému zvysovani pokut,
nebot byly posuzovany jednotlivé ptipady s ohledem na vyvoj ohledné nahledu na
charakter ¢innosti dopravcea a ridica vyuzivajicich aplikaci UBER (kdy se nejprve jednalo o
novou sluzbu, marketingové i medialné prezentovanou jako sdilena ekonomika, a nasledné
bylo postaveno najisto a veslo ve znamost, ze se jedna o taxisluzbu). V posuzovaném
pripadé ackoli jiz byla medializovana stanoviska dopravniho Gradu i rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu tykajici se provozovani taxisluzby pri zprostredkovani preprav
prostrednictvim aplikace UBER, zalobce jako dopravce presto neplnil zakladni podminky
provozovani taxisluzby. V daném pripadé provozoval taxisluzbu vozidlem, které nebylo
zapsano v evidenci vozidel taxisluzby a také pfi poskytovani prepravy formou taxisluzby
nemél ve vozidle doklad o opravnéni k podnikani ¢i jeho kopii.

Nelze nezminit, ze od druhé poloviny roku 2017 bylo pravni povédomi ohledné
poskytovani preprav pres aplikaci UBER na podstatné vys$si Grovni nez dtive, kdy dana
problematika byla zna¢né medializovana (medialné sledované projednavani navrhu zakona
¢. 304/2017 Sb. na ptdé Poslanecké snémovny). Ani z tohoto divodu neobstoji Zalobcovo
tvrzeni, ze spoléhal na pravni zavéry ucinéné v usnesenich vrchniho soudu, podle nichz
preprava skrze aplikaci UBER neni klasickou taxisluzbou, ale jedna se o jinou smluvni
prepravu v oblasti dopravy. Tento pravni nazor byl nadto v dobé spachani pfestupku jiz
prekonan jiz zminiovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017 ¢&. .
9 As 291/2016-136, ktery dovodil, ze preprava uskutecnéna fidiéi, ktefi pouzivaji
zminovanou aplikaci, se nemtze odehravat v pravnim vakuu, ale je tfeba, aby bylo
posouzeno, zda v konkrétnim pfipadé fakticka povaha této prepravy napliovala vykon
prace fidice taxisluzby ¢i nikoliv. K naplnéni skutkové podstaty prestupkt zalobce ptitom
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doslo az dne 1. 2. 2018, tedy az po vyhlaseni tohoto rozsudku, ktery byl svym obsahem
relevantni pro vSechny subjekty a organy feSici pravni rezim prepravy osob s pomoci
uvedené aplikace, pfi¢emz profesionalni subjekt poskytujici sluzby v tomto oboru mél byt
s takto zasadnimi judikaturnimi zavéry seznamen. Nelze se proto ztotoznit se zalobcem, ze
se choval podle tehdy platné dpravy. V tomto ohledu soud neshledava niceho zavadného
na tom, ze protipravni jednani spachané dne 1. 2. 2018 spravni organ postihl i pfisnéji nez
v predchazejicim obdobi (2014 - 2018). Méstsky soud v rozsudku pod sp. zn. 14 A
180/2019-36 odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 5. 2020 ¢. j. 9 A 117/2018-49,
ktery k této skutecnosti uvedl nasledujici: ,Dozorovy orgin uZivi své spravni wvdzeni
legitimnim a vécné odivodnénym zpusobem, souladnym s § 2 odst. 4 spravnibo ¥ddu, pokud
nejprve postibuje urcity novy typ poruseni zikona mirnéjsimi sankcems, zvlasté v situacich, kdy
neni jesté ustaleno jeho pravni posouzeni. Jestlize vsak zdvadny fenomén (nerespektovini
pravidel pro taxisluZbu pii prepravé prostrednictvim aplikace UBER) nabird na Cetnosti, a to
pres jiz udélené sankce a uverenéné pravni zivéry o jeho protipravnosti, miize spravni organ
pristoupit k prisnéisimu postihu®. S ohledem na uvedené nepfistoupil meéstsky soud pro
nadbytecnost k doplnéni dikazniho fizeni rozhodnutimi zalovaného za obdobné skutky
v prubéhu predchozich let, jak zalobce navrhoval na str. 4 Zaloby.

Méstsky soud neshledal z napadeného rozhodnuti, ani zrozhodnuti prvostupriového
organu, ze by vysi ulozené pokuty spravni organy vucéi zalobci pausalizovaly (i
neindividualizovaly. Na str. 5 napadeného rozhodnuti zalovany dovodil, ze vyse pokuty
v Castce 120 000 K¢ ,,lépe odpovidd okolnostem daného pripadu s obledem na dobu spachdini
predmétnych prestupkii a zjisténé polehcujici okolnosti®, a dale na str. 5 az 7 napadeného
rozhodnuti se ve vztahu k zalobci podrobné vénoval pfimérenosti pokuty, zohlednil
povahu a zavaznost spachanych prestupku, polehcujici okolnosti (zalobce jako ridié, ktery
v M Ve 4 v 7/ V* 1V M v / o Ve 1V
prepravu provedl, je drzitelem opravnéni fidice taxisluzby svydanym prukazem fidice
taxisluzby, dale nebyl za obdobné protipravni jednani v minulosti trestan), dale zminil
otazku citelnosti pokuty, 1 pravai povédomi v oblasti prepravy prostrednictvim aplikace
UBER. Konkrétné z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany snizil vys$i ulozené
pokuty ze 150 000 K¢ na castku 120 000 K¢. Vysel pritom ze skutecnosti, ze zalobce
provozoval taxisluzbu vozidlem, které nebylo vozidlem taxisluzby a nebylo vybaveno
dokladem o opravnéni k podnikini nebo jeho kopii (¢imz doslo k naruseni
. /4 v 4 Ve 4 4 M v v
podnikatelského prostredi pti provozovani taxisluzby v Praze a touto prepravou byl
Vo / [ *eV_V 4 / 4 Ve M 4 4 v v Ve /

omezen verejny zajem na zajisténi rovnych podminek pti podnikani), soucasné prihledl
k tomu, ze vdaném pfipadé fidi¢, ktery je soucasné dopravcem, byl pti provedeni
kontrolni jizdy drzitelem opravnéni fidice taxisluzby. Zalovany tudiz zohlednil, Ze zalobce
M Ve 1°V /. v M Ve 4 v /7 V* 1°V M 4 /
jako fidié, ktery prepravu provedl, je drzitelem opravnéni fidiée taxisluzby s vydanym
prukazem fidile taxisluzby, dale nebyl za obdobné protipravni jednani v minulosti trestan.
Ptistoupil proto k moderaci pokuty a snizil vysi pokuty na 120 000 K¢. Jinymi slovy pravé
v disledku polehclujicich okolnosti zalovany snizil vysi pokuty, aby vtéto vysi lépe
odpovidala vyznamu a zavaznosti protipravniho jednani dopravce. Uvedena tvaha
zalovaného podle soudu tak zcela adekvatné odrazi individualni posouzeni zjisténych
okolnosti daného pripadu. Nadto se podle soudu ulozena pokuta ve vysi 120 000 K¢ nijak
vyrazné neodliSuje od pokut ulozenych v zalobcem poukazovanych rozhodnutich, vyse
pokuty 120 000 K¢ nedosahuje ani poloviny horni hranice zakonné sazby (350 000 K¢).
Namitanou pausalizaci napadeného rozhodnuti ve véci zalobce méstsky soud neshledal.

Méstsky soud se neztotozriuje se zalobcem, ze odkazy prvostupniového organu na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (3 As 25/2011, 6 As 64/2013, 6 As 266/2014),
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nejsou priléhavé. Rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 2. 2012 €. j. 3 As
25/2011-68 byla zamitnuta kasacni stiznost tamniho zalobce, ktery byl uznan vinnym, ze
porusil § 2 odst. 10 véty druhé zakona o silnicni dopravé tim, ze jako provozovatel
ptilezitostné osobni silniéni dopravy pfijal objednavku prfepravni sluzby vozidlem na
verejné pristupné pozemni komunikaci, tedy nikoli v misté svého trvalého pobytu, v misté
svého podnikani ¢i v provozovné, a dale porusil § 21b odst. 4 pism. b) tohoto zakona,
protoze nezajistil, aby prepravovana osoba neplatila za prepravu provedenou dne 12. 7.
2004 primo ridici vozidla. Ulozenou pokutu zalovany snizil na 50 000 K¢. Rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013 ¢. j. 6 As 64/2013-66 byla zamitnuta
kasacni stiznost tamniho zalobce, ktery byl uznan vinnym, ze jako provozovatel taxisluzby
porusil §21 odst.3 ziakona osilnini dopravé, nebotf cestujicim nevydal stvrzenku
z tiskarny taxametru, ale rucné psany doklad o zaplaceni jizdného, a dale porusil § 21
odst. 11 pism. a) zakona osilnicni dopravé tim, ze nebyl ve vozidle umistén priukaz
o zpusobilosti ridi¢e taxisluzby. Ulozenou pokutu zalovany snizil na 70000 K¢.
Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015 €. j. 6 As 266/2014-41 byla
zamitnuta kasacni stiznost tamntho zalobce, ktery byl uznan vinnym, ze porusil § 21 odst.
3 zakona o silni¢ni dopravé, jelikoz po ukonceni prepravni sluzby vozidlem taxisluzby,
jako ridi¢ taxisluzby nevydal bez vyzvani cestujicim doklad o vysi jizdného porizeny jako
vystup z tiskarny taxametru. Byla mu ulozena pokuta 100 000 K¢. Prvostupriovy organ
témito tremi rozhodnutimi na str. 5 a 6 rozhodnuti toliko pfikladmo odkazal na konkrétni
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu zlet predchozich (2012, 2013 a 2015), v nich
uvedené Clastky byly ulozeny jako pokuty. Jedna se obdobné prestupky, jako byly
napadenym rozhodnutim kladeny za vinu zalobci, v ptipadé rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013 ¢&. j. 6 As 64/2013-66 byl tamni zalobce postizen
obdobné jako zalobce, ktery ve vozidle nemél doklad o opravnéni k podnikani ¢i jeho
kopii. Zminovana rozhodnuti jsou z oblasti taxisluzby, zalobci v tamnich vécech byly také
fyzické osoby. Na zakladé konstatovanych skutecnosti soud neshledal duvod, pro¢ by
uvedena rozhodnuti nemél povazovat ve véci za nepriléhave.

Namitku zalobce, ze rozhodovani spravnich organa ve vécech tykajicich se poskytnutych
preprav skrze aplikaci UBER je tak rozkolisané, ze by bylo mozno dovodit, ze spravni
4 ./ v M / v .. / 4 4 v o v/ _/ 4 M
organy nerozhoduji o zalobci, nybrz podle politickeho zadani ve véci pouzivani aplikace
UBER, soud povazuje za spekulativni tvrzeni, takovato namitka je uplatnéna zalobcem

toliko v obecné roviné.

V posuzovaném piipadé celkovou ziavaznost jednani zalobce nepochybné zvySovala
v 4 v 4 . 4 ’ v Vv v . 4 .
védoma absence oznaceni vozidla, které provadélo prepravu osob prostrednictvim aplikace
UBER za taxisluzbu bez ptislusné svitilny, ktera citelné znesnadniovala identifikaci vozidla
v béZném méstském provozu jako vozidla taxisluzby, ¢i jménem a pfijmenim dopravce a
taxametrem, a to nejen pro Ulely provadéni kontrol prvostupriovym organem, ale i
z pohledu dalSich Gdastnik silniéniho provozu. Jako dalsi pritézujici okolnost zalovany
uvedl nezajisténi poskytnuti prepravy vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci vozidel
taxisluzby, a to ze zcela legitimniho divodu - ochrany cestujicich a dal$ich osob pti
4 v 4 / 4 Ve Vv . \4 v v / / . 4 4
naroéném vykonu prace ridiCe taxisluzby. Nesouhlas zalobce, ze vytykanym jednanim
dochazi k poskozovani spotrebitelt, protoze je otazkou, zda spotiebitel je obeznamen
4 A4 /4 . v vV V. / /. 4 . v 4
s tim, ze takové vozidlo nebude oznaceno stfesni svitilnou s napisem TAXI, oznacenim
jména a prijmeni dopravce ve vozidle staxametrem, i Gvahu, ze preferuje dopravce,
s jejichz sluzbami je spotfebitel spokojeny, soud povazuje za irelevantni a za namitku
vznesenou pouze v hypotetické roviné. Zadné jiné prestupkové jednani, které nelze
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aplikovat na predmétnou situaci, soud z napadeného rozhodnuti neshledal. O predchozim
v 4 v / v / i 4 / 4 A M v/ /
plnéni zalobcovych darovych povinnosti se napadené rozhodnuti nezmiruje, zadné
predchozi plnéni danovych povinnosti nebylo zalobci kladeno k tizi. Stejné tak se nelze
s zalobcem ztotoznit, ze za pritézujici okolnost nelze povazovat jiné prestupkové jednani,
které nelze aplikovat na danou situaci. Naopak zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti
konstatoval, Ze ,poleblujici okolnosti je také skutecnost, ze dopravce nebyl za obdobné
] J
protipravni jedndni v minulosti trestan "

K otazce ukladani pokut méstsky soud pripomina, ze spravni organ ukladajici pokutu za

prestupek je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy,
M /v Ve v - / v

pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta

mohla mit likvida¢ni charakter. Pti zjistovani osobnich a majetkovych pomért spravni

4 4 M 4 4 o v v/ 4 Ve 4

organ vychazi z informaci, které vyplynuly v pribéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty
4 /v 4 v/ 4 4 4 4 / o 4 4

samotnym ucastnikem fizeni. Pokud se spravanimu organu takovych podkladi nedostava,

vysi pokuty nemuze stanovit jinak nez tvahou.

Nejvyss$i spravai soud v usneseni rozsifeneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-133, zdtraznil, ze ,likvidacni pokutou pritom rozsiveny sendt
rozumi sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomériim pachatele deliktu do té
miry, Ze je zpiisobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miiZe stat na dloubou dobu v podstaté
jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zdaroveri je zde realné riziko,
Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé téro pokuty
dostanou do existencnich potizi. (...) V ramci vvah o odpovidajici intenzité sankce by tedy mél
spravni organ priblédnout v nezbytném rozsabu také k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele, a to v pripadech, kdy takovy poZadavek vyplyjvi ze zakona nebo, jak jiz bylo Feceno,
z tistavniho porddku. Spravni organ se tedy nebude muset pri ukladini pokuty za jiné spravni
delikty, u nichZ zikon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich a majetkovych poméri
pachatele, zabyvat podrobnym zjistovanim téchto poméri tam, kde bude s obledem na vysi do
dvahy prichdazejici pokuty a na zikladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z
dosavadniho pribébu spravnibo 7izent, ziejmé, Ze nebrozi existencni ohroZeni pachatele ¢i jeho
podnikini. Naopak tam, kde si zdvaznost spachaného deliktu & dalsi relevantni okolnosti
vyZddaji v ramci rozmezi, které zakon pro dany delikt predpoklida, takovou intenzitu sankce,
Ze nebude mozné riziko likvidacnibo piisobeni pokuty na osobu pachatele bez dalsiho vyloucit,
bude nutné, aby se spravni orgin zjistovanim osobnich a majetkovych pomérii pachatele
ditkladnéji zabyval a priblédl k nim do té miry, aby vysledna pokuta byla sice citelnym zdsahem
do jeho majetkové sféry, nikoli viak zdsahem vzhledem ke svému ticelu neprimérenym, ktery ma
likvidacni wicinky. Spravni organ by mél pritom hodnotit osobni a majetkové poméry pachatele
spravnibo deliktu ke dni svébo rozhodovini, nikoliv k okamZiku spachani deliktu.“ V
rozsudku ze dne 26. 10. 2016 ¢. j. 1 As 254/2016-39 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
WP zjistovani osobnich a majetkovych pomérii ma spravni organ vychdzet z informact, které
vyplynuly v priibébu vizeni, ¢i které byly poskytnury samotnym dsicastnikem rizeni. Pokud se
spravnimu organu takovych podkladi nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem*.

Z citovanych zavér vyplyva, ze spravni organy nejsou povinny pii ukladani pokuty za
v . v . IV g . v , . ,
prestupky, u nichz zakon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich a majetkovych
pomért pachatele (jako je tomu v posuzované véci), zabyvat se podrobnym zjistovanim
téchto poméra tam, kde bude s ohledem na vysi do Gvahy prichazejici pokuty a na
zakladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho
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fizeni, zfejme, ze nehrozi existenéni ohrozeni pachatele ¢i jeho podnikani. Tyto zavéry,
uvedené ve shora citovaném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, doposud nebyly
prekonany a spravni soudy z tam vyslovenych zavérd vychazi i ve své recentni
rozhodovaci praxi (z posledni doby viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2021 ¢. 5. 4 As 238/2020-46, ¢i ze dne 23. 2. 2021 €. 3. 5 As 79/2019-42).

Soud v této souvislosti zdUrazruje, ze zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze zalobce ,na vyzvu dopravnibo iiradu nedoloZil své osobni a majetkové poméry,
dopravnimu wradu ani odvolacimu organu neni znamo, Ze by poméry dopravce vybocovaly ze
standardi ostatnich dopravcii podnikajicich v oblasti taxisluzby“. Jinymi slovy zalobce ve
spravnim rizeni netvrdil zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit,
ze by pro ného mohla byt ulozena pokuta likvidaéni. Byl-li by zalobce presvédcen, ze
zalovany nepfihlizel k jeho majetkovym ani osobnim pomértim, pak zalobce nedolozil, co
konkrétnitho mu branilo v tom, aby reagoval na vyzvu prvostuprioveho organu ze dne 7. 3.
2018 nazvanou Ozndmeni o zahdjeni 7izeni ve wvéci podezieni z prestupku, v niz byl
v poslednim odstavci na str. 2 a prvnim odstavci na str. 3 pozadan o soucinnost. Spravaimu
orginu mél dolozit vy$i mésiéntho primérného pfijmu, vysi dalstho movitého 1
nemoviteho majetku, vys$i vynosa z prodeje véci, jinych majetkovych hodnot, dédéni,
vklady na bankovnich tuctech, vyplat z pojistného plnéni, autorskych prav, davek
nemocenského pojisténi, dichodového zabezpeleni, z vyher ze sazek a loterii apod. a
soucasné soupis zavazku, které je povinen ze svych prijmt a majetku plnit, nebot ,tyro
skutecnosti mobhou mit vliv na vysi pokuty, ktera Viam (zalobci, pozn. soudu) miiZe byt ve
spravnim tizeni pripadné uloZena a pokud nebudete se spravnim organem spolupracovat, je
spravni organ nucen stanovit Vase majetkové poméry v nezbytném rozsabu odhadem®. Tato
vyzva byla zalobci doruCena dne 8. 3. 2018, ktery na ni nereagoval. Nelze se proto
ztotoznit se zalobcem, ze by zalovany, resp. prvostupnovy organ, nemél snahu zjistit od
zalobce podklady o majetkovych a osobnich pomérech zalobce. Bylo proto vyluéné na
zalobci, aby pti podani odvolani konkrétné uvedl, z jakych duvodt se domniva, ze je pro
ného vyse ulozené pokuty neadekvatni, kdyz zalovanému nic nedolozil. Ani zidné
konkrétni skutecnosti o svych majetkovych ¢i finan¢nich pomérech v prabéhu spravniho
fizeni pred vydanim rozhodnuti prvostupniového organu ani v prabéhu odvolaciho fizeni
neuvadél, prestoze byl prvostupriovym organem k tomuto vyzvan. Jak vyplyva ze shora
oznaceného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010 ¢.
j. 1 As 9/2008-133, které obsahle pojednava o prihlizeni k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele prestupku ¢i jiného spravniho deliktu, predpoklada se urdita
soucinnost pachatele k pfipadnému zjisténi jeho osobnich a majetkovych poméra
[cit. ,bude tedy zdleZet predevsim na ncastniku tizeni, zda projevi svdj zdjem na tom, aby
ulozend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimwu organu poskytne
zdkladni vdaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zpisobem
doloZi & umozni spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost (...)]

Meéstsky soud neshledal, ze by ulozena pokuta byla nepfiméfena, naopak predmétna vyse
pokuty sledovala naplnéni jejiho sankéniho i preventivniho Géelu. Nelze pfehlédnout, ze
ani v zalobé nijak Zalobce neoztejmil konkrétné svou majetkovou situaci z predmétné
doby, ze které by mohlo plynout, ze tehdy ulozena pokuta by mohla byt neadekvatni.
Zalovanému nezbylo neZ za absence soudinnosti zalobce a jinych dostupnych podkladd
urcit vysi pokuty odhadem. Ulozena pokuta podle soudu byla uloZena v dostatecné vysi,
aby byla pro zalobce citelnym zisahem do jeho majetkové sféry a soucasné jej odrazovala
od dal$tho pachani protipravni ¢innosti.
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Podle sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci osoby zaméstnané a vykonavajici praci
fidi¢e osobnich a malych dodavkovych automobila, mély primérny hruby mési¢ni
vydeélek v r. 2016 ve vysi 20 930 K¢ a v r. 2017 ve vysi 22 040 K¢. Zalobce pomiji, ze byl
. ’ . . . v v / v o Vv /
podnikatelskym subjektem, nikoli zaméstnancem v zaméstnaneckém poméru. Pramérny
/ v Ve 1*Vo / M v 4 4 4 4
vydeélek ridica malych vozidel nelze povazovat za relevantni pro posouzeni neadekvatni
/v v v/ ’ ’ v o Ve I . ’
vyse pokuty, protoze pfipadny dopad se musi posuzovat vzdy vuci konkrétni situaci dané
osoby, nejenom k jejim prijmum, ale i k jejimu majetku. Podle zakona o odpovédnosti za
v . / ’ / . Vel 1/V Ve 7177 ’ vV o
prestupky jsou spravni organy povinny prihlizet pti ukladani pokuty k osobnim poméram
u fyzické osoby nepodnikajici. Pfi ulozeni vySe pokuty je postupovano mimo jiné s
Ve 4 4 4 v i v 4 Ve VV N4 V. 7 7
prihlédnutim k povaze a zavaznosti prestupku a dale pak k pritézujicim a polehlujicim
okolnostem v mezich maximalni vyse stanovené pokuty. Ulozena sankce musi pro
s vy / ’ v/ ’ v . ’ o . LA ’
obvinéného ve spravnim fizeni predstavovat negativni dusledek jeho protipravniho
M 4 4 > - i v oV 4 v / i /7 . / / / Ve A v 4
jednani, nebot jediné tak muize mit pozadovany represivni i vychovny uéinek. Vyjadrfeni
zalovaného ohledné standardi ostatnich dopravct podnikajicich v oblasti taxisluzby pri
stanoveni pokuty odhadem majetkovych poméra sodkazem na rozhodovaci praxi
v pripadé nespoluprace zalobce k dolozeni osobnich a majetkovych pomeéra, neshledava
soud proto za neprezkoumatelné.

Poukaz zalobce na ust. § 68 odst. 4 TrZ (prijmy pachatele, jeho majetek a vynosy z néj, jakoz i
.. / v / /v / / * * 4
jiné podklady pro uréeni vyse denni sazby mohou byt stanoveny odbadem soudu) je irelevantni.
Podle uvedeného ustanoveni toliko trestni soud (nikoli jiny organ cinny v trestnim tizeni)
subsidiarné urluje vy$i jedné denni sazby penézitého trestu. Uvedené ustanoveni proto
nelze spravnim organem aplikovat.

Meéstsky soud se neztotoznuje ani s namitkou, kterou zalobce brojil proti tomu, ze spravni
organy nezohlednily pfi stanoveni vyse sankce neprimérenou délku fizeni. Nejvyssi
spravni soud v tomto sméru v minulosti potvrdil, ze ani nepfimérena délka fizeni sama o
sobé nezaklada povinnost spravniho organu zmirnit z tohoto divodu ukladanou sankeci.
Meéstsky soud poukazuje napf. nazavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2019 €. j. 9 As 56/2019-28, v nichz se kasaéni soud s podstatou zalobni
argumentace zalobce komplexné vyporadal: , Nejvyss? spravni soud se s hodnocenim krajského
soudu ztotoZriuje a déle dopliiuje, Ze prestupkové ¥izeni je skutecné z pobledu ¢. 6 Umluvy o
ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (ddle jen ,,Umluva®) ¥izenim o trestnim obvinéni,
nicméné z judikatury ESLP neplyne vyslovny pozadavek, aby smluvni staty v trestnich ¥izenich
»kompenzovaly“ neprimérenou délku rizeni zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim vizeni.
JAckolivtato - moZnost v nékterych stdtech existuje (Svycarsko, Nizozemsko, Belgie,
Lucembursko, Némecko nebo Norsko), Soud z ddnku 6 Umluvy nikdy nevyvodil privo
jednotlivce na zmirnéni trestu nebo zastaveni Yizeni. Z judikatury ESLP, ani jeho predchidce
Komise, tudiz pro staty nikterak nevyplyvd povinnost tuto alternativu zvolit. Stat miize zvolit
tento zpiisob kompenzace dobrovolné, zdsadné se tim vsak nezbavi pripadné odpovédnosti za
porusent danku 6 Umlnvy.“ (srov. Pospisil, I, Popovicovd, L. Excesivni délka trestniho tizeni
jako divod pro jeho zastaveni: prezidentskd fikce a soudni realita. Statni zastupitelstvi, roc.
2013, & 2, str. 10 - 17, a tam citovanou judikaturu). S obledem na to, Ze tato forma
Lkompenzace” neplyne primo z prava na primérenou délku 7izeni, Nejvyssi spravni soud
soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma ,kompenzace poruseni prava na primérenou délku
Yizeni by musela byt zaloZena pr¥imo na rozhodnuti zakonoddrce, coz ucinil vyslovné toliko pro
uklddani trestii v trestnim 7izeni“. Soud se s témito zavéry plné ztotozriuje a neshledava
divodu se od nich v nyni posuzované véci jakkoli odchylit. Pro dplnost lze uvést, ze
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spravni fizeni o délce cca 13 mésicu nelze i vzhledem k zakonnym promléecim lhutam
povazovat za neprimérené dlouhe.

Podle soudu zalovany spravné v napadeném rozhodnuti upozornil zalobce, Ze muze
pozadat - za predpokladu radného odivodnéni a dolozeni divodd - pfislusny organ o
rozlozeni splatnosti pokuty do splatek. Na plauzibilité tohoto jeho zavéru pritom sama o
sobé niceho neméni zalobcem pripominana skutenost, ze takové zadosti nemusi byt v
konkrétnim pfipadé vyhovéno.

K otazce moderace soud uvadi, ze pokuta byla ulozena v dolni poloviné zakonné sazby a
odpovida mire zavaznosti prestupku, nebot zalobce se dopustil dvou pochybeni. Jednak
nezapsani vozidla do evidence vozidel taxisluzby a jednak nedisponovani dokladem o

4 v 4 M 4 4 i 4 v 4 v 4 / Ve v 4 i M 4
opravnéni k podnikani ve vozidle (méné zavazného). Vysi ulozené pokuty ovlivnila cela
v Ve VV N4 4 v Ve v 4 M Ve V. ./ 7 v
fada pritézujicich okolnosti, napf. absence taxametru ¢i oznaceni vozidla, ¢i polehéujici, ze
zalobce jako fidi¢, ktery prepravu provedl, byl v predmétné dobé drzitelem opravnéni
fidice taxisluzby s vydanym prikazem fidie taxisluzby. K moderaci vyse pokuty doslo
\4 / o V. 7 7 4 M /v /4 4 4 / Ve
zalovanym z davodu polehlujicich okolnosti (viz vyse). Spravni organy vysi pokuty
dostatecné podrobné odivodnily a pokuta byla ulozena v zakonnych mezich. Pti stanoveni
vyse pokuty je tfeba mit rovnéz na zfeteli, ze musi plnit preventivni a represivai Ucel,
jehoz lze dosahnout pouze tim, ze se vyznamnym zpusobem projevi v majetkové sfére
zalobce. Namitky ve druhém zalobnim bodu jsou nedtvodné.

S ohledem na shora uvedené soud posoudil navrh zalobce, aby sam pristoupil k moderaci
vyse pokuty. Podle § 78 odst. 2 s. f. s. muze soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest
za spravni delikt snizit, paklize byl ulozen trest zjevné nepriméreny. Jak vyplyva z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012 . j. 7 As 22/2012-23, smyslem
moderace neni hledani idealni vyse sankce, ale jeji korekce v pripadech, kdy zjevné
neodpovida obecnym predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Stejné tak z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012 €. j. 1 Afs 1/2012-36 vyplyva, ze
soud koriguje jen natolik zavaznou nepfiméfenost ulozené sankce, ktera ma kvalitu
nezakonnosti. Zalobci uloZen4 pokuta ve vy$i 120 000 K¢ nevybocuje z mezi stanovenych
zakonem, je primérena okolnostem pripadu, zavaznosti a poctu prestupku a je zpusobila
splnit svij alel. Méstsky soud proto neshledal duvod pro jeji snizeni.

Zavérem se meéstsky soud z Uredni povinnosti zabyval s ohledem na pozdéjsi novelizace
zakona o silniéni dopravé (zdkonem ¢. 115/2020 Sb. a 337/2020 Sb.) otazkou, zda je
Vev/ 4 4 /. \4 v/ *__V*v/ V/V / ’ . VVv/ 4 4
pozdéjsi pravni uprava pro zalobce pfiznivéjsi. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016 ¢. j. 5 As 104/2013-46 totiz judikoval, Ze ,,rozhoduje-li
krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zakon, kterého bylo pouzito, byl po
pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost
Cinu posoudi a trest ukldda podle pravni sipravy, kterd nabyla sicinnosti aZ poté, kdy byl trestny
¢in spachdn, je-li to pro pachatele priznivéisi. Pokud by pozdéjsi Gprava pro zalobce byla
v/ * Vev/ v /. . /4 4 .. Ve
priznivéjsi, byl by méstsky soud povinen napadené rozhodnuti ex officio zrusit.

Meéstsky soud pritom shledal, ze v disledku pozdéjsich novelizaci doslo pouze k formalnim
zménam relevantnich ustanoveni. V letech 2017 a 2018 Gc¢inné ustanoveni § 35 odst. 1
pism. g) zakona o silni¢ni dopravé bylo s Glinnosti od 1. 7. 2020 pfesunuto pod pism. )

/4 4 4 . v 4 4 ’ . *Vv 4 v
téhoz ustanoveni, a stejné tak ustanoveni § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé
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bylo presunuto pod pism. u) téhoz ustanoveni. Vécné vsak zastala uprava shodna,
skutkova podstata zustala zachovana, poruseni predmétnych povinnosti jsou nadale
jednanimi postizitelnymi jako prestupek, nedoslo ani ke zméné sazeb pokut. Pozdéjsi
pravni Uprava tak neni pro zalobce priznivéjsi.

Na zakladé shora uvedeného tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. jako zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / 4 v/ /7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4 M
zalovany, kterému v rizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. dubna 2022

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu



