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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Ing. S. S., narozena dne X
bytem X
zastoupena JUDr. Ondrejem To$nerem, advokatem
sidlem Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Magistrat hlavntho mésta Prahy, ICO 00064581
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

za Ucasti

osoby zicastnéné na rizent: B. S., narozeny dne X
bytem X

v tizeni zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. MHMP 1937428/2019,
sp. zn. SSMHMP 580265/2019/STR

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 30. 9. 2019, ¢. ;. MHMP
1937428/2019 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu naklad® ¥izeni ve vy$i 7 114 K¢, ve

lhtté do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné JUDr. Ondfeje Tos$nera, advokata.

II.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

I.  Pfedmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahala zru$eni rozhodnut
zalovaného oznadeného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany potvrdil rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby vydané odborem
izemniho rozvoje a vistavby Utadu méstské Asti Prahy 8 (dale jej ,stavebni Gi¥ad®) dne 28.
11. 2018, sp. zn. MCP8 129401/2017/OV.Pes, ¢. j. MCP8 312153/2018 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné podana spolu s osobou
zllastnénou na tizeni (dale oba spolecné také jako ,stavebnici®) ze dne 26. 9. 2017 (dale jen
»zadost“) o dodatecné povoleni stavby: ,Bytovy diim Stejskalova, Praba 8 - Liberi -
provddéni stavby v rozporu s vydanymi povolenimi stavebnibo wradu“ v Praze 8, pri ulici
Stejskalova, na pozemcich parc. ¢. XA a XB v katastralnim Gzemi X (dale jen ,stavba®).

II. Prvostupnové rozhodnuti

Stavebni ufad v prvostupriovém rozhodnuti konstatoval, ze stavba byla provadéna
v rozporu s povolenimi stavebniho tradu, a proto se stavebniky dne 9. 8. 2017 zahajil
fizeni o nafizeni odstranéni stavby.

V navaznosti na zadost zalobkyné (stavebnikll) o dodate¢né povoleni stavby stavebni afad
prerusil fizeni o odstranéni stavby a zahajil fizeni o dodateCném povoleni stavby.
Vzhledem k tomu, ze stavebni Gfad shledal podani stavebnikt jako netplné, vyzval je k
doplnéni zadosti vyzvami ze dne 14. 11. 2017 a 19. 3. 2018. Stavebnici postupné dopliiovali
zadost.

Stavebni Urad posléze stanovil termin konani dstniho jednani, pfi némz shledal, ze
predlozena vykresova ¢ast dokumentace vykazuje neptesnosti. Stavebni afad také spatfil
rozpor spravnimi predpisy vtom, ze dokumentace uvadéla zpracovani v souladu
s narizenim ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy (dale jen ,Prazskeé stavebni predpisy“), avSak ani
v jedné zpravé zalobkyné neuvedla odkaz na soulad projednavanych stavebnich tprav,
které byly provedeny bez povoleni stavebniho Gfadu, s jednotlivymi paragrafy Prazskych
stavebnich predpisi. Dle stavebniho afadu tak nebylo mozné dovodit, podle jakého
predpisu zalobkyné dokumentaci zpracovala.

Stavebni urad shrnul, Zze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dikazni
bfemeno nese zadatel o dodateéné povoleni stavby. Protoze stavebni Urad poskytl
stavebnikum dostateCnou lhatu (od prvni vyzvy stavebniho Gradu uplynul vice nez rok)
v 4 o v/ 4 v/ v v 4 4 Ve i v
pro doplnéni podklada pro fizeni tak, aby zadost méla potrebné nalezitosti, a protoze
stavebni urad nemohl zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti, zadost
4
zamitl.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitala geodetické

vV 4 N4 v M 7 \4 v / v
zaméreni pozemku prokazujici, ze stavba nezasahuje na cizi pozemek, ze doslo k Gpravé
rastu stavebné technickych otvora a jejich ¢lenéni, k Cemuz daly dotcené organy statni
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spravy souhlasna stanoviska, obhajovala Gpravu 1.PP a vjezdu do garazi oproti prilehlé
komunikaci, poukazala na souhlas dotéenych organu s dispozi¢nimi zménami a namitala
nezaslani protokolu o Gstnim jednani s pripojenymi vykresy tak, aby mohly byt opraveny
a predlozeny stavebnimu Gradu.

III. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti vylel ze zji§téni o povaze a rozsahu stavby,
vyplyvajicich z Gzemniho rozhodnuti ze dne 18. 2. 2009, ze stavebniho povoleni ze dne 27.
3. 2013 a rovnéz zrozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokoncenim spolivajici ve
zvySeni urovné podlahy v 1.PP a 1.NP a upravé vstupni bezbariérové rampy na 6 schodu.
V rozhodnuti konstatoval zmeény, ktere byly zjistény pti vykonu stavebniho dozoru
(zména vnéjsitho vzhledu stavby ve vysce, rastu stavebné technickych otvord, clenéni
balkond, ve zruseni vstupu do nebytovych prostor, v dpravé vjezdu do garazi a ve
vnitfnich dispozi¢nich zménach) a vyhodnotil, Ze se jedna o takové zmény, které vyzaduji
zménu Gzemniho rozhodnuti a odtvodsiuji odstranéni stavby. Zalovany popsal pribéh
fizeni o odstranéni stavby, v jehoz ramci bylo na zakladé zadosti stavebnikd vedeno fizeni
o jejich zadosti o dodateéné povoleni stavby a vysel ze zavéru stavebniho Uradu, ze
stavebnici (fj. 1 zalobkyné) vrizeni o dodateném povoleni stavby nesplnili treti
kumulativni podminku § 129 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), tj. neprokazali, ze stavba je
v souladu sobecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, resp., ze je vsouladu
s jednotlivymi pravnimi ustanovenimi natizeni Rady hl.m. Prahy ¢. 10/2016 Sb. hl. m.
Prahy. Projektova dokumentace, kterou stavebnici predlozili k zadosti, nerespektovala
nalezitosti, které predepisuje vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., a to konkrétné v priloze ¢. 5, ktera
stanovuje povinny obsah projektové dokumentace. Nebylo ztejmé, kam podradit
predlozenou textovou cast projektové dokumentace oznacenou ,Privodni technicka
zprava“, jejimz obsahem je pouze informace o geodetickém zaméreni a daje o splnéni
pozadavka dotcenych organd. Dle zalovaného stavebni ufad tedy postupoval spravné, kdyz
odmitl pfijmout dokumentaci s datem 12/2017, ktera nema dostateénou vypovidajici
schopnost, aby stavebnici mohli prokazat splnéni zakonnych podminek. Ani dalsi
projektovou dokumentaci oznacenou datem 9/2017 a predlozenou dne 30. 7. 2018 nemohl
zalovany akceptovat, kdyz tato dokumentace se odvolava na neplatnou vyhlasku ¢.
26/1999 Sb. hl. m. Prahy. Zalovany doplnil své odivodnéni o zji$téni o roziifeni obchodni
plochy a celkové plochy byt a v souvislosti stim povazoval za neprokazany vypocet
dopravy v klidu.

Zalovany se dale vyporadaval s odvolacimi namitkami zalobkyné.

Zalovany povazoval za bezpfedmétnou namitku, Ze stavba nezasahuje na cizi pozemek,

kdyz uvedl, Ze nezpochybnil dodrzeni podminky, Ze stavba bude provedena na pozemku
v / 4 . Vv

parc. ¢. 2709 v kat. uzemi Liben.

K namitkam souhlasu dotéenych organt statni spravy ohledné zmény - dpravy rastru
stavebné technickych otvort, jejich ¢lenéni a vyplni zalovany uvedl, Ze neni podstatné, zda
se jedna o navySeni ¢i snizeni prosklenych ploch, ale podstatna je existence této zmény.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalovany oponoval namitce o provedeni 1.PP dle projektu jako podzemniho podlai s tim,
\4 / 4 4 /v v M /. Vv 4 o4 4
ze vykres nedoklada tvrzeni zalobkyné o vjezdu najezdovou rampou, prekonavajici rozdil
oproti prilehlé komunikaci. Uvedl, ze dokumentace predlozena stavebniky je neprehledna

/. 4 v 4 M \2 / 4 v * o
a netplna, nelze prezkoumat soulad stavby s ustanovenimi Prazskych stavebnich predpisg,
tj. zda se jedna o podzemni ¢i nadzemni podlazi ve vztahu k terénu po obvodu stavby.

K namitce, ze u dispozicnich zmén jde o zmény marginalniho charakteru, zalovany uvedl,
\4 4 . 4 Ve . v 7 v e ’
ze neni problematicky rozsah ¢i charakter dispozi¢nich zmén, ale jejich provedeni
v rozporu s dolozenou projektovou dokumentaci.

K namitce nezaslani protokolu o ustnim jednani a jeho pfiloh - stavebnich vykrest

stavebnikum, zalovany uvedl, ze stavebnimu afadu zdkon neuklada posilat Gcastnikim
4 v 4 4

zavéry z kontrolnich prohlidek a protokoly.

Zalovany v zavéru napadeného rozhodnuti shledal, ze stavebnici nesplnili podminky pro
dodatec¢né povoleni stavby, a proto stavebni urad fizeni o vydani dodate¢ného stavebniho
povolenti zastavil (spravné ma byt, ze zadost stavebnikt byla zamitnuta - pozn. soudu).

IV. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, %e napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s §
45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), a § 129
stavebniho zakona.

Uvedla, ze doplnénou dokumentaci prokazala soulad stavby sPrazskymi stavebnimi
predpisy. Dle zalobkyné mohl stavebni ufad zadost zamitnout pouze, pokud by dosel k
zavéru, ze stavba nespliuje néjaky konkrétni pozadavek tohoto predpisu. Jestlize stavebni
/ V. v M / v /7 7 N/ M .. M .. 4 v /7 V7 M
urad zalobkyni vyzyval k doplnéni jeji zadosti a vyzval ji, mimo jiné, k doplnéni zadosti o
soulad stavby s pozadavky vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich,
zabezpecujicich bezbariérove uzivani staveb, nebyl duvod, aby nevyzval zalobkyni k
dolozeni souladu stavby s Prazskymi stavebnimi predpisy, pokud mél za to, ze toto
v dokumentaci chybi. Z vyzvy stavebniho Gradu ze dne 19. 3. 2018 zalobkyné nemohla
v /7 IV v i v \4 v/ v \4
seznat, ze stavebni ufad povazoval dokumentaci za nedostateCnou. Az v pripadé, ze by
zalobkyné stavebnim ufadem vyzadané nedoplnila, mohl stavebni ufad fizeni zastavit; k
tomu vsak zalobkyné vyzvana nebyla (pokud by byla, vyzadané by dolozila, jako tak
ucinila u ostatniho stavebnim uradem pozadovaného). Dle zalobkyné k zamitnuti zadosti
nepostacovalo pouhé konstatovani, ze u stavby zachycené v predlozené dokumentaci nebyl
doloZen soulad s pozadavky Prazskych stavebnich predpist, ale bylo nezbytné uvést, v cem
tento pravni predpis stavba nesplnila. Prezkum souladu stavby s pozadavky pravnich
v * o Vv ’ v/ 4 /v M /7 / Vv v v
predpist totiz nalezi stavebnimu ufadu, tj. stavebni urad mél prezkoumat, zda stavba
uvedené spliiuje, a pripadné pro¢ nikoli. Paklize by stavebni Grad doSel k zavéru, ze v
dokumentaci nejsou odpovidajicim zptsobem teSeny obecné pozadavky na vystavbu, mél
vyzvat zalobkyni k doplnéni. Je na zadateli, do jaké miry uvedenou vyzvu stavebniho
/ V 4 /. v /. \4 4 v Ve v
Uradu splni, ale tato vyzva méla byt kazdopadné ucinéna.

Zalobkyné tedy shrnula, e stavebni t¥ad pochybil, pokud 4dost zamitl. Stavebni G¥ad
mél zalobkyni vyzvat k dolozeni chybéjici ¢asti dokumentace, a teprve pokud by
zalobkyné toto nedodala, mohl fizeni zastavit. Pokud by zalobkyné pozadované
neprokazala a bylo by tak zji$téno, ze stavba pozadavky Prazskych stavebnich predpist
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nespliiuje, mohl by stavebni Gfad jeji zadost zamitnout. Takto vsak postupovano nebylo a
v/ \4 v 4 4 v 4 / vV v /
zadost zalobkyné byla rovnou zamitnuta. Tim, ze tento postup stavebniho Gradu zalovany
potvrdil, zatizil vadou i napadené rozhodnuti. V fizeni bylo poruseno pravo zalobkyné na
pouceni ze strany spravniho organu a na vyzvu k doplnéni jeji zadosti, coz mélo za
nasledek nezakonné rozhodnuti o zamitnuti zadosti.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze Zalobkyné nedostila povinnosti dle § 129
odst. 3 stavebniho zakona a 1 ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (C. j. 5As
161/2012-36, ¢. j. 1As 46/2006-75) nesplnila hmotnépravni podminky plynouct z ust. § 129
odst. 3 stavebniho zakona. Ty nepodléhaji hodnoceni dle mirnéjsich kritérii, nez jaka jsou
kladena na ¥4dné stavebni povoleni. Zalovany poukazal na diikazni bfemeno, které v Hzeni
o dodatecném povoleni stavby nese stavebnik.

Dle zalovaného zalobkyné v ramci dodate¢ného povoleni stavby predlozila dokumentaci
pro dodateéné povoleni a nasledné dalsi dokumentaci, a to vzdy nékolik vykrest
doplnénych o pravodni zpravu, které vsak neméli dostateénou vypovidajici schopnost o
zménach, které zalobkyné provedla v rozporu s tzemnim rozhodnutim a stavebnim
povolenim, a ani jedna neposkytovala informaci o tom, zda vibec nepovolené zmény
stavby pred jejim dokondenim zohlednuji pozadavky na vystavbu plynouci z Prazskych
stavebnich predpisu. Tuto absenci nezhojila ani dalsi v poradi dolozena dokumentace, ktera
dle Zalovaného prokéazala nesoulad stdzemnim rozhodnutim. Zalobkyné nedodrZela
pudorysnou stopu stavby vymezenou uzemnim rozhodnutim, musela se tedy zménit
zastavéna plocha. Zalobkyné nedodriela ani vy$ku stavby, coZ vyplyva ar z tfed
predlozené dokumentace ze dne 30. 7. 2018 a z vykrest vyplynulo i jiné feseni technického
zafizeni stavby. Z dokumentace neni zfejmé, zda tyto zmény zohlednuji Gzemni a
technické pozadavky vymezené Prazskymi stavebnimi predpisy. Za takové situace
zalovany odmita, ze by mél stavebni urad sdélovat zalobkyni, v em stavba nesplnuje
zminéné predpisy. Neexistovala-li tato informace, nemohla zalobkyné objektivné prokazat,
ze splnila podminku plynouci z § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona, tj. ze stavba neni
v rozporu s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, a stavebni ufad tuto informaci
nemohl ovérit.

Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni ke dni podani zidosti o
dodate¢né povoleni stavby (ke dni 26. 9. 2017), v Casti A. 4 bod e) prilohy ¢&. 5 pozadovala
po stavebnikovi poskytnout v dokumentaci idaje o dodrzeni technickych pozadavkd na
stavby. To znamena, ze dokumentace pro dodate¢né povoleni méla obsahovat (daje o
dodrzeni technickych pozadavkl na stavby. Ani jedna z postupné zalobkyni dokladanych
dokumentaci vSak pozadované idaje neposkytla.

Stavebni rad vyzval zZalobkyni, aby predlozenou projektovou dokumentaci uvedla do
souladu s citovanou vyhlaskou. Zalobkyné tedy byla vyzvana k doplnéni dokumentace o
Gdaje o dodrzeni technickych pozadavkd na stavby. Zalobkyné tento pozadavek
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neakceptovala a misto toho predlozila projekt statiky doplnény o vypocet a vykresy
navrhl vyztuzi pro jednotlivé konstrukeni prvky stavby.

V postupu stavebniho dfadu, predevsim ve zpusobu upresnéni pozadavkd ve vsech
vyzvach, které stavebni Grad ucinil, zalovany shledal maximalni snahu vyjit zalobkyni
vstfic. Pokud zalobkyné predlozila dokumentaci, ktera obsahuje nékolik vykresu a
textovou Cast bez navaznosti a bez dostatené vypovidajici schopnosti o rozsahu
/ / v 4 / vV / v 4 M
provedenych nepovolenych zmén, nelze stavebnimu ufadu vytykat, ze odkazal jen na
vyhlasku, nebot by jinak musel opsat celé znéni dané prilohy. Zalobkyné byla radné
4 Ve v 4 /v v / 4 /4
vyzvana a postacilo, kdyz stavebni Urad v prvostupnovém rozhodnuti odkazal na
nedolozeni souladu stavby s predpisem. Pokud stavebni Grad neuvedl, v ¢em stavba
konkrétné nespliuje Prazské stavebni predpisy, ucinit tak ani nemohl. Zalovany dale
/ 4 v i / /v /
popsal konkrétni stavebné technické parametry ve vztahu kvysce, k obytnym a
/ 4 .V 4 M / v/ 4 4 /v

nebytovym plocham a k vnitfnimu technickému zafizeni stavby, které vytvarely nesoulad
s dokumentaci v Gzemnim a stavebnim fizeni. K tomu uvedl, Ze skutecnost, ze stavebni
Ufad v oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné nerozvedl technické pozadavky,
které zalobkyné svym podanim neprokazala, coz mélo za nasledek zamitnuti zadosti, a
zalovany je v napadeném rozhodnuti nevyjmenoval, nemuze bez dalstho znamenat
nezakonnost takového rozhodnuti. Zalovany zpochybnil zasah do prav zalobkyné s tim,
v M 4 /v M v/ v / 4

ze nic nebrani zalobkyni podat novou zadost o dodateéné povoleni stavby.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned&vodnou zamitl.
VL. Replika zalobkyné

Zalobkyné rozporovala tvrzeni Zalovaného, %e v Hzeni o dodate¢ném povoleni stavby
neunesla dukazni bfemeno prokazani souladu stavby sPrazskymi stavebnimi predpisy.
Namitala, Ze se jedna o pravni posouzeni véci dle predlozené dokumentace a stavebni urad
je tim organem, ktery je povolan k prezkumu souladu stavby suvedenym pravnim
predpisem Poukazala na 0daje v dokumentaci stim, ze vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.
nepredepisuje, ze by dokumentace musela obsahovat ptimo citaci jednotlivych ustanoveni
daného predpisu s uvedenim, kde a jak je splnéno. S odkazem na vyzvu stavebniho tradu
ze dne 19. 3. 2018 uvedla, ze stavebni Grad pochybil, pokud jeji zadost zamitl z dtvodu, ze
nebylo dolozeno to, k ¢emu ji ani nevyzval.

Zalobkyné déle v replice nastinila genezi vytizovani stavebniho povoleni na p¥edmétnou
stavbu od zakoupeni pozemku v r. 2002, s vyli¢enim okolnosti ovliviiujicich pribéh stavby
vcetné prodluzovani fizeni ze strany stavebniho afadu a odvolacich organdt s tim, ze tyto
okolnosti vedly k zisahim do stavajictho projektu a ke zméné stavby. Zalobkyné pii
védomi odlisnosti stavby oproti stavebnimu povoleni uvedla divody, které vedly k rozdilu
1,24 m2 skuteCné zastavéné plochy (pro nestandardni tvar pozemku a ji tvrzené nezbytné
technické Gpravy) oproti plose povolené. Oponovala stavebnim tfadem zjisténé vyskové
disproporci, obhajovala technické vnittni zafizeni a zajisténi dopravy v klidu a poukazala
na souhlasna stanoviska dotéenych organd statni spravy.

VII. Duplika zalovaného

Zalovany v duplice uvedl, ze zalobkyné se opakované brani povinnosti prokazat, ze splnila
podminky stanovené v § 129 odst. 3 stavebniho zikona. Dle zalovaného je Gcelem fizeni o
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dodate¢ném povoleni stavby dodatecné zhojeni stavby spocivajictho v nerespektovani
zakona stavebnikem pod podminkou, ze dodate¢né povoleni stavba neni v rozporu s
verejnym zajmem a uzemnim planem. O skutecnosti, ze nerespektovani rozhodnuti o
4 4 v / V. o v v/ M v 4 o /
povoleni stavby dosahlo znaénych rozmérl, svéd¢i nejen nedodrzeni pudorysné stopy
stavby, ale zejména nedodrzeni vyskové hladiny stavby vymezené tzemnim rozhodnutim,
coz se bezpochyby zasadnim zpisobem musi promitnout do dokumentace pro dodateéné
povoleni. Pritom obsahova stranka této dokumentace musi byt v rozsahu predepsaném
vyhlaskou, aby stavebni ufad mohl objektivné ovérit, ze zalobkyné dle § 129 odst. 3 pism.
c) stavebniho zakona jednoznané prokazala, ze stavba neni v rozporu s obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu. Splnéni pozadavkd je prokazatelné jen
prostrednictvim dokumentace zpracované podle pfislusné vyhlasky. Dikazni bremeno k
prokazani splnéni zakonnych podminek plynoucich z § 129 odst. 3 stavebniho zakona pro
dodate¢né povoleni stavby lezi jen na zalobkyni a nemuze byt zvyhodnéna oproti
klasickému stavebnimu fizeni. Od této povinnosti ji nezbavi ani v replice peclivé
i 4 4 v / o o / 4 /. 4 4
popisovani vécnych davodu, pro které nerespektovala podminky tzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni pti realizaci stavby.

Oproti obecné ve spravnim fizeni uplatiiované zasadé materialni pravdy, kdy je za zjisténi
skutkového stavu v rozsahu dostatecném pro vydani stavebniho povoleni odpovédny
stavebni Urad, lezi v fizeni o dodatecném povoleni stavby tato odpovédnost na zalobkyni,
ktera svoji nekazni vyvolala nezadouci stav ve smyslu stavebniho zakona.

Zalovany uvedl, Ze obsah repliky, ktery se tykd absence vyzvy z dévodu nedostate¢né
dokumentace, kopiruje v podstaté obsah zaloby, proto setrval na svém vyjadreni k zalobe.
Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

VIII. Reakce zalobkyné na vyjadieni zalovaného

V dalsich reakcich zalobkyné nad ramec teceného poukazala na souhlasné zavazné
stanovisko organu izemniho planovani zalovaného ze dne 27. 10. 2021, které predlozila.

IX. Posouzeni véci méstskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan, a podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s. 1.

s.).
Zaloba je divodna.

Meéstsky soud pii prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti povazoval za nezbytné
predné vymezit, jak bylo o zadosti zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby rozhodnuto a
poté, z jakych divodi a z jakého skutkového stavu zavéry spravnich organd obou stupnt
vychazely.

Jak vyplyva zvyroku prvostupriového rozhodnuti stavebniho twfadu, spravni organy
v dané véci nerozhodovaly procesnim zplisobem - o zastaveni fizeni, ale o zamitnuti
zadosti zalobkyné o dodatecné povoleni stavby podle § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
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0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni
zakon®).

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona ,stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze
dodatec¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani, politikou tzemniho
rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci a s Uzemnim opatfenim o stavebni
uzavére nebo s Uzemnim opatfenim o asanaci Uzemi nebo s predchozimi
rozhodnutimi o Gzemi,

b) neni provadéna (i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis
zakazuje nebo omezuje,

’ ’ . v ’ vV . 7 /7
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

V ustanoveni § 129 odst. 3 je uveden vycet predpokladu, které musi byt splnény, aby bylo

mozné stavbu hodnotit jako souladnou s vefejnym zajmem a dodate¢né ji povolit. Soud
Ve v V.o v / v v/ 4 v 4 4 o 4 v

ptisvédCuje zalovanému v tom, ze v fizeni o dodatecném povoleni stavby diakazni bremeno

v 4 v o v o / M /> v/ 7 4 M bl

o splnéni predpokladt souladu stavby s verejnymi zajmy spocdiva na stavebnikovi, a byt se

tak déje v typové jiném fizeni a leckdy za jiné stavebni situace, nelze v fizeni uplatnovat
4 Vev/ .l v [ v/ / 4 4

mirnéj$i kritéria nez ta, ktera jsou kladena na radné stavebni povoleni.

Pokud stavebnik dikazni bfemeno neunese, pak stavebni Gfad nesmi jeho zadosti vyhovét,
i kdyby jinak byla vybavena vSemi predepsanymi nalezitostmi a podklady. Nicméné i
Ve v / 4 Ve o 4 v i 4 4 v
v rezimu dodate¢ného povolenti stavby, pri dukaznim bfemeni stavebnika, neni vylouceno,
aby stavebni Urad jako odborny organ poskytl stavebnikovi k prokazani souladu stavby ¢i
jeji zmény s pozadavky na vystavbu pfimérenou soudinnost (napf. vyzvami k tomu, co ma

stavebnik dolozit).

Pokud stavebnik soulad stavby s verejnym zajmem nedolozi, stavebni Gfad nemuze stavbu
dodateéné povolit. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby v takovém p¥padé stavebni G¥ad
ukonc¢i meritornim rozhodnutim o zamitnuti zadosti. Oproti usneseni o zastaveni rizeni,
které je vydavano z procesnich divodu pfi nedolozeni zadosti o nalezitosti a podklady dle
§ 129 odst. 2 stavebniho zakona, jde o meritorni rozhodnuti. K takovému meritornimu
rozhodnuti stavebni Gfad vdané véci doSel poté, kdy zalobkyné pied i po vyzvach
stavebniho tradu predkladala dopliujici dokumentaci a ve véci bylo nafizeno i Gstni
jednani a prosetfeni véci na misté samém. Pro meritorni rozhodnuti - tj. posouzeni
divodnosti zadosti o dodateéné povoleni stavby je tedy podstatné, zda zalobkyné
predlozenou dokumentaci a ostatnimi doklady prokazala soulad zmény stavby s obecnymi
pozadavky na vystavbu. Rozhodovani spravnich orgind obou stupfit v dané véci je
zalozeno na zavérech, ze pfedlozena dokumentace je nelplna, vykazuje nedostatky
(nalezitosti), na zakladé kterych nebylo mozné posoudit, v éem stavba konkrétné splriuje ¢i
nespliiuje Prazské stavebni predpisy (viz také vyjadreni zalovaného k zalobé). Spravni
organy obou stupniti sva rozhodnuti o zadosti o dodate¢né povoleni stavby zalozily na
Gsudku, ze ze zalobkyni pfedlozenych dokumentaci, a to k obéma vyzvam stavebniho
Gradu, nelze dojit k zavéru, zda pfedmétnou stavbu lze ¢i nelze dodatecné povolit, nebot
dokumentace predlozena zalobkyni je neptfehledna, nelplnd a ackoli byla nékolikrit
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doplriovina, vykazuje stile nedostatky, na zikladé kterych nemiiZe spravni orgin postupovat
podle § 2 a 3 spravniho ¥idu. Stavebni urad a potazmo zalovany postradali odkaz na soulad
projedndvanych stavebnich iiprav, které byly provedemy bez povoleni stavebnibo #radu,
s jednotlivymi paragrafy PraZskych stavebnich predpisi, které se stavby bezprostiedné tykaji, a
nelze dovodit, podle jakého predpisu byla dokumentace vlastné zpracovina. Stavebni Grad svij

v o M 4 v 4 v o 4 v 4 4 4 v 4
pozadavek oduvodnil tim, Ze na stavebnicich lezelo dikazni bfemeno prokazani splnéni

4 v / 4 v VR v v o
podminek pro dodate¢né povoleni stavby. Protoze stavebnici i pfes dodatecnou lhutu pro
doplnéni nedolozili podklady pro fizeni tak, aby stavebni Gfad zjistil stav, o némz by
nemél divodné pochybnosti, stavebni Gfad zadost zamitl. Zalovany pak v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze projektova dokumentace nerespektuje nalezitosti, které mu
predepisuje vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, a to konkrétné v priloze ¢. 5,
ktera stanovuje povinny obsah projektove dokumentace. Dale uvedl, ze mu ,neni ziejmeé,
kam podradit predloZenou textovou Cist projektové dokumentace oznaclenou ,Pravodni
technickd zpriva®. Zalovany konstatoval, ze provadénim stavby doslo k tak vyznamnym
zménam vnéjsitho vzhledu stavby (jejimu navyseni atd.), ze bylo nutno stavbu komplexné
posoudit v souladu s § 90 stavebniho zakona. Az v napadeném rozhodnuti konkrétné
konstatoval, co bylo nezbytné predlozit - charakteristické rezy a pohledy dokumentujici
4 / N4 4 v v 4 4 o4 /4 M M

navaznost na stavajici zastavbu a zaclenéni stavby do stavajici zastavby jak z hlediska
urbanistického, tak z hlediska architektonického. Tyto vykresy stavebnici dle zalovaného
nedolozili. Dale stavebnici nepredlozili vypocet pro dopravu v situaci, kdy se obchodni
plocha i celkova plocha bytu rozsitila.

Uvedena argumentace vlastné svédéi o tom, ze stavebni Grad, potazmo ani zalovany
nemohli vibec a presvéd¢ivé posoudit soulad zmény stavby ze zakonnymi pozadavky na

/ v \4 v 4 v v v v i 4 v / 4
vystavbu, z ¢ehoz vzesel zavér, ze zalobkyné nesplnila podminky pro dodate¢né povoleni
stavby.

Jestlize stavebni Grad po ucinénych vyzvach rozhodl ve véci meritorné o zamitnuti zadosti,
v 4 4 v v v . /
pak bylo na ném, aby ve svém rozhodnuti prezkoumatelné uvedl, v ¢em a zjakych
konkrétnich divodu zalobkyni predlozena dokumentace, ale 1 dalsi doklady nejsou
zpusobilé prokazat soulad zmény stavby s verejnym zajmem, zejména, aby zhodnotil, co
zalobkyné k vyzvam stavebniho Gradu a k jejich jednotlivym bodim nedolozila, co tedy
v projektové dokumentaci a dokladech obsahujicich stanoviska dotcenych organua statni
spravy chybi a branilo dodatecnému povoleni stavby. To vse z hlediska ustanoveni § 129
odst. 3 stavebniho zikona jak z hlediska Gzemnich (Slo-li o zménu vysky i pudorysu
stavby), tak zhlediska obecnych pozadavkt na vystavbu v Prazskych stavebnich
V. . v v . ’ ’ . ’ v .
predpisech, coz by mélo vliv na posouzeni (v odvolacim i soudnim prezkumu), zda je
doplnéna dokumentace dostacujici ¢i nikoliv a predmétna zména stavba obstoji ¢i neobstoji
. v v / \4 4 / \4 v v . / vV
1 ve zménénych parametrech. I kdyz zalovany shledal, ze se stavba plosné i vyskou
odchyluje od ptvodniho stavebniho povoleni a i vnitfni struktura stavby doznala uréitych
dispozi¢nich zmén, jde o zménu stavby, o niz je vedeno fizeni o jejim dodate¢ném
povoleni, to samo o sobé vsak nemusi znamenat, ze by stavba nebyla v souladu s cili
/ ’ 4 4 4 4 4 .V 4 M Vv 4 v
Uzemniho planovani zasazenim v dané lokalit¢é nebo ze by dispozi¢ni zmény byly
v rozporu s obecné technickymi pozadavky na vystavbu. Kvalita ddvoda rozhodnuti o
zamitnuti zadosti totiz predurcuje moznost nalezitého soudniho prezkumu, kdyz soud sam
logicky nemuze zhodnotit, zda zalobkyné predlozila dostatecné podklady a také
kvalifikovat tyto doklady jako dostacujici ¢ nedostalujici a prokazujici ¢i neprokazujici
soulad stavby stzemnimi hledisky a stavebné technickymi parametry dle stavebnich
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predpist. Byt soud nezpochybnuje, Ze spravni organy po obdrzeni doplnéné projektové
dokumentace dosly k zavéru o nedostate¢nosti této dokumentace v relevantnich hlediscich
stavebnich predpisia, zrozhodnuti stavebniho uradu konkrétni a podkladim fizeni
odpovidajici nalez nevyplyva a zalovany jej rozvinul az ve vyjadreni k zalobé. Rozhodnuti
spravnich organu jsou zalozena na skutecnostech, vyplyvajicich spise ze vzijemného
neporozuméni toho, co pozadoval stavebni Gfad a co dokladala zalobkyné, resp. jak
zalobkyné chapala vyzvy stavebniho uradu, nikoliv na tom, ze by projevovala nekazen pri
odpovédich na pozadavky stavebniho tGfadu.

Pro ucely uvedeného prezkumu divodt zamitnuti zadosti soud vychazel z nasledujiciho
skutkového stavu véci, znéhoz zjistil, Zze ve spojeni soduvodnénim napadeného
rozhodnuti nenastoluje podminky pro to, aby soud mohl presvédCivé vejit na zavér
zalovaného, ze zalobkyné vdoplnéné dokumentaci a dalsich podkladech nesplnila
podminky ust. 129 odst. 3 stavebniho zakona, a stejné tak nemohl vejit ani na namitky
zalobkyné, ze ji predlozené podklady postacovaly pro prokazani souladu stavby
s chranénymi verejnymi zajmy. Uvedené vyplyva z nasledujiciho obsahu spravaiho spisu.

Dne 26. 9. 2017 podali stavebnici zadost o dodatecné povolent stavby.

Stavebnici dne 25. 10. 2017 doplnili zadost o dodate¢né povoleni stavby o kladna vyjadreni
a zavazna stanoviska dotlenych organu statni spravy ke zméné stavby - dodatecnému
povolenti (slozka oznacena jako ,ptivodni podani® a slozka ¢. 3 -dodatecné povoleni).

Vyzvou ze dne 14. 11. 2017 stavebni urad vyzval stavebniky, aby do 31. 12. 2017 doplnili
zadost tak, aby obsahovala nalezitosti podle § 37 odst. 2 spravntho fadu, soznalenim
dalsich Glastniku fizeni. Z zadosti mélo byt patrno, kdo je ¢int, které véci se tyka a co se
navrhuje. Fyzicka osoba méla uvést své identifikacni udaje v souladu se spravnim radem.
Dale stavebni Grad pozadoval podklady jako pro stavebni fizeni v souladu s § 129 odst. 2
stavebniho zakona, tzv. vCetné autorizované projektové dokumentace podle prilohy ¢. 5
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Stavebnici dne 4. 12. 2017 dolozili zadost
na predepsaném formulati spolecné s 10 diléimi vykresy s tim, ze predkladaji projektovou
dokumentaci podle prilohy ¢. 5 vyhl. ¢. 499/2006 Sb. (¢ast B podani).

Vyzvou ze dne 19. 3. 2018 byli stavebnici upozornéni, ze podali zadost bez predepsanych
nalezitosti, nebot predlozena projektova dokumentace obsahovala dle stavebniho tradu
pouze pruvodni zpravu se zhodnocenim zavéru stanovisek dotcenych organt, geometricky
plan pro vyznadeni budovy a diléi vykresy bez vyznaleni provedenych zmén. Stavebnici
tak byli vyzvani, aby do 30. 4. 2018 (i) uvedli projektovou dokumentaci do souladu
s pozadavky vyhlasky ¢ 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
zabezpelujicich bezbariérové uzivani staveb, (i) uvedli projektovou dokumentaci do
souladu s pozadavky vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, (iii) uvedli
projektovou dokumentaci tak, aby byl jednoznaéné zfejmy rozsah projednavanych zmén
stavby, (iv) dolozili stanoviska a zavazna stanoviska dotlenych organd vztahujicich se ke
vSem projednavanym zménam, (v) doplnili doklad o tom, ze zhotovitel uvedeny v zadosti
ma opravnéni realizovat stavbu bytového domu. Zaroven byli stavebnici vyrozuméni, ze
nebudou-li nedostatky zadosti ve stanovené lhtité odstranény, bude tizeni podle § 66 odst.
1 pism. ¢) spravniho radu zastaveno.
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Dne 30. 7. 2018 stavebnici predlozili dalsi doplnéni zadosti s podanim, ze reaguji na vyzvu
stavebniho uradu ze dne 19. 3. 2018 a vbodech 1.-7., mimo jiné, uvedli prehled
dokumentace, z niz ¢ast jiz predlozili (potvrzenou projektovou dokumentaci s vyjadrenimi
k feseni bezbariérového pristupu) a dalsi doklady - soutisk ptivodniho stavebniho povoleni
a zmén, opétovné stanoviska dotlenych organt statni spravy ze dne 25. 10. 2017
s vyznacenim projednavanych zmén, projekt vytapéni...a dalsi.

Dne 10. 9. 2018 vydal stavebni Grad oznameni o zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby a pozvani k Gstnimu jednani na 11. 10. 2018 s oduvodnénim, ze stavba je provadéna
v rozporu s vydanym uzemnim rozhodnutim ze dne 18. 2. 2009 a stavebnim povolenim ze
dne 6. 5. 2013 a v rozporu s povolenou zménou stavby pred jejim dokoncenim schvalenou
zapisem do stavebniho deniku ze dne 20. 1. 2016. Rozdily oproti stavebnimu povoleni pak
stavebni Grad vymezil v jednotlivych bodech v odivodnéni oznament, z nichz je ztejmé, ze
rozpor stavby se stavebnim povolenim a dalsimi povolenymi zménami spociva ve zméné
vnéjstho  vzhledu stavby ve vyskovych  parametrech, vrozdilném rastru
stavebnétechnickych otvort, jiném c¢lenéni balként a vstupu do nebytovych prostor,

trovné podlahy a vjezdu do garazi, styku s komunikacemi a vnitfnich dispozic ve 4.NP a
5NP.

Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 11. 10. 2018 na misté samém vyplyva, ze stavebni
/ V. 4 v 4 v v / M v
Urad porovnal stav na misté samém se stavem v predlozené dokumentaci a shledal, ze
vykresova cast misty neodpovida skute¢nému stavu, coz bylo zakresleno propisovact
tuzkou pfimo do konkrétnich vykresa pudoryst jednotlivych podlazi. V protokolu se
uvadi, ze z mistniho Setfeni byla pofizena fotodokumentace, ktera bude soucasti spisového
materialu, vykresy budou okopirovany a budou souéasti tohoto protokolu. Stavebnici
v/ i 4 4 v/ 4 M v/ 4 v /v /
pozadali o zaslani protokolu. Pofizena fotodokumentace je soucasti protokolu, v prevazné
dasti zachycuje vnittni prostory domu, jednotlivé fotografie neobsahuji popis mista, vztah
k prvkim projektové dokumentace a zjisténé rozpory. Vykresy obsahuji zakresy zmén. Po
provedeni Ustniho jednani nebyly ucinény zadné dalsi dkony a dne 28. 11. 2018 vydal
stavebni (rad rozhodnuti, v némz zadost stavebniku o dodate¢né povoleni stavby zamitl.

Na zakladé uvedeného skutkového stavu véci ma soud za prokazané a mezi Gcastniky
fizeni za nesporné, ze zalobkyné, resp. stavebnici provadéli stavbu v rozporu se stavebnim
povolenim a zménami povolenymi pred dokoncenim stavby. Proto bylo vedeno fizeni o
odstranéni stavby a v jeho ramci k zadosti stavebnikd tizeni o dodate¢né povoleni stavby.
Rizeni o dodatecné povoleni stavby je fizenim navrhovym. Zadatel, ktery ma zijem na
tom, aby bylo jeho zadosti vyhovéno, musi byt v fizeni o zadosti aktivni, coz mj. znamena
predkladat doklady, jejichz predlozeni mu uklada zakon. Bylo tedy povinnosti stavebnikt
.. /. 4 / V 4 * V7 . v Vet v v 4

a vjejich zajmu, aby stavebnimu ufadu v ramci zadosti predlozili vsechny pozadované
podklady. Oproti tomu vsak nelze opomenout, ze dle § 45 odst. 2 spravniho fadu je
v/ 4 A4 .. 4 4 ’ . \4 vV 7 V7 i ’__/ i
v fizeni o zadosti je spravni organ povinen vyzvat zadatele k doplnéni zadosti, domniva-li

v v/ . Ve /s ’ Ve . , ,

se, ze zadost vykazuje urité nedostatky. V souladu se zasadou soucinnosti spravniho
organu s dotéenymi osobami se tedy uplatni povinnost spravniho organu pomoci s jejich
odstranénim (viz Jemelka Lubos, Pondélickova Klara, Bohadlo David. Sprdvni #id. 6.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 282). Spravni organ tedy i v podminkach fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, pokud je to zapottebi, je povinen vytvorit Glastniku fizeni
podminky pro fadné odstranéni vad podané zadosti, a tedy uneseni dikazniho bfemene,
které ho v fizeni o podané zadosti tizi. Neucini-li tak, respektive nelze-li mit vyzvu
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spravniho organu k odstranéni vad podané zadosti za fadnou, nemuze se spravni organ
branit tim, Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, kdo byl povinen pozadované doklady predlozit,
zvlasté v pripadech, kdy potfebné podklady maji byt takové, aby jejich relevanci bylo

\4 / v i i 4 v i i 4 v/ 4
mozné odborné (technicky i1 pravné) posoudit (typicky ve stavebnim fizeni).

Soud v dané véci nezpochybriuje, ze zalobkyné k vyzvam stavebniho tfadu dopliovala
svou zadost chaoticky a nesourodé, resp. neuplné, bez koncepcni technické a pravni
argumentace v koncentraci na jednotlivé odchylky stavby. Nicmeéné fakticky, a to jiz dne
11. 9. 2017 pred podanim zadosti o dodateéné povoleni stavby predlozila dokument
oznaleny jako ,Privodni technicka zprava“ a obsahujici jak stanoviska nékterych
dotéenych organu statni spravy s pripojenymi i zavaznymi stanovisky, tak i vycet zmén na
fasadé stavby a vjejim dispoziénim provedeni. Dalsi dokumentaci vcetné stanovisek
dotéenych organt statni spravy pak predkladala po vyzvach stavebniho afadu k dolozeni
zmén a pri mistnim Setfeni byla upozornéna na nesoulad projektové dokumentace se
stavem na misté samém v ¢astech dokumentace oznacenych propisovaci tuzkou. Po téchto
Ukonech stavebni Urad vsak se zalobkyni jiz nejednal a vydal rozhodnuti o zamitnuti
zadosti zalobkyné, odtvodnéné toliko rozporem spravnimi predpisy vtom, ze
dokumentace (a stavebnim Uradem je v rozhodnuti posuzovana konkrétné dokumentace ze
dne 30. 7. 2018) neobsahuje pojednani o souladu zmén stavby s jednotlivymi paragrafy
Prazskych stavebnich prfedpisi a nelze dovodit, podle jakého predpisu je vlastné
zpracovana. Soud shledal, ze tato dokumentace oznadena jako 06/2018 obsahuje ¢ast A -
Pravodni zprava a cast B - Souhrnna technicka zprava. V Pruvodni technické zpravé se
v ivodni Casti uvadi, ze je zpracovana podle vyhl. ¢. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb a
podle narizeni ¢. 10/2016 Sb. hl.m. Prahy (Prazské stavebni predpisy). Odkaz na vyhl. ¢.
26/1999 Sb. hl. m. Prahy, ktery je stavebnim tUradem vytykan jako matouct, je uvadén,
pravdépodobné omylem, v ramci pojednani o funkénim vyuziti 4zemi pro danou stavbu
dle 4zemniho planu, o kterém vs$ak neni sporu, ze je urcené jako vseobecné obytne.
Nicméné vadou dokumentace dle stavebniho Uradu byla absence porovnani zmén
s jednotlivymi obecné technickymi pozadavky na vystavbu dle konkrémich paragrafi
Prazskych stavebnich predpisi, takovy pozadavek vsak vuci zalobkyni nebyl ve vyzvach
vznesen a stavebni ufad, potazmo ani zalovany vibec ve svych rozhodnutich
nevyhodnotily, zda a v ¢em predlozena dokumentace Prazskym stavebnim predpisum
neodpovida, pripadné, co v ni z tohoto hlediska chybi. To je dusledkem skutecnosti, ze
spravni organy obou stuptiti totiz nezhodnotily, jak Zalobkyné jednotlivym bodim vyzev
dostala, ¢i co k vyzvam nedolozila, aby bylo mozné prehledné seznat, zda zalobkyné
vyhovéla vyzvam stavebniho Gfadu, zejména vyzvé ze dne 19.3 2018 z hlediska dolozeni
dokumentace podle vyhl. ¢ 398/2009 Sb. a vyhl. ¢. 499/2006 Sb. a v éem nedolozila 1
soulad s Prazskymi stavebnimi ptedpisy, ktery ve vyzvach zminén nebyl. Spravni organy
v disledku mistniho Setfeni a zakresu zmén do vykresi také ve svych rozhodnutich
konkrétné nepopsaly a nevyhodnotily, v em konkrétné zména stavby porovnana
s predlozenou dokumentaci pfi mistnim $etfeni branila posouzeni souladu zmén stavby
scili dzemniho planovani a obecnymi pozadavky na vystavbu. To ostatné zalovany
priznava 1 ve vyjadreni k zalobé. Z hlediska konfliktu mezi zZalobkyni dolozenou
dokumentaci, ktera se ke zménam stavby vztahuje a pozadavky spravnich organt na to,
aby zalobkyné dolozila dokumentaci ve vztahu k pravnim ustanovenim Prazskych
stavebnich predpist, tak méstsky soud nemél podminky pro to, aby prezkoumal, zda
podklady predlozené zalobkyni skute¢né neumoznuji posoudit charakter a rozsah zmén
stavby tak, ze jiz nebylo mozné v tizeni o dodateném povoleni stavby pokracovat a
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v soucinnosti se zalobkyni vady dokumentace ke konkrétnim vyhradam stavebniho 4radu
odstranit. I pfi pristoupeni na prfisna pravidla fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, na
prioritni dikazni bfemeno stavebniku, nelze v dané véci opominout i chaoti¢nost postupu
stavebniho Uradu, ktera méla vliv na to, ze jak stavebni Gfad, tak i zalobkyné nepredlozili
natolik jasnou argumentacni platformu, na které by mohl soud prezkum napadeného
rozhodnuti postavit. Stavebni Urad ¢inil vici zalobkyni vyzvy k doplnéni zadosti dne 14.
11. 2018 a dne 19. 3. 2018 stim, ze nebude-li pottebna dokumentace dolozena, fizeni
zastavi, posléze vsak predlozené doklady posoudil jako nedplné, nedostatecné tak, ze
oduvodruji zamitnuti zadosti pro nesplnéni podminek § 129 odst. 3 stavebniho fadu.
Pfitom posuzoval jen dokumentaci predlozenou zalobkyni dne 30. 7. 2018, aniz by
prihléd] ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo, tedy i k dokumentaci predlozené dne 11. 9.
2017 a dne 25. 10. 2017 s kladnymi stanovisky dotéenych organu statni spravy a aniz by
z téchto dokladd dovodil, v éem zalobkyné nesplnila body vyzvy a dale i podminky
Prazskych stavebnich predpist. V souvislosti s tim, nelze nez vejit na namitky zaloby, ze
tak ulinil, aniz by zalobkyné byla dostate¢nym zptsobem vyzvana k doplnéni toho, co
bylo pottebné pro posouzeni dodateéného povoleni stavby dle Prazskych stavebnich
predpisu nebo aby ji v rozhodnuti stavebniho ufadu bylo vylozeno, pro¢ témto Prazskym
stavebnim predpisim predlozena dokumentace vibec neodpovida. Za daného stavu fizeni
pred stavebnim uradem a rady otazek vztahujicich se k jednotlivym zménam na stavbé a
jejich stavebné technickému feseni, nelze totiz vsoudnim prezkumu bez nalezitého a
podkladim odpovidajictho posouzeni samotnymi spravnimi organy v jejich rozhodnutich
zvazit miru toho, zda toto doplnéni bylo jen na zalobkyni ¢i zda $lo o skuteénosti, kdy
bylo na misté pozadovat uréitou soucinnost se stavebnim ufadem. Jako odbornym
organem stavebniho dohledu. Vzhledem k tomu, ze v prubéhu spravniho tizeni nebyla, dle
nahledu soudu, v této véci nastolena potfebna a prehledna soucinnost mezi stavebnim
Uradem a zalobkyni, méla tato skutelnost vliv i na vyporadani odvolaci namitky
zalobkyné, poukazujici na jen marginalni charakter dispozi¢nich zmén v objektu stavby,
kdy zalovany k této namitce uvedl, Ze neni problematicky rozsah ¢i charakter dispozi¢nich
zmén, ale jejich provedeni v rozporu s dolozenou projektovou dokumentaci pti mistnim
setreni. Uvedena argumentace je neuchopitelna v tom, ze pokud by rozsah nebo charakter
téchto dil¢ich zmén fakticky nebyl problematicky ve smyslu, ze by nebranil povoleni
stavby, ale byl by nesouladny sdoplnénou projektovou dokumentaci, pak tato
dokumentace mohla byt zalobkyni nasledné dana do souladu. Ze spisu vSak jednoznalné
nevyplyva, ze by vykresy, které se staly soucasti protokolu o mistnim Setfeni a v nichz
byly nesoulady zakresleny, byly zalobkyni k zadosti stavebniki pfi mistnim Setfeni
zaslany. Ze zaznamu ze spisu sice vyplyva, ze byl stavebnikiim zaslan protokol z kontrolni
prohlidky, coz by mélo byt i s vykresy, zalobkyné vSak v odvolani namitala, ze vykresy
jim zaslany nebyly. Nadto po mistnim Setfeni jiz nenasledovaly zadné tkony a bylo
vydano rozhodnuti o zamitnuti zadosti.

Soud shrnuje, Ze z rozhodnuti stavebniho Gtadu, ale i z napadeného rozhodnuti pritom
plyne, ze stavebni Gtrad Zalobkyni opakované vyzyval k odstranéni nedostatkt zadosti,
nicméné z jeho vyzev neni zcela ztejmé, ze by ji vyzyval k odstranéni nedostatkd dle
Prazskych stavebnich pfedpist, pro jejichz neodstranéni nakonec zadost zamitl. Soud tak
dosel k zavéru, ze zalovanym finalné namitané nedostatky, spocivajici v neptehlednosti a
netplnosti zalobkyni predlozené dokumentace a daleko konkrétnéji a v celku vytydené az
v technickych parametrech ve wvyjddreni k Zalobé, se rekrutuji z vécné nesouslednosti a
obsahu jak vydanych vyzev stavebniho Gtadu, tak reakci zalobkyné na tyto vyzvy, a proto
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zpusobuji nepresvédCivost zavéru spravnich organt obou stupnu, ze zalobkyné v fizeni
nesplnila podminky pro dodate¢né povoleni stavby.

Nad ramec vyse uvedeného soud dodava, ze pozadavek stavebniho ufadu na vybaveni
podkladt zadosti jednotlivymi paragrafy PrazZskych stavebnich predpisi, které se stavby
bezprostredné tykaji“, je v rozporu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organa. V
souladu s judikaturou Ustavniho soudu lze v obecné roviné fici, ze pokud procesni pravni
/. v o M /v 4 o 4 4 v/ 4 / Vv 4 o 4 v /4 4 o
tkony obcant jako tucastnikt spravniho fizeni (GCastnikd spravné pravnich vztahd)
obsahuji nejasnost, pricemz takovouto vadu je mozno odstranit, jsou spravni organy
povinny dat Gc¢astnikim fizeni pfilezitost tuto nejasnost odstranit (§ 4 odst. 1 a2 a § 37
odst. 3 spravniho fadu), jak plyne také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
9. 2008, ¢. 1 As 30/2008-49. Zda bylo ¢i nebylo mozno takové vady odstranit

v v / v/ 4 M 4 M / M v M v 4 v /
v predmétném fizeni a zejména, jaky vliv mélo jejich neodstranéni na dodatecné
(ne)povolenti stavby bylo na odborném posouzeni spravnich organa.

X.  Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti méstsky soud podle § 78 odst. 1, 4 s. 1. s. zrusil

napadené rozhodnuti pro nezakonnost, spo¢ivajici v tom, ze zavér zalovaného neni zalozen

na takovém skutkovém a pravnim posouzeni véci, které by odpovidalo shromazdénym

podkladim fizeni, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soud ve véci rozhodoval bez

nafizeni Ustniho jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. . s., nebot Ucastnici k vyzvé soudu
*/ Vet M 4 4 4 v . v/ a 4 4

nevyjadrili nesouhlas s projednanim a rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani.

Vyrok o nakladech Fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné méla ve véci tspéch, soud
j1 proto priznal nahradu naklada rizeni. Naklady fizeni tvori zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3000 K¢ a naklady pravniho zastoupenti, k némuz doslo v priubéhu fizeni po podani
zaloby. Ty tvori odména zastupci zalobce za 1 tkon pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent), nebot po predlozeni plné moci nedoslo ze strany zastupce zalobkyné k podani
nebo navrhu ve véci samé. Podani ze dne 3. 1. 2022, které je predlozenim zavazného
stanoviska Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 27. 10. 2021 neni podanim ve smyslu
advokatniho tarifu a vzhledem k prezkumu napadeného rozhodnuti ke skutkovému a
pravnimu stavu ke dni vydani neni tkonem, ktery by byl spojen s GCelné vynalozenym
nakladem. Za 1 dkon pravni sluzby nalezi nahrada po 3.100,- K¢ a 1x pausal 300,- K¢ dle §
7 2§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a § 13 odst. 3 cit. vyhlasky s pripoctenim
¢astky DPH ve vysi 1428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty z ¢astky 6 800 K¢,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vySe nakladd, které
zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini tedy 7 114 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruCeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. brezna 2022

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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