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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobct: a) V. M., nar. X_, statni pfislusnost Moldavsko
b) R. C., nar. X, statni prislusnost Moldavsko
oba t.¢. pobytem X.
oba zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy

Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 1. 4. 2022, & j. KRPA-104737-10/CJ-
2022-000022-ZZC a proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2022, &. j. KRPA-104730-
11/CJ-2022-000022-ZZC,

takto:
L Zaloba zalobce a) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 1. 4. 2022, & j. KRPA-
104737-10/ é]-ZOZZ-OOOOZZ-ZZC se zamita.

II. Zaloba Zalobkyné b) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2022, &. j. KRPA-
104737-10/6]-2022-000022-22(: se odmita.
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III.  Zaloba alobkyné b) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2022, &. j. KRPA-
104730-11/@]-2022-000022-22(: se Zamita.

IV.  Zaloba Zalobce a) proti rozhodnuti alovaného ze dne 1. 4. 2022, & j. KRPA-
104730-11/6]-2022-000022-ZZC se odmita.

V. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobou podanou prostfednictvim Zalovaného k Méstského soudu v Praze, kam byla
zaloba podana dne 22. 4. 2022, se zalobci domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
1. 4. 2022, & j. KRPA-104737-10/CJ-2022-000022-ZZC (dale téZ ,prvni napadené
rozhodnuti®), jimz byl podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistén zalobce a) za ulelem predani podle pfimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie (Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
EU ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013), pticemz doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt ode
dne omezeni osobni svobody, a dale rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. KRPA-
104730-11/CJ-2022-000022-ZZC (dale té% ,druhé napadené rozhodnuti®), jimZ byla podle §
129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl zalobkyné b) zajisténa za Gcelem predani podle primo
pouzitelného pravaniho predpisu Evropské unie (Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
EU (. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013), pticemz doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt ode
dne omezeni osobni svobody.

II. Obsah Zaloby

Zalobci v podané Yalobé namitali poruseni § 3 spravniho fadu, nebot Zalovany nezjistil stav
véci zpusobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to zejména ve vztahu k tvrzenému
téhotenstvi zalobkyné b), § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho fadu, nebotf Zalovany neopatril
dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
a to zejména ve vztahu k téhotenstvi zalobkyné b) a k zarukdm, které téhotnym osobam
poskytuje rakousky azylovy systém, zalovany dale neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni
najevo, zejména k téhotenstvi zalobkyné b), § 52 spravniho fadu, nebot zalovany
neproved]l dukazy potrebné ke zjisténi skutkového stavu, zejména si neobstaral zadné
podklady ohledné situace téhotnych osob v Rakousku, a § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot
oduvodnéni je nedostatecné, co se tyka uvedeni uvah, kterymi se zalovany ridil pfi
hodnoceni podkladi rozhodnuti, a to zejména ve vztahu k zohlednéni téhotenstvi
zalobkyné b). Dale zalobci namitali poruseni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve
spojeni s &l. 8 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a &. 5 odst. 1 pism. f) EULP, nebot
zalovany se zcela nedostatenym zptsobem zabyval podminkami pro prijeti téhotnych
zadatelek o mezinarodni ochranu v Rakousku, a poruseni ¢l. 28 odst. 4 Dublinského
narizeni ve spojeni s ¢l. 10 pfijimaci smérnice (Smérnice Evropského parlamentu a Rady
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2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013), nebot v prubéhu spravniho rizeni nebylo potvrzeno, ze
nelze u¢inné aplikovat jina, mirnéjsi opatfeni.
V prvnim zalobnim bodé vytykali Zalovanému, ze v napadenych rozhodnutich nijak

nezohlednil zranitelnost zalobkyné b), ktera je téhotna. Tvrdili, ze zalobkyné béhem
pravniho poradenstvi v zafizeni pro zajisténi cizinct sdélila svému zastupci, ze je téhotna,

pro pripad, ze by informace o téhotenstvi zalobkyné b) nebyla uvedena ve spravnim spisu,
i 4 o / v 4 ./ M
navrhovali provedeni dukazu lékafskou zpravou, kterou se chystaji soudu doplnit.
Zalobkyni b) tak lze analogicky kvalifikovat jako zranitelnou osobu dle § 2 odst. 1 pism. 1)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu“) a ¢l. 3 odst. 9 navratové
smérnice, i kdyz zakon o pobytu cizinct s timto pojmem primo neoperuje. Z EULP a
z judikatury ESLP vyplyva povinnost zabyvat se pti rozhodnuti o zbaveni osobni svobody
cizince v kontextu imigracni detence jeho moznou zranitelnosti, nedostatek aktivnich
krokt a zpozdéni pfi provadéni posouzeni zranitelnosti muze byt faktorem vyvolavajicim
vazné pochybnosti o tom, ze organy postupuji v dobré vire, uvedli judikaturu tykajici se
zajisténi téhotnych zen. Pokud zalovany o této zvlastni zranitelnosti zalobkyné b)
z duvodu téhotenstvi védeél, pak ji dostate¢né nereflektoval, nezabyval se otazkou, zda je
zajisténi s ohledem na tuto skutenost priméfenym prostredkem, a to jak z hlediska
vhodnosti uziti zajisténi jako celku, a to ve vztahu k dostupnym alternativam a délce trvani
**V_V 4 / i / 4 M 4 M *eV) 4 v/ 4 i 4
zajisténi. Nezabyval se ani konkrétnimi podminkami v zajistovacim zafizeni, ani tim, zda
bude mit dostateény pristup ke zdravotni péli; je dana neprezkoumatelnost rozhodnuti.
Pokud zalovany zalobkyni b) ve spravnim fizeni neidentifikoval jako téhotnou osobu, je to
jeho pochybeni, kdyz nepostupoval tak, aby zjistil vsechny rozhodné skutecnosti, souhrn
4 4 v 4 4 / /7 \4 v . v
z protokolu o podani vysvétleni na str. 2 rozhodnuti tykajici se zalobkyné b) je enormné
kratky, neobsahuje odpovédi na fadu relevantnich otazek, které zalovany v prubéhu
tohoto ukonu obvykle podava, vcetné otazky tykajici se zdravotniho stavu, v pripadé
zalobce a) prepis protokolu absentuje zcela, to vyvolava pochybnosti o tom, jak peclivé
v / / v ES) . o . . . v/ ’
zalovany rozhodné skutecCnosti zjistoval. Nedostatky v identifikaci zranitelnosti v tizeni o
zajistént jsou Policii CR opakované vytykany, a to i ze strany Vefejného ochrance prav, jde
o systemovy problém. I kdyby zalovany ve spravnim fizeni informaci o téhotenstvi
zalobkyné b) ve spravnim fizeni k dispozici nemél, musi byt tato skutecnost zohlednéna
v fizeni pred krajskym soudem, k tomu viz rozhodnuti NSS ze dne 4. 9. 2019 ¢&.. 9 Azs
193/2019-48, je tieba nové posoudit priméfenost zajisténi a otazku moznosti aplikace
zvlastnich opatfeni, jde o zdsadni zménu jejiho pravniho postaveni. Zalovany mohl
potencialné ohrozit zalobkyni b) a jeji nenarozené dité, zajisténi je stresujici okolnost,
muze mit na téhotnou osobu negativni dopady. I kdyz Zalovany rozhodoval v Casové tisni,
je treba trvat na kvalité odtvodnéni v pfipadé omezeni osobni svobody vietné zohlednéni
v/ / . . *eV_V._/ 4 / . 4 4 4 /o i i
pripadné zranitelnosti. Zajisténi ma byt dle mezinarodniho prava vyjimkou, nikoli
pravidlem.

Ve druhém Zalobnim bodé zalobci namitali, Ze zalovany ptfi posuzovani moznosti realizace
transferu nezohlednil téhotenstvi zalobkyné b), vychazel pouze ze zcela obecnych
informaci ohledné azylového systému v Rakousku, porusil § 129 odst. 1 zikona o pobytu
cizinct ve spojeni s &l. 8 odst. 2 Listiny a &. 5 odst. 1 pism. f) EULP, nebot v désledku
nezjisténi téhotenstvi zalobkyné b) se nezabyval otazkou, zda je naplnéni Gclelu zajisténi
alespont potencialné mozné, téhotenstvi pfitom muze pfedstavovat jak pravni, tak
praktickou prekazku ptredani. Rozhodnuti je proto neptezkoumatelné. Pokud v ptipadé
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zajisténi dle § 129 zakona o pobytu cizincu neexistuje realnd moznost predani uskutecnit,
zajisténi postrada smyslu a je nezakonné. Zalovany se pouze povrchné zabyval tim, zda je
v 4 4 M i 4 4 4 o v */ v \4 / b Ve
predani z hlediska lidskopravnich zavazka alespon potencialné mozné, nijak pritom
nezohlednil téhotenstvi zalobkyné b). Hodnoceni Rakouska ulinéné zalovanym je zcela
obecné, neodkazuje na zadné zpravy o zemi puvodu, ani externi zdroje, nevénuje se
postaveni zranitelnych osob tj. téhotnych. Pfitom povinnost zohlednit ptfi posuzovani
moznosti realizace transferu také zranitelnost konstatoval NSS v rozhodnuti ze dne 8. 2.
2021 ¢.j. 5 Azs 166/2020-54. Jiz jen nezohlednéni téhotenstvi zalobkyné b) ve vztahu
k zarukam, které zranitelnym osobam poskytuje rakousky azylovy systém, je dostate¢nym
divodem pro konstatovani nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Shrnul, ze zalovany
v v/ v . v . Ve 71 7 o ,
nevysel ze skutecného stavu véci, kdyz si neopatfil aktualni informace o stavu azylového
v/ 4 4 v v M M i / M v /
fizeni v Rakousku, zavér o moznosti realizace dublinského transferu je neprezkoumatelny
ve vztahu k zalobkyni b), nebot nebylo zohlednéno jeji téhotenstvi.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobci namitali, Ze zajisténi nebylo nezbytné, jde o prostredek
ultima ratio, v daném pripadé by postac¢ovalo ulozeni mirnéjsiho opatteni tj. nékterého ze
zvlastnich opatteni dle § 123b zakona o pobytu cizinca, zasadni je v tomto sméru postaveni
zalobkyné b) jako zranitelné osoby, kdy musi byt otazka ulozeni alternativniho opatteni
4 IV V1.V ~ / v o/ v/ v Ve M v o Ve
posuzovana zvlast peclivé. Zalovany mél v jejim pripadé udinit alespon jeden pokus ulozit
alternativu zajisténi a k zajisténi pristoupit az tehdy, pokud by alternativa nebyla u¢inna
(k tomu srov. § 46a odst. 3 zakona o azylu); pripadné je treba trvat na daleko diukladnéjsim
4 v 4 o4 v .. / v 4 Ve v 4
posouzeni skutenosti prokazujicich, ze jiné opatfeni nelze ulozit, avsak k takovému
4 v 1 o v 4 / v / /v 4 v 4
posouzeni nedoslo. Nesouhlasili s odavodnénim, pro které zalovany zvlastni opatreni
neulozil, z neopravnénosti vstupu zalobci na tUzemi CR nelze automaticky dovodit
nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni, argumenty o nevérohodnosti zalobcl nejsou
v v Ve /4 M \4 \4 .. M v . 4 4 4 . . M
presvédcivé. Uvedli, ze zalobci jsou evidentné dezorientovani ve své pobytové situaci, byli
zadateli o mezinarodni ochranu v Rakousku, fizeni bylo nasledné v ptipadé nékterych
rodinnych pfislusnika nejspise ukonéeno, cela rodina se rozhodla z Rakouska vycestovat,
v v/ v/’ M 4 v/ v /7 . M v M \4 / Ja */
nekteri dalsi rodinni prislusnici si nebyli védomi toho, ze na tzemi CR vstupuji v rozporu
s pravnimi predpisy. Nékteri porozuméli instrukcim rakouskych ufadu tak, ze jsou
povinni vycestovat do Francie, kde ¢ast rodiny zadala o mezinarodni ochranu v minulosti.
Citovali z vypovedi ostatnich {lent rodiny, neni namisté, aby byli vykreslovani jako
zasadné nespolehlivé osoby, jsou sice socialné slabsi, kdy zfejmé neméli pfistup ke vzdélani
a neumi Cist a psat, pokud vSak poruSovali pravni predpisy, tak z neznalosti platnych
pravidel. Zalobcim bylo mozné ulozit povinnost setrvat v pobytovém zatizeni SUZ, kam
M v IV v/ M 4 . v v /v ’ ’ 4 4
pravidelné dojizdéji neziskové organizace véetné OPU za ucelem poskytovani pravniho
4 . 4 o v /v v 4 . vV _V 4
poradenstvi, dezorientace zalobcu nebyla prekazkou wulozeni alternativ k zajisténi.
Poukazovali na to, ze dostupné pilotni projekty k alternativam k detenci jsou v praxi velmi
Géinné, u zalobch bylo mozné aplikovat alternativu jejich spole¢nym umisténim do
’ v o1 . ’ / ’ / . . / . ’
pobytového strediska, kde by byli dostupni spravnimu organu 1 neziskovym organizacim.
Zalovany navic zvazoval pouze alternativy dle § 123b odst. 1 pism. a) - c), moznost
pismene d) vibec nezohlednil, rozhodnuti je neprezkoumatelné, ptitom pravé tuto
alternativu  mél Zalovany k dispozici v podobé povinnosti zdrzovat se v jednom
z Pfijimacich ¢i Pobytovych stiedisek Spravy uprchlickych zafizeni MV a byt v uréené
dobé pritomni za icelem provedeni pobytové kontroly, v téchto strediscich je pohyb osob
evidovan a zalovany by tedy mél o pobytu zalobct piehled. Odkazali na divodovou
zpravu k zakonu ¢. 176/2019 Sb. a rozhodnuti NSS ze dne 21. 5. 2020 ¢.. 7 Azs 417/2019-
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60. Nemuze tak obstat argument, ze zalobci nemaji na tzemi adresu bydlisté. Zalovany ani
zde nezohlednil, ze zalobkyné b) je téhotna, ptitom jde o zasadni skute¢nost.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé uvedli, Ze napadena rozhodnuti jsou zmateéna a ledabyla,
nékteré lasti byly evidentné prekopirovany zjinych rozhodnuti tykajicich se jinych
klienti, souhrn z protokolu o podani vysvétleni zalobkyné b) je enormné kratky,
v pripadé zalobce a) chybi zcela, to v praxi omezuje moznosti efektivniho pravaiho
zastupovani, nebot zalobci u sebe nemaji popis tohoto protokolu, je tedy nemozné v praxi
posoudit, zda napadené rozhodnuti odpovida zjisténému skutkovému stavu, informace
vném obsazené jsou neuplné. Nahlizeni do spisové dokumentace by vedlo k dalsim
prutahtim pfi podani zaloby. Rozhodnuti hned na nékolika mistech nedava smysl,
vyvolava to pochybnosti o postupu spravniho organu.

S ohledem na uvedené zalobni body povazuji zalobci napadena rozhodnuti za nezakonna a
VRN v 7 °1: . /o7 v v/ ’ e A .
navrhuji jejich zruseni, souhlasili s projednanim zaloby bez natizeni jednani. Zalobci
uvedli, ze jsou druh a druzka, a proto pozadali o projednani jejich zalob ve spojeném
fizeni, nebot obé rozhodnuti spolu skutkové a pravné souvisi. Dale poukazali na to, ze
MU S e e e ey e, : Vi
spolecné s nimi jsou zajisténi i jejich rodinni prislusnici (jejichz jména uvedli), pozadali
soud, aby byly i tyto rodinné vazby zohlednény a aby bylo postupovano tak, kdy nedojde
k rozdéleni rodiny, nebot vsichni si navzajem pomahaji.

Podanim doslym soudu dne 28. 4. 2022 zalobci zalobu doplnili, tvrdili, ze zalobkyni b)
byly dne 12. 4. 2022 provedeny odbéry za Gcelem provedeni téhotenského testu, zastupce
zalobcl obdrzel dne 14. 4. 2022 zdravotni dokumentaci zalobkyné b), tam vsak vysledky
testu nebyly uvedeny, dne 21. 4. 2022 se zastupce zalobct obratil na zdravotnické zatizeni
Ministerstva vnitra s zadosti o poskytnuti vysledkd, ale na tuto zadost dosud neobdrzel
odpovéd. Uvedli, ze do dnesniho dne zalobkyné b), ani jeji zastupce oficialni vysledky
krevnich odbért neobdrzeli, zalobkyné b) si vSak provadéla samotest, ktery ji vysel jako
pozitivni. Dale bylo poukazano na nékteré udaje ze zdravotni dokumentace, z cehoz dle
nazoru %alobkyné b) vyplyva diivodné podezieni, 7e by mohla byt téhotna. Zalovany byl
pritom na mozné téhotenstvi zalobkyné b) upozornén nejpozdéji s podanim zaloby, mél
tak cinit kroky pro ovéreni skutecného stavu véci, zalovany je vSak nelinny, nelze
pristoupit na to, aby tyto skutecnosti ignoroval. K tomu prilozili lékarskée zpravy

zalobkyneé b).

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé shrnul pravni Gpravu zajidténi a zrekapituloval pipad
zalobci. K zalobnim namitkam uvedl, ze bylo postaveno najisto, ze zalobci bez
jakéhokoliv pobytového statusu cestovali pres zemé EU, kdy se nachizeji na tzemi CR bez
cestovniho dokladu a povoleni k pobytu, pfi¢emz ticelem jejich cesty bylo podani zadosti o
azyl; na izemi CR pFicestovali jako drZitelé prikazu adatele o azyl na Gzemi Rakouska.
V pripadé zalobce a) bylo zjisténo, ze jeho azylové fizeni v Rakousku bylo jiz ukonceno a
cizinec byl povinen vycestovat do Francie, coz sam potvrdil, pfesto viak pricestoval do CR
scilem rovnéz zde pozadat o azyl, byt jiz v minulosti podal zadost o azyl na Gzemi
Némecka, Nizozemi a Belgie. Zalobkyné b) podala po vstupu na tzemi schengenského
prostoru zadost o azyl na izemi Némecka (2x), Nizozemi, Francie (2x), Belgie a Rakouska,
kde byla azylova procedura rovnéz jiz ukoncena, zalobkyné b) byla povinna vycestovat do
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Francie, coz v$ak neudinila, naopak pricestovala nelegalné a bez cestovniho dokladu do CR
za doprovodu dalsich ¢lent rodiny. Zalobci neupozornili na neptiznivy zdravotni stav, na
zadné zdravotni komplikace ¢i pripadné téhotenstvi zalobkyné, zalobce a) pouze uvedl, ze
. 4 M / /7 N7/ */ \4 v 7 v 4
jeho zdravotni stav je dobry a netrpi zddnou alergii, zalobkyné b) pouze zminila, ze ma
v/ / / 4 v/ M .. / /7 V7 4 4 i
astma a pouziva dychaci pristrojek, jinak 1éky nebere a netrpi zadnou alergii. Navic ani
skutecnost, kdy by zalobkyné byla téhotna, moznost zajisténi nevylucuje, po celou dobu
4 4 M \4 o v/ v v **V_V 4 v 4 /v i
omezeni osobni svobody je zalobcim v pripadé potreby zajisténa lékatska péce, oba byli
umisténi do X., které je urCeno specialné pro rodiny s détmi. V tomto zatizeni byl dne 1. 7.
2018 otevren novy blok pro doprovody zajisténych cizinct (rodiny s détmi), pro
ubytovani rodin s détmi je zde k dispozici samostatny pokoj, ktery je adekvatné vybaven,
je zde dostupna lékarska péce pro déti i dospélé, je zajisténa skolni dochazka, volnocdasové
aktivity pro déti i dospélé, specializovany personal vcetné psychologické pomoci, doslo
k odstranéni vétsiny rezimovych opatfeni a bezpelnostnich prvka. Vybudovanim bloku
pro rodiny sdétmi doslo k minimalizaci nutnosti organizovani pohybu ubytovanych
b o 4 M M v/ A% 4 o / v 7/ /4 4 v
cizinc v ramci objektu a dalS$imu snizeni faktort, které mohou u déti vyvolavat tisen,
predchozi hodnotici zpravy ruznych subjektG tak jiz nelze pouzit, k maximalné
ptijemnému charakteru zafizeni v ramci kontextu detence pfispiva i to, ze zatizeni je
umisténo v klidném cistém prostfedi uprostred lesu pobliz X. Spolecné se zalobci zde bylo
umisténo i zbyvajicich 14 ¢lent jejich rodiny.
Dale uvedl, Ze z Ufedni Cinnosti, ani z jemu dostupnych informaci (véetné judikatury)
nevyplyva, ze by Rakousko mélo v soucasné dobé vykazovat systémové nedostatky, pokud
jde o azylové rizeni ¢i podminky prijeti zadatela v tomto Clenském staté, které by sebou
neslo riziko nelidského nebo ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav Evropské unie. Staty EU garantuji dodrzovani Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). V pripadé Rakouska se jedna o bezpecnou
zemi, kdy predani zalobct nebrani zadny systémovy nedostatek, napadena rozhodnuti jsou
v tomto sméru dostatecna.

Mél za to, ze ulozeni zvlastnich opatreni dle § 123b zdkona o pobytu cizinci nebylo
v 4 M . . 4 4 v \4 v 4 4 . 4
mozné, jejich aplikace je vazana na predpoklad, ze zalobce bude se statnimi organy
spolupracovat a neexistuje dtvodna obava, ze by se pripadnému vykonu spravniho
vyhosténi resp. predani vyhybal (objektivni slozka); podle § 123b odst. 3 zakona o pobytu
cizinca je absence duvodné obavy nezbytnym predpokladem pro ulozeni zvlastniho
opatfeni. U zalobct absentovala jak objektivni, tak subjektivni slozka, vyuziti zvlastnich

v/ v v > s v V. . / o o Voo
opatreni tak bylo v podstaté vylouceno. Zalovany jasné vylozil, z jakych dtuvodu povazuje
uloZeni mirnéjich opatfeni nejen za ,nemozné“ (subjektivni slozka), ale rovnéz za
»neucelné“ (objektivni slozka). Po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobcd shledal
existenci divodné obavy, ze vykon jejich predani bude zmaten, a proto namisto zajisténi
zalobct nemohl ulozit mirnéjsi opatfeni.

K posledni namitce sdélil, Zze rozhodnuti o zajisténi dle § 129 odst. 1 zikona o pobytu
cizincl je prvnim Gkonem v fizeni, o kterém spravni organ rozhoduje v ¢asové tisni 48
hodin, ztohoto dtvodu spravni organ v napadenych rozhodnutich omylem ponechal

pasaze textu, které se tykaly jiné osoby. Tato zfejma nespravnost vSak nemize zpusobit
nezakonnost napadenych rozhodnuti.

Souhlasil s rozhodnutim véci bez natizeni jednani a navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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IV.  Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym ohledné obou napadenych
rozhodnuti vyplynuly nasledyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 31. 3. 2022 byla hlidka OCP OPKPE Praha vyslana na autobusové nadrazi Florenc,
kde se méla nachazet skupina cizincti z Moldavské republiky bez dokladu, na vyzvu policie
zalobci nepredlozili zadny cestovni doklad, predlozili pouze karty o rakouském azylu, na
zakladé kterych byly ztotoznéni. Zalobci nebyli schopni sdélit, kdy pricestovali na Gzemi
/ 4 i 4 v/ / 4 4 v 4 vV _V

schengenského prostoru, lustraci v evidencich nebylo zadné pobytové opravnéni zjisténo,
vzniklo divodné podezteni, ze neopravnéné vstoupili nebo se neopravnéné nachazeji na
Gzemi CR.

Do protokolu o podani vysvétleni zalobce a) sdélil, ze na Gzemi schengenského prostoru
pticestoval v roce 2018 za icelem podani zadosti o azyl z davodu lepsiho zivota, cestoval se
svoji pritelkyni zalobkyni b), do CR pricestoval dne 30. 3. 2022 z Rakouska, kde méli azyl,

v/ i v v v 7 .. v v b v oV
tam pozadali o azyl pred dvéma mésici, ale nebyl jim udélen, rekli jim, ze mtzou cestovat
do Francie, do CR pricestoval proto, aby zde pozadal o azyl. Penize nema, v Moldavsku
/4 4 4 */ N/ / 4 V1 VvV V7 v
nema zazemi, nemaji zadné penize, méli hlad, o azyl jiz zadal v Némecku v roce 2018,
v Holandsku, ve Francii a naposledy v Rakousku, vi o tom, Ze je tady neopravnéné, chce se
vratit do Rakouska pfip. do Francie, nebo kamkoli, kde bude dobte, jeho zdravotni stav je
dobry, netrpi alergii, do Moldavska nechtéji, sice jim tam nic nehrozi, ale nemaji tam kde
bydlet a neni tam zadna prace. Zalobkyné b) do protokolu sdélila, Zze na Gzemi
schengenského prostoru pricestovali v roce 2019 a do CR vcera dne 30. 3. 2022 z Rakouska,
kde zadali o azyl, fekli jim, Ze maji odcestovat do prvni zemé, kde pozadali o azyl, ale oni
o7 .. . ’ v . Y .

nemaji ve Francii kde bydlet, tak cestovali sem, ale nevi proc, je svobodna, jeji druh je
4 4 v/ 4 4 4 v/ V1°* 4 \4 . 4 v v
zalobce a), penize zadné nema, na nadrazi méli hlad, vi, Zze jsou zde neopravnéné,
zalobkyné b) ma astma a néjaky dychaci pristrojek, jinak léky nebere, netrpi zadnou
alergii, nema zadnou prekazku ve vycestovani, vycestuji do Francie, na zavér nechtéla nic

dodat.

Dne 1. 4. 2022 vydal zalovany prvni napadené rozhodnuti, kterym byl podle § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizinct a podle § 129 odst. 7 téhoz zakona zajistén zalobce a) na 30 dnu za
UCelem predani podle primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie (Natizeni
Evropského parlamentu a Rady EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, a druhé napadené
rozhodnuti, kterym byla podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu a podle § 129 odst. 7
téhoz zakona zajiSténa zalobkyné b) na 30 dnG za tGlelem predani podle pfimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie (Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
EU) ¢ 604/2013 ze dne 26. Cervna. 2013 (dile jen ,Dublinské natizeni®).

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 172 odst. 5 zakona o

.. o . M \4 /v 7 . v/ 4 ’ /4 vV, * 4 o_V 4 4 \4
pobytu cizinct, jelikoz uclastnici fizeni v zakonné pétidenni lhaté po podani zaloby
nenavrhli projednani véci pfi Gstnim jednani a soud nepovazuje natizeni Gstniho jednani za
nezbytné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal obé napadena rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.r.s.“). Po provedeném
v/ 4 v 4 v v v M4 / / 4 4 o 4
fizeni dospél k zavéru, ze zaloba proti zadnému z napadenych rozhodnuti neni dtvodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobci v podané zalobé bez jakéhokoli rozliseni pozadovali, aby
soud obé napadena rozhodnuti v celéem rozsahu zrusil, zabyval se soud nejprve tim,
v jakém rozsahu jsou zalobci opravnéni tato rozhodnuti zalobou napadat.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.t.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou. V daném pripadé
bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 4. 2022, &. j. KRPA-104737-10/CJ-2022-000022-
Z7C rozhodnuto o zajisténi zalobce a) V. M. a rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 4. 2022,
& j. KRPA-104730-11/CJ-2022-000022-ZZC o zajisténi 2alobkyné b) R. C. Z uvedeného je
ztejmé, ze zalobce a) nemohl byt zkracen na svych pravech rozhodnutim zalovaného ve
véci zajisténi zalobkyné b) a zalobkyné b) nemohla byt zkracena na svych pravech
rozhodnutim zalovaného ve véci zajisténi zalobce a), kdyz ohledné kazdého ze zalobct
bylo vedeno samostatné spravni fizeni a bylo vydano samostatné spravni rozhodnuti o
zajisténi, jehoz Gcinky se vzdy tykaly pouze té jedné osoby. V této ¢asti tedy soud shledal
zalobu jako podanou osobami zjevné neopravnénymi, a proto ji odmitl tak, jak je uvedeno
ve vyrocich II. a IV. tohoto rozsudku.

Napadena rozhodnuti pak soud prezkoumal, nebot Zalobci se mohou vsouladu se
zakonem domahat prezkoumani rozhodnuti, kterymi bylo rozhodovano o jejich pravech a

b / 4 v Vv 4 o /. M
povinnostech. V takto vymezeném rozsahu pak na zakladé zalobnich bodd, kterym je
vazan, prezkoumal napadena rozhodnuti, véetné tizeni, které jejich vydani predchazelo, a
vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Hlavnim argumentem zalobcd, na kterém zejména zalozili prvni, druhy a tfeti zalobni
bod, byla namitka, dle které je zalobkyné b) téhotna, pfi¢emz je pochybenim zalovaného,
pokud tuto skutecnost ve spravnim fizeni nezjistil. Pro pripad, ze zalovany tuto skutecnost
ve spravnim rizeni zjistil, zalobci namitali, Ze tuto skuteénost z riznych aspekta dostatecné
nereflektoval.

Piedné soud poukazuje na to, Ze zastupce zalobct dané namitky tykajici se téhotenstvi
formuloval bez znalosti spravniho spisu (jak je uvedeno v zalobé), vychazel ptitom vylu¢né
z textu napadenych rozhodnuti.

Ze spravnich spist pritom soud zjistil, Ze zalovany vedl pohovor pti podani vysvétleni,
které probéhlo za pfitomnosti tlumocnika, s kazdym ze zalobct dostatené podrobné,
kladl jim fadu otazek ohledné jejich pobytové historie, osobni situace, zdravotniho stavu,
osobnich vazeb, vazeb k Ceské republice, a dalsi. V zavéru se vzdy dotazal obou zalobct,
zda si preji néco doplnit. Zalobkyné b) pfi svém pohovoru neuvedla, ani nijak nenaznacila
nic o tom, ze by mohla byt téhotna, ani zalobce a) Zadnou podobnou informaci neuvedl.
Nelze pritom shledat, ze by zalovany pti vedeni pohovoru pochybil resp. ze by zalobcim
v / ’ v/ / / ~ o / YN
neumoznil tuto okolnost ve spravnim fizeni uvést. Zalobcam byly kladeny dotazy tykajici
. e ’ v v v ’ ’ ’
se jejich zdravotniho stavu, k tomu zalobkyné b) pouze uvedla, Ze ma astma a dychaci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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ptistrojek, netrpi zadnou alergii, zalobce a) sdélil, Zze je jeho zdravotni stav je dobry.
Nejednalo se tudiz o pochybeni zalovaného z hlediska zjistovani skutkového stavu, pokud
tehotenstvi zalobkyné b) ve spravnim fizeni nezjistil, a pokud ani dale v napadenych
rozhodnutich téhotenstvi zalobkyné b) nijak nezohlednil.

V zalobé pak bylo tvrzeno, ze zalobkyné b) je téhotna, zadny dikaz vsak k zalobé prilozen
nebyl. V doplnéni zaloby zalobci setrvali na svém tvrzeni resp. poukazali na duvodné
podezfent, ze zalobkyné b) je téhotna, avsak zaroven sdélili, ze tato okolnost nebyla dosud
nijak lékafsky potvrzena, prilozili sice lékatské zpravy, o kterych vsak uvedli, ze
tehotenstvi zalobkyné b) nedokladaji. K tomu soud uvadi, ze z hlediska pfipadného
zohlednéni novych skutecnosti (k ¢emuz s ohledem na pravidlo dle § 75 odst. 1 s.f.s. maze
v/ 4 Vv 4 /o v v i A4 / 4 oV

v fizeni pred soudem dojit zcela vyjimeéné za zcela mimoradnych okolnosti) nemuze
vychazet z pouhych domnének, které zalobci v doplnéni zaloby prezentovali a zadnym
relevantnim dikazem nepodlozili. S ohledem na to, Ze ani sami zalobci neuvedli zcela
urcité a jednoznac¢né tvrzeni, kterym by uplatnili novou skute¢nost dosud neposuzovanou
4 4 v/ 4 M4 v 4 4 4 i Ve _/ o 4 / v /

ve spravnim fizeni, k jejimuz prokazani by navrhli uréité dukazy, soud daneé lekarské
zpravy k dukazu neprovadél. S ohledem na tuto nejednoznacnost v tvrzeni zalobcl a
absenci relevantnich dtkazi nemohl ani soud vdaném fizeni tvrzené téhotenstvi

zalobkyné b) nijak zohlednit.

Pro Uplnost soud pouze podotyka, ze X. je vybaveno téz pro pobyt zranitelnych osob (viz
rozsudky NSS ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019-50, publ. pod ¢. 3982/2020 Sb. NSS,
nebo ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs 461/2019-49, bod 27), je umisténo uprostred lesa pobliz
X. (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 167/2018-72), je dostateéné vybaveno
pro zajisténi cizincu a pobyt nezletilych déti, je zde dostupna lékarska péce.

K vytkam zalobct uvedenym v doplnéni zaloby tykajicim se postupu zalovaného pri
ovérovani postaveni zalobkyné b) jako zranitelné osoby je treba uvést, ze predmétem
soudntiho prezkumu v pfipadé zaloby podle § 65 a nasl. s.f.s. mize byt zasadné pouze
postup zalovaného resp. spravni fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
nikoli postup zalovaného po vydani napadeného rozhodnuti, ktery ani neni soudasti
spravnich spisi. S ohledem na to soud tento postup zalovaného, ke kterému mélo dle
tvrzeni zalobcu dojit v dobé po vydani napadeného rozhodnuti, v daném fizeni nijak
neprezkoumaval, nebot by to bylo nad ramec jeho predmétu.

Zalobci vytykali Zalovanému, ze ve druhém napadeném rozhodnuti je souhrn z protokolu
o podani vysvétleni enormné kratky a neobsahuje odpovédi na radu obvykle pokladanych
otazek. Porovnanim protokolu o podani vysvétleni zalobkyné b) a druhého napadeného
rozhodnuti vsak soud zjistil, ze druhé napadené rozhodnuti zcela nezkreslené rekapituluje
obsah vysvétleni podaného zalobkyni b), pticemz zalovany zde adekvatné uvadi tvrzeni,
ktera jsou z hlediska pfedmétu fizeni podstatna, pfi¢emz neni vynechana zadna relevantni
informace. Neni sice vyslovné opakovano to, co zalobkyné b) sdélila o svém zdravotnim
stavu (tj. ze ma astma a pouziva dychaci pfistrojek), nicméné tento postup nelze
4 /4 / 4 . 4 . 4 4
zalovanému vytykat vzhledem k tomu, zZe tato informace neni z hlediska rozhodovani o
**V_V 4 4 4 4 v v ¢/ 4 v v/ v
zajisténi podstatna (resp. neni podstatna v tom sméru, ze by na jejim zakladé pripadné
mohl zalovany uvazovat o upusténi od zajisténi). Zalobkyné b) pfitom nesdélila nic, co by
mohlo indikovat jeji téhotenstvi. V pripadé zalobce a) prvni napadené rozhodnuti sice
obsahuje pouze informaci, ze s zalobcem a) byl sepsan protokol o podani vysvétlent, kdy se

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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\4 A Ve v/ v 4 VeV v 4 v 4 4 v v
zalobce a) vyjadril a nezadal doplnéni, pfiemz na tomto misté neni dale upfesnéno, co
zalobce a) vypovédél. Nicméné v odivodnéni prvniho napadeného rozhodnuti zalovany na
jinych mistech vychazi z informaci, které zalobce do protokolu o podani vysvétleni sdeélil
(kdyz protokol je zaroven soudasti spravniho spisu), a to zejména ohledné jeho pobytové
historie a osobnich pomért (napf. strana 2 predposledni odstavec, strana 3 konec prvniho
odstavce, strana 4 druhy odstavec, strana 5 druhy odstavec, a dalsi). Lze tak konstatovat, ze
M v/ v v v / 4 4 4 v /
i v pripadé zalobce a) zalovany v prvnim napadeném rozhodnuti vSechny podstatné
okolnosti sdélené zalobcem a) uvedl a zohlednil.

Soud shrnuje, ze namitka ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalovanym ve
vztahu k tvrzenému téhotenstvi zalobkyné b) neni divodna, zalovany v tomto sméru nijak
M 4 i v / i / M v /7 Vv v
nepochybil. V navaznosti na to zalovany ani nemohl byt povinen téhotenstvi zalobkyné b)
pti rozhodovani o zajisténi jakkoli zohlednit, neni tak divodna ani stim souvisejict
argumentace zalobct, kterou uplatnili v ramci prvatho, druhého a tretiho zalobniho bodu.

Ve druhém zalobnim bodé zalobci kromé nezohlednéni téhotenstvi zalobkyné b)
z hlediska moznosti realizace transferu dale namitali, ze zalovany nedostatecné hodnotil
azylovy systém v Rakousku, kdy neodkazuje na zadné zpravy o zemi puvodu, ani externi
zdroje.

K tomu je treba poukazat na obsah podani vysvétleni obou zalobcd, kde uvedli, ze kromé
jinych statd Evropské unie naposledy zadali o azyl v Rakousku, zalobce a) primo vyjadril i
prani vratit se zpét do Rakouska, prokazali se prukazy zadatelt o azyl v Rakousku, zadné

M 4 v i / v/ 4 V1°1° M i v/ /
negativni zku$enosti s azylovym fizenim v Rakousku nesdélili, ani nepoukazovali na zadné
systemové nedostatky azylového fizeni v Rakousku.

Soud v této souvislosti poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz
»INSSY), ktery se opakované vyjadril k mire, v jaké se spravni organ musi zabyvat otazkou
systémovych nedostatki azylového fizeni ve staté, do kterého ma byt cizinec predan.
Zakladem je pfitom rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs
73/2017-29, publ. pod ¢. 3773/2018 Sb. NSS, ve kterém soud uvedl: ,Rozhoduje-li spravni
organ o zajisténi cizince za ucelem jeho predini do jiného Clenského statu, je povinen i pres
pomérné kratkou dobu (Zalovana o pripadném zajisténi cizince musi rozhodnout do 48 hodin od
prvotniho omezeni na svobodé) se s obledem na naplnéni sicelu zajisténi a moznou dobu trvini
omezeni osobni svobody zabyvat zuredni povinnosti otdzkou faktické a pravni
uskutecnitelnosti takového predant, tj. i otdzkou pripadnych systémovych nedostatkii azylového
Yizeni ve staté, do kterého md byt cizinec predan. Pravé uvedené nicméné nelze chapat tak, Ze by
spravni organy musely v kazdém jednotlivém rozhodnuti o zajisténi podle § 129 zakona o
pobytu cizincii vyslooné zdivodriovat, zda ve staté (statech), kam ma byt cizinec predan, k témto
nedostatkiim v ramci azylového vizeni dochdzi ¢i nedochazi. Pokud icastnik 7izeni systémové
nedostatky v ¥izeni o zajisténi nenamital a spravni orgian poté, co se touto otazkou zabyval,
dospél k zavéru, Ze ktakovym nedostatkim ve staté predani nedochizi, pripadné o nich
nepanuji ani duvodné pochybnosti, neni nutné, aby své wvaby na dané téma v odivodnéni
rozhodnuti vyslovné uvddél (obdobné ve vztahu k nicotnosti viz rozsudek Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 1 Azs 12/2003 - 48, ¢ 319/2004 Sb. NSS, ¢i ve vztahu k prekluzi
prava vymérit dari rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 33/2009 - 124).“ RozSifeny senat
rovnéz pripomnél, ze evropsky azylovy systém je vystavén na zasadé vzajemné duvéry a
vyvratitelné domnénce, ze kazdy ¢lensky stat je bezpecnou zemi a dodrzuje zakladni unijni
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prava (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21.12.2011, C - 411/10 a
C -493/10, ve véci N. S. a dalsich), pri¢emz s ohledem na tuto zasadu ma spravni organ
povinnost otazku systémovych nedostatka vyslovné v rozhodnuti o zajisténi vyporadat i
bez namitky pouze tehdy, dospéje-li sam k zavéru, ze takové nedostatky ve staté, kam ma
byt cizinec nasledné predan existuji, pripadné jsou-li o jejich existenci divodné
pochybnosti. Z rozsudku rozsireného senatu pak NSS nasledné vychazel pti posuzovani

pravné a skutkové obdobnych véci (srov. napf. rozsudek ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs
226/2019-26, a rozsudek ze dne 28. 11. 2019, ¢. . 7 Azs 150/2019-19).

Strucné lze tedy podminky, za jejichz naplnéni se zalovany nemusi v rozhodnuti o zajisténi
vyslovné otazkou existence systémovych nedostatkii zabyvat, vyslovené rozsifenym
senatem shrnout nasledovné: (i) neuplatnéni namitky systémovych nedostatkl v fizeni
pred spravnim organem, (ii) spravni organ poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k

4 v \4 /4 / o v/ v /4 v /4 ’ 77 e
zavéru, ze k systémovym nedostatkim v prislusném clenském statu nedochazi, a (iii) o
neexistenci takovych nedostatkli nejsou divodné pochybnosti.

Podle judikatury NSS je zalovany povinen zhodnotit zejména skutecnosti, které jsou mu
znamy z Uredni ¢innosti ¢i vyplyvajici z rozhodovaci praxe soudd, skutecnosti obecné
znamé a pripadné okolnosti konkrétné zminéné zajistovanym cizincem. Z téchto hledisek
je nezbytné vzdy ucinit Gvahu, zda neni predani do konkrétniho ¢lenského statu vzhledem
ke stavu jeho azylového systému a priori vyloucené. Teprve v nasledném fizeni o predani
se zevrubné ovéfi, zda je predani cizince do jiného ¢lenského statu skuteéné realizovatelné
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 3. 2017, €. j. 4 Azs 31/2017-54, ze dne 11. 9. 2018, C. j.
4 Azs 141/2018-21, a ze dne 10. 7. 2020, C. j. 5 Azs 307/2019-22).

Soud konstatuje, ze z rozhodovaci praxe spravnich soudd, z Gfedni ¢innosti ani z obecné
dostupnych informaci nevyplyvaji zadné poznatky o tom, ze by v Rakousku dochazelo
k systémovym nedostatkim ¢i alespont pochybnostem o fungovani azylového fizeni
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. S ohledem na konkrétni okolnosti nelze ani
dovodit, ze by zalobcim pfedanim do tohoto statu hrozilo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, ¢i ze by zadosti o mezinarodni ochranu byly
v tomto staté posuzovany v rozporu se zasadami azylového prava. Rakousko patti mezi
vyspélé demokratické zemé s fungujicim pravnim systémem, které dodrzuje vysoky
standard ochrany lidskych prav, je obecné povazovano za bezpecnou zemi.

Zalovany se otizkou mozné existence systémovych nedostatkti v Rakousku v obou
napadenych rozhodnutich zabyval sodkazem na ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni,
vychazel pfitom z obecné znamych informaci, dle kterych Rakousko dodrzuje standard
ochrany lidskych prav, a zaktualnich jemu dostupnych informaci, ze kterych nijak
nevyplyva, ze by tato zemé méla s pfijimanim cizincl systémové potize ¢i nedostatky.
Konstatoval, ze tato zemé patfi nejen k ekonomicky standardnim zemim, ale taktéz patti
mezi demokratické staty s fungujicim pravnim systémem spojenym s dodrzovanim prav
zadatell o mezinarodni ochranu, podminky ptijeti zadateld o mezinarodni ochranu
v daném staté nenesou trhlin, a proto zde nehrozi riziko nelidského ¢i ponizujictho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Ve svétle uvedeného mél
zalovany za to, ze kritéria dle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni jsou ve staté, kam maji byt
zalobci predani, naplnovana.
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Soud povazuje takové oduvodnéni napadenych rozhodnuti za zcela dostatecné a
presvédcivé, zalovany ve smyslu shora uvedené judikatury dostal svym povinnostem
zhodnotit otazku ptipadnych systémovych nedostatkd rakouského azylového systému,
v daném kontextu nebylo divodné, aby k tomu shromazdoval a analyzoval aktualni
podklady ¢i zpravy. Namitka neni ve vztahu k zadnému z napadenych rozhodnuti
opodstatnéna.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobci namitali, ze mohlo byt pristoupeno k ulozeni mirnéjsiho

alternativnitho opatteni, zejména v podobé povinnosti zdrzovat se v nékterém
/ v/ 4 4 M / v/ 4

z pobytovych zatizeni Spravy uprchlickych zarizeni.

Podle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni Clenské staty mohou zajistit doty¢nou osobu za
/ Vv M4 v 4 v 4 v/ 4 i M M /v 4 v/ / Vv
UcCelem jejiho premisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li vazné nebezpeli Gtéku na
4 v 4 v 4 M i / v/ M **V_V 4 Ve VvV /
zakladé posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a
nelze G¢inné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatreni.
Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu nelze-li #c¢inné uplatnit zvlisini opatieni za
sicelem vycestovanti, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na iizemi, za iicelem jeho preddini podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym
Clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo p¥imo pouzitelného pravniho
predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade,
Ze jeho pritvoz nelze z objektivnich divodii dokoncit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincu policie rozhodne o zajisténi cizince za vicelem
. v V4 / / / / v/ V. / v . / N

jeho predani do statu vizaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud

: N /v Ve v/ /,V /v / v/ /., V N Ve v N N N

existuje vazné nebezpeci vitéku. Za viziné nebezpei iitéku se zejména povazuje, pokud cizinec
pobyval na iizemi neopravnéné, vybnul se jiz diive predini do stiatu vdzaného primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo wvyjadril dmysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdazaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci
vtéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vizaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize opravnéné
samostatné do tohoto stdtu cestovat a nemiiZe uvést adresu mista pobytu na vizemd.

Podle § 123b odst. 1 jsou zvlastnimi opatrenimi za Ucelem vycestovani cizince z Gizemi: a)
povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za ilelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéznich prostfedkt
ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladda spojenych se spravnim
V.V 7 ’ . . v s 7 « . . ’ . IV, 7 v ’ %

vyhosténim (dale jen ,financni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za Gcelem

N v vV _/ v .. oV V. ro 7 v X /
vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince muze slozit statni oblan Ceské

. o . ’ /7 / / 4

republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na Gzemi, c)
povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, d) povinnost cizince
zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za
Géelem provedeni pobytové kontroly.

V projednavané véci je nesporné, ze zalobci neopravnéné pricestovali do Ceské republiky
bez platného opravnéni k pobytu a bez cestovnich dokladd, cilem jejich cesty byla mozna
Ceska republika, nebyli si vSak zcela jisti, dale vyjadfili téZ moznost navratu do Rakouska
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¢ Francie, & jiné zemé. Zalobci tudi? neopravnéné vstoupili na tzemi Ceské republiky a
byli zajisténi postupem predpokladanym zakonem. Tento postup pritom neni v rozporu
ani s¢&. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, dle kterého p¥pustny diivod pro omezeni osobni
svobody se tyka ,osoby, proti niz probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani®, coz je treba
vykladat tak, Ze nejde nezbytné pouze o spravni rizeni ve smyslu § 9 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravaniho radu (dale téz ,spravni rad“), ale i o jiny postup smétujici k predani cizince.
Zde lze poukizat na anglické znéni dotleného ustanoveni Umluvy, které nehovoii o
osobé, proti niz probiha ,fizeni“, ale o osobé, proti niz jsou podnikany kroky s cilem ji
vyhostit nebo vydat (,against whom action is being taken with a view to deportation or
extradition). Rovnéz predani cizince podle mezinarodni smlouvy z davodu jeho
neopravnéného pobytu na Uzemi lze povazovat pro Gcely vykladu ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy za ekvivalentni pojmu ,vyho$téni (srov. podobné rozsudek NSS ze dne 24. 7.
2019, & j. 8 Azs 54/2019-30, body 10 a 11).

Neni pochybnosti o tom, ze v pripadé zalobct a) a b) doslo k naplnéni podminky vazného
nebezpeci utéku ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni a § 129 odst. 4 zakona o
pobytu cizinct. Zalobci a) a b) svym dosavadnim chovinim a nelegilnim pohybem
v schengenském prostoru vyvolali zcela realnou domnénku, ze bez zajisténi se pred svym
predanim nebudou zdrZovat na tzemi Ceské republiky, ale odcestuji do jiného lenského
statu Evropské unie (zalobce a) vyslovné uvedl, ze chce zpét do Rakouska ¢i kamkoliv, kde
bude dobre, klidné také vycestuje do Francie, kamkoliv, jen nechtéji do Moldavska,
alobkyné b) pak uvedla, %e nevi, pro¢ pticestovali do Ceské republiky, vycestuji asi do
Francie). Zaroven zalobci uvedli a bylo zjisténo, ze do schengenského prostoru pricestovali
v roce 2018 (2019), o azyl jiz zadali v Némecku, v Nizozemsku, v Belgii, ve Francii a
naposledy v Rakousku, kde jim bylo ulozeno, aby do 30. 3. 2022 vycestovali do Francie,
co? véak nerespektovali a odjeli do Ceské republiky. Soud tak shledal, Ze Zalobci a) a b)
splnili hned nékolik indicii predpokladanych v § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct pro
zalozeni domnénky vazného nebezpeli Gtéku, tj. pobyvali na tzemi neopravnéné a umysl
nerespektovat rozhodnuti o premisténi do Rakouska byl zjevny z jejich jednani.

Zalovany se moznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podrobné
zabyval v obou napadenych rozhodnutich na stranach 3 - 6, a to z hlediska vSech variant
uvedenych pod § 123b odst. 1 pism. a), b) ¢) a d) zakona o pobytu cizinct, kdy soud ve
shodé se zalovanym shledal, ze v ptipadé zalobct ulozeni zadného ze zvlastnich opatteni
Ve / Vev 4 \4 4 7V 4 Vv 4 . V_V/
nepripadalo v Gvahu, pfiCemz ulozenim zvlastniho opatfeni by naopak s nejvétsi
pravdépodobnosti doslo ke zmateni realizace predani zalobcti do Rakouska. Zalobci neméli
v/ /4 . v 7/ v / v V11 4 /7 V7 4 4 . \4 M v
zadné finan¢ni prostredky (vyslovné sdélili, Ze nemaji zadné penize, mysleli, ze je nékdo
ubytuje, nemaji prostredky na slozeni kauce, ani na vycestovani), zadny z nich nema nijak
vytesenou pobytovou situaci v Ceské republice, nemaji cestovni doklady, disponovali
/ o v 7 ’ 7 / . v/ /
pouze rakouskym prikazem zadatele o azyl, nemaji na Uzemi Ceské republiky zadné
relevantni vazby. TéZ s ohledem na jejich pobytovou historii na zemi statd Evropské
unie, kdy nerespektovali povinnost vycestovat zizemi Rakouska do 30. 3. 2022 do
Francie, a misto toho svévolné vycestovali do Ceské republiky, nebylo mozné uplatnit
8% 4 v 4 /v ’ 4 .. / 4 ’
zvlastni opatfeni za Ulelem vycestovani cizince z Gzemi podle § 123b zakona o pobytu
cizincu (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2020, C. j. 7 Azs 4/2020-59, bod 31).

S ohledem na shora uvedené nepfichazelo v {vahu ani Zalobci poukazované zvlastni
opatreni dle § 123b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci spocivajici v ulozeni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



48.

49.

50.

14 4 A 19/2022

povinnosti zdrzovat se v pobytovém stfedisku. Jak totiz uvedli sami zalobci a) a b) pti
podani vysvétleni na primy dotaz k moznosti ulozeni tohoto opatteni, adresu pobytu nyni
nemaji, na policii by se nemohli chodit hlasit a nemohou se zdrzovat na misté urceném
policii. Vedle skutecnosti shora uvedenych tak sami deklarovali, ze 1 kdyby tato povinnost
byla zalobcim ulozena, nebudou ji respektovat a nebudou se zdrzovat na misté ureném
policii. Nelze tak souhlasit s namitkou, ze zalobci byli pouze dezorientovani ze své
pobytové situace, kdyz oba si dle podani vysvétleni byli védomi téz toho, ze méli
z Rakouska vycestovat do Francie, a Ze se v Ceské republice nachizeji nelegilné. Zajisténi
zalobcu a) a b) proto bylo jedinou moznosti, jak zabranit zmateni pripadného predani
zalobcu do Rakouska. Umisténi zalobcd a) a b) do prijimactho stediska pro zadatele o
mezinarodni ochranu nebylo v tomto pfipadé relevantni alternativou k umisténi do
zatizeni pro zaji$téni cizinc, ostatné ¥4dny z nich nebyl na tzemi Ceské republiky
zadatelem o mezinarodni ochranu. Protoze neslo o alternativu, nemusel se touto otazkou
ani zalovany ve svém rozhodnuti zabyvat (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2020,
¢ 3. 9 Azs 156/2019-68, bod 25, Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta
usnesenim US ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. IV. US 1721/20).

Rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 417/2019-60, na ktery odkazovali zalobci, neni
4 v . 4 / / v Vv / 4 i / o4
vtéto veci relevantni, tykal se vyrazné odlisné skutkové situace (nadto tykajici se
stézovatelky, jez méla byt obéti obchodovani s lidmi), coz je zrejmé z bodu 32 tohoto
rozsudku: ,,Od pocitecniho zbaveni osobni svobody stéZovatelky se totiz nepochybné vyrazné
zménila jeji situace. Propukly u ni psychické problémy souvisejici zrejmé s umisténim v ZZC
Béld - Jezova, které vedly k vyznamnému zhorseni jejiho zdravotniho stavu (k tomu viz vyse
rekapitulaci lékar'skych zprav). Ostatné i Zalovany v tomto obledu p¥ipustil, Ze u stéZovatelky lze
konstatovat urcitou zranitelnost a krebkost, nebot’ pobyt v zarizeni velmi téZko sndsi a ma
dopad na jeji psychiku. Neshledal vsak, Ze by se ve véci zajisténi zménily poméry natolik, aby

N o V.V /€ v/ vV Vv o v v/ 4 v /v 4 M
pominuly divody zajisténi.“ V pripadé zalobct vsak zadné podobné potize zaznamenany ani
tvrzeny nebyly.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu, kde zalobci poukazovali na zmatecnost a ledabylost
napadenych rozhodnuti, soud shledal, ze napadena rozhodnuti na nékterych mistech
obsahuji pasaze, které se ze skutkového hlediska evidentné tykaji jinych pripada
posuzovanych. Soud vSak toto pochybeni vyhodnotil jako zfejmou nespravnost, ktera
nema vliv na zdkonnost napadenych rozhodnuti jako celku. Z jejich odGvodnéni totiz
jednoznaéné vyplyva, ze zalobci a) a b) byli jakozto zletilé osoby zajisténi podle § 129 odst.
1 zdkona o pobytu cizincd, a to na dobu urcenou dle § 129 odst. 7 zdkona o pobytu
.. o \4 / M . 4 /7 M /7 Vv o V/ v /. M v/
cizincu, zalovany se individualni situaci zalobct radné zabyval a jejich pfipad posuzoval ve
svétle vSech jimi tvrzenych i zjisténych konkrétnich okolnosti, uvedl skutkové zavéry, ke
kterym dosel, i pravni posouzeni dané véci, a to ve vSech relevantnich aspektech, uvedl
/ / i v/ 1° 4 4 . . 4 v 4 e /.
Gvahy, kterymi se fidil, napadena rozhodnuti jsou srozumitelna a spliuji kritéria
prezkoumatelnosti. S ohledem na to vySe uvedené ziejmé nespravnosti nejsou zpusobilé
zakonnost napadenych rozhodnuti zpochybnit.

K tomu, jakym zpisobem zalovany v napadenych rozhodnutich shrnul obsah protokold o
4 4 v 4 eV A Ve v /v 4 vV 4 . /7 vV /4
podani vysvétleni, se jiz soud vyjadril v bodé 28 vyse. Zaroven neni povinnosti zalovaného
do napadeného rozhodnuti opisovat veskery obsah spravniho spisu se vSemi detaily,
k tomu jeho odGvodnéni neslouzi. Zastupci zalobci nic nebranilo, aby do spisové
dokumentace nahlédl, 30-denni lhita k podani zaloby mu takovy postup umoziuje, nelze
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souhlasit s tim, ze by bylo v praxi nemozné posoudit, zda napadené rozhodnuti odpovida
zjisténému skutkovému stavu.

Ze vsech shora uvedenych duvodt dospél soud k zavéru, ze prvni i druhé napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a proto zalobu zalobce a) proti prvnimu
napadenému rozhodnuti ve vyroku I. a zalobu zalobkyné b) proti druhému napadenému
rozhodnuti ve vyroku III. podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je ve vztahu k zalobci a), pokud jde o jeho zalobu proti prvaimu
napadenému rozhodnuti, odtvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce a) ve véci tspéch
nemél. Vyrok o nakladech rizeni je ve vztahu k zalobkyni b), pokud jde o jeji zalobu proti
prvaimu napadenému rozhodnuti, odivodnén § 60 odst. 3 véty prvni s.f.s., podle niz
zadny z GcCastnik fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.
Vyrok o nakladech fizeni je ve vztahu k zalobkyni b), pokud jde o jeji zalobu proti
druhému napadenému rozhodnuti, odivodnén § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobkyné b) ve véci
Uspéch neméla. Vyrok o nakladech fizeni je ve vztahu k zalobci a), pokud jde o jeho zalobu

i / 4 4 o v v 4 v A%
proti druhému napadenému rozhodnuti, odavodnén § 60 odst. 3 véty prvni s.f.s., podle niz
v/ / / Vv 4 o V/ 4 4 4 /4 4 o V/ 4 * Vv 4
zadny z GcCastnik fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.
Zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni {innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2022
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Mgr. Katerina Peroutkova, v. r.

samosoudkyné
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