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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Alese Sabola a Mgr. Bc. Jana Ferfeckého v pravni véci

7alobkyné:  Goodwill invest s.r.o., ICO: 01569546
sidlem U dubu 691/48, Praha 4

proti:

zalovanému: Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu

sidlem Washingtonova 7, Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 12. 2021, ¢&j. 880172-4/2021-
510000-11

takto:

L Rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 23. 12. 2021, ¢. 880172-
4/2021-510000-11 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 000 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobkyné.
.  Zaloba, kterou se zalobkyné domahala, aby soud urdil, Ze se zalovany dopustil
4 4 4 \4 Ve vV v / V4 v/ 4 4
nezakonného zasahu, kdyz neptiméfené vedenym exekuénim frizenim vymahal
Castku, kterou zalobkyné domnéle opravnénému ke dni zasahu nedluhovala, se
odmita.

IV.  Zaidny z GCastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé, kterou se
zalobkyné domahala, aby soud ur¢il, ze se zalovany dopustil nezakonného zasahu,
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kdyz nepfiméfené vedenym exekuc¢nim rizenim vymahal castku, kterou zalobkyné
domneéle opravnénému ke dni zasahu nedluhovala.

Odavodnént:

L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou dne 2. 1. 2022 se zalobkyné u Méstského soudu v Praze domah4 zru$eni
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 12. 2021, &. 880172-4/2021-510000-11 (dale jen
,Napadené rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 101 odst. 1 a nasl. zidkona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy fad“) v souladu s § 159
odst. 3 danového fadu, zamitl namitku zalobkyné proti exekuénimu piikazu dislo
2151008627 zalovaného ze dne 8. 12. 2021, ¢j. 880172/2021-510000-42.1 (dale téz ,Exekuéni
prikaz). Exeku¢nim pfikazem byla nafizena danova exekuce prfikiazanim pohledavky
z Uétu u poskytovatele platebnich sluzeb, k zaplaceni nedoplatku zalobkyné ve vysi 1 500
K¢, zvyseného o exekucni naklady vysi 500 K¢&; celkova vyse vymahaného nedoplatku ¢inila
2 000 K¢.

K nafizeni exekuce spravce dané pristoupil na zakladé zadosti o provedeni exekuce méstem
Ritany ze dne 14. 6. 2021, resp. na zikladé pikazu Méstského Gfadu Ricany (dale jen ,MU
Ritany“) ze dne 2. 11. 2020, &. 312011/2020-MURI/OUMVV/521 (dale té2 ,P¥kaz®),
kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpis, za coz ji byla ulozena pokuta ve
v 1500 K&.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 27. 12. 2021.

Pro ptipad, ze by soud shledal, ze Napadené rozhodnuti neni prezkoumatelné postupem
podle §65 s. f. s., zalobkyné navrhla, aby soud vyslovil, ze se zalovany dopustil
wnezakonného zdsahu, kdyz neprimérené vedenym exekucnim vizenim vymdahal Cistku, kterou
Zalobkyné domnélému opravnénému ke dni zdsabu nedlubovala®, tj. in eventum podala proti
Napadenému rozhodnuti zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu
(§ 82 a nasl. s. 1. s.).

II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve struéné popsal prabéh
namitkového fizeni. Uvedl, ze zobsahu podani zalobkyné vyplynulo, ze uplatnuje
prostfedek ochrany v podobé namitky podané ve smyslu § 159 datiového ¥adu. Zalovany
citoval podani zalobkyné, ve kterém uvedla, ze ,/pjodatel upozornil spravce dané sdélenim ze
dne 2. 7. 2021, Ze rozhodnuti ¢. j. 312011/2020-MURI/OUMVV /521 neni v prdvni moci. Ddle
upozornil, Ze pripadné nezikonnou exekuci mu vznikne skoda ve vysi K¢ 50 000,- na sankci
v obchodnich vztazich. Spravce dané presto neopravnénou exekuci provedl. Nadto tak ucinil
zpiisobem, ktery navysil #jmu podatele o dalsi sankci K¢ 200 000,- kdyz exekucnim prikazem
¢ 7. 880172/2021-510000-42.1 zpiisobil debet na jednom z bankovnich iictii podatele. Takovy
postup spravce dané byl pritom zbytecny a nepriméreny, kdyZz na drubém bankovnim uctu
podatele se nachazela Cistka v vadu nékolika set tisic korun Ceskych, tedy naprosto postacovala
k exekuci (neopravnéné) vymdahané Castky“.
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Ptezkouméanim pipadu alovany zjistil, Ze dne 17. 6. 2021 obdr¥el od MU Ri¢any Zadost
o provedeni exekuce na penézita plnéni na pravomocné a vykonatelné danové nedoplatky
vidi Zalobkyni ve vy$i 1 500 K& Zalovany zdtraznil, e jakoZto spravce dané musi dbat na
zakladni 4Gcel spravy dani zakotveny v § 1 odst. 2 danového radu, predevsim pak
zabezpeceni Ghrady dani. Doplnil, ze dne 24. 6. 2021 bylo zalobkyni doruceno vyrozuméni
o nedoplatku, pfi¢emz ulozena platebni povinnost nebyla zalobkyni splnéna, a proto
zalovany pfistoupil k vymahani ulozené penézité povinnosti, kdy dne 8. 12. 2021 vystavil
exekuéni prikaz Cislo 2151008627 prikazanim pohledavky z u¢tu u poskytovatele platebnich
sluzeb, ktery byl Komer¢ni bance a.s. dorucen dne 10. 12. 2021, zalobkyni pak dne 13. 12.
2021.

K namitce zalobkyné, Ze rozhodnuti neni v pravni moci, zalovany uvedl, ze k této
nepredlozila Z4dny diikaz, kterym by své tvrzeni dolozila. Zalovany uvedl, Ye rovnéz
neobdrel Zidnou informaci o zméné & zruSeni PHkazu ze strany MU Ridany. Uzaviel, e
exekucni titul v prubéhu vymahani nedoznal zadnych zmén a provedena exekuce je proto
opravnéna.

Zalovany neshledal d@vodnou ani nimitku Zalobkyné, e ji zptsobil $kodu tim, Ze
zapridinil debet na jejim Gctu. Opétovné poukazal, ze ani vtomto bodu zalobkyné
nedolozila sva tvrzeni zadnym dukaznim prostfedkem, naptiklad obchodnimi smlouvami
s uvedenou sankci, ze kterého by bylo moZno ovétit spravnost jejtho tvrzeni. Zalovany pak
doplnil, ze dorucenim exekuc¢niho pfikazu nedochazi k okamzitému prevodu financnich
prostredku z uétu, pouze k blokaci téchto prostfedka a zalobkyné tak méla stale moznost
provést thradu nedoplatku ze svého druhého Uctu, na kterém se dle jejiho tvrzeni méla
nachazet Castka vradu nékolika set tisic korun, priemz Ghradou nedoplatku dochazi
k okamzitému zastaveni exekuce.

Zavérem zalovany uvedl, ze namitka ze strany zalobkyné byla podana nediavodné, bez
dolozeni jakychkoli dakaznich prostredkt podporujicich tvrzeni zalobkyné. Zdaraznil, ze
exekucni titul byl vykonatelny a pfi vydani a dorucovani Exekulntiho prikazu bylo
postupovano zcela v souladu se zakonem.

IMI. Zaloba

Zalobkyné tivodem uvedla, ze Napadenym rozhodnutim byla zamitnuta jeji namitka proti

Exekuc¢nimu ptikazu, kterou namitala, ze rozhodnuti, kterym mela vzniknout vymahana

povinnost, nenabylo pravni moci. Zalobkyné je tedy toho nazoru, ze v predmétném ftizeni
4 v/ /4 o v/

vymahanou ¢astku z uvedeného duvodu nedluzi.

Pod prvanim Zalobnim bodem zalobkyné namitala, ze ji postupem zalovaného spocivajicim
v zablokovani bankovniho Gctu zalobkyné vedeného vcizi méné, byla zplsobena
v disledku dopadu situace do smluvnich vztaht relativné vyznamna jma, presahujici cca
sto krat vymahanou dastku, ptritom na bankovnim 4étu zalobkyné vedeného v korunach
Ceskych bylo dostatek prostredku k zaplaceni (nedluzné) castky. Tento Gcet byl rovnéz
blokovan, nicméné ¢astku nechal Zalovany strhnout Finanénim Gradem pro hlavni mésto
Prahu z danového preplatku zalobkyné.

Zalobkyni se postup zalovaného prfi exekuci jevi nepriméfenym, majicim striktné
penalizaéni charakter. Zalobkyné si tento postup vysvétluje jako nasledek skutecnosti, ze
v minulosti upozornovala na nékteré nezakonné postupy zalovaného a jednotlivych
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celnikd.

Pod druhym Zalobnim bodem, Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany vymahal ¢astku stanovenou
nespravnym ptikazem ze dne 2. 11. 2020, &. 312011/2020-MURI/OUMVV/521 [P¥ikaz],
doruéenym téhoz dne, kterym byla zalobkyni ulozena pokuta za to, ze dajné neméla
»zajistit’, aby najemce vozidla ve vlastnictvi zalobkyné nejel po dalnici nepovolenou
rychlosti, $mZ méla Zalobkyné spachat prestupek. Zalobkyné zd@raznila, Ze marné vadi
MU Ridany uvadéla, Ze v nijemni smlouvé je vyslovné uvedena povinnost najemce
dodrzovat dopravni predpisy a nevi, jak by méla dodrzovani dopravnich predpist zajistit
jinak (i vice.

Zalovany dle Zalobkyné v Napadeném rozhodnuti zcela opomenul skute¢nost, ze
zalobkyné proti Prikazu podala dne 9. 11. 2020 véasny odpor, a proto zcela nerozumi
argumentaci alovaného, pro¢ by P¥kaz mél nabyt pravni moci. Zalovany pak, namisto
toho, aby se s témito jemu znamymi skuteénostmi srozumitelné vyporadal, dle zalobkyné
toliko uvedl, ze neprokazala, ze dany Pfikaz neni v pravni moci. Podle nazoru zalobkyné
zalovany od ni ocCekava plnéni dikazni povinnosti, kterou nenese, nebot neni povinna
dokazovat obsah spravniho spisu, naopak tyto skuteénosti mél ovéftit zalovany.

Zalobkyné se pak pod tfetim Zalobnim bodem vymezila i proti zavéru alovaného, Ze
Ghradou nedoplatku dochazi k okamzitému zastaveni exekuce, nebot toto neodpovida
skutecnosti; zalobkyné zduraznila, ze toho si byl plk. Ing. J. K. pti podpisu Napadeného
rozhodnuti zcela nepochybné védom. Zalobkyné shrnula, e Napadené rozhodnuti nelze
povazovat za rozhodnuti spravné, nebo odivodnéné v souladu s predpisy, pricemz jeho
vyrok je nezakonny, nebot jeji namitce mélo byt vyhovéno.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze pokud by soud dospél k nazoru, ze Napadené rozhodnuti
4 v / v \4 v / v/ 4 v
neni prezkoumatelné postupem podle § 65 s. f. s., zalobkyné pro takovy pfipad tvrdi, ze
byla zkracena na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim a byl pfimo zaméfen proti ni, nebo v jeho dusledku bylo proti ni ptimo
zasazeno. Tento zasah dle zalobkyné pro pripad, ze by Napadené rozhodnuti nebylo
v 4 4 V7 / / V 4 > */ v v
prezkoumavano, spocival v popsaném postupu urednich osob, nebot jim byla zalobkyné
zkracena na svém pravu na to, aby jeji prava byla omezovana a zasahovano do jejich
majetkovych poméru toliko na zakladé pravomocnych rozhodnuti a aby Napadené
rozhodnuti bylo srozumitelné odavodnéno. Rovnéz podotkla, ze nebyla povinna aktivné
dokazovat obsah spravniho spisu, nota bene, kdyz k nému nema pfistup, jelikoz ji
zalovany nahliZeni do spisu neumoznil.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé podaném dne 28. 2. 2022 nejprve popsal pribéh
fizeni, které predchazelo vydani Napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze exekucnim
titulem bylo pravomocné a vykonatelné rozhodnuti MU Ridany ze dne 2. 11. 2020, &.
312011/2020-MURI/OUMVV/521 [P¥kaz], kterym byla Zalobkyni uloZena sankce
pokuty ve vysi 1 500 K¢. Prikaz nabyl pravni moci dne 11. 11. 2020 a stal se vykonatelnym
dne 12. 12. 2020. Nasledné opétovné shrnul podani zalobkyné v exekuénim fizeni a
doplnil, ze prestoze spravce dané jako exeku¢ni organ neni obecné opravnén zkoumat
spravnost exekucniho titulu, ale naopak je jim v zasadé vazan, zalovany se dotazal pripisem
ze dne 12. 7. 2021 MU Ritany na vécnou spravnost Pikazu, a tedy na existenci
nedoplatku, ktery mu byl pfedan k vymozeni. Dne 2. 8. 2021 zalovany obdrzel odpoved
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od MU Ricany, byt neformalni cestou prostrednictvim sluzebniho e-mailu s tim, ze tento

v M v/ 4 / / y / M / M v/
povazuje Prikaz stale za pravomocny a vykonatelny, nebot Gdajny odpor proti Prikazu
nemeél nalezitosti, aby byl povazovan za odpor.

Zalovany dale uvedl, Ze v nivaznosti na vyrozuméni o nedoplatku Zalobkyné Zalovanému
zaslala dne 20. 7. 2021 podani prostrednictvim e-mailové adresy (toto udinila
kvalifikovanym dne 26. 7. 2021 opétovaym podanim do datové schranky zalovaného), ve
kterém zopakovala, ze Pfikaz neni v pravni moci, a upozornila na mozny vznik skody
v disledku nezakonné vedené exekuce. V odpovédi na toto podani zalovany zalobkyni
vyjadtenim ze dne 20. 8. 2021 informoval, %e dle MU Ridany je uloZené penézité plnéni na
zakladé Prikazu stanoveno pravomocné a je vykonatelné.

Na vyjadfeni zalovaného reagovala zalobkyné dal$im podanim ze dne 1. 9. 2021 (toto
ucinila kvalifikovanym dne 5. 9. 2021 opétovnym podanim do datové schranky
zalovaného), kdy obsah tohoto zalovany opétovné odcitoval; zalobkyné opétovné vznasela
vytky k postupu zalovaného v predmétném fizeni, pfi¢emz kpravai moci a
M v/ v M v / i 4 v 4
vykonatelnosti Prikazu uvedla, ze sama existence dolozky plné moci neznamena, ze Prikaz
je v plné moci, a doplnila, ze zalovany nespravné nadradil pfi vykonu spravy dani stav
formalni nad stav fakticky. Dne 26. 7. 2021 zalobkyné Zalovanému adresovala dalsi podani
(toto dle zalovaného ucinila kvalifikovanym podanim do datoveé schranky dne 30. 7. 2021),
. v v ’, . v v / ’, oV
jehoz obsah zalovany odcitoval; vtomto zalobkyné uvedla sve vytky vuéi postupu
zalovaného jako spravce dané. Zalobkyné nasledné zalovanému adresovala dalsi dvé podani
(obé ze dne 14. 9. 2021), jejichz obsah zalovany ve vyjadreni rovnéz reprodukoval; v téchto
v v / 4 / A4 / Vee/ 4 4 4 4
zalobkyné namitala nespravny postup zalovaného ve vztahu k ptijimani pisemnosti, k
/ / N [ S /g /
posouzeni adresovanych podani co do jejich obsahu a k poskytovani informaci. Zalovany
pro uplnost doplnil, Ze zalobkyné nasledné ucinila nékolik dalsich podani, kterymi
. v v ’ v . .. i v v 7
vyjadtovala nesouhlas s postupy zalovaného, avsak jejich predmétem nebylo exekuéni
fizeni.
Zalovany nasledné shrnul okolnosti vydani Exekuéniho pfikazu, na jehoz zakladé byla
zahajena danova exekuce, podani namitek zalobkyni a nasledné vydani Napadeného
rozhodnuti. Podotknul, Ze namitkou nedostatku pravni moci a vykonatelnosti Prikazu se
zabyval, nicméné ji neshledal duvodnou, nebot MU Ricany na stavu exekucniho titulu nic
v M v v M M ./ v 4 Vv Ve v/ / M
nezménil a zalobkyné se omezila toliko na vyjadfeni, aniz by toto podlozila radnymi
dtkaznimi prosttedky. Zalovany tedy dle jeho pfesvédéeni nemél Zidnou povinnost
Piikaz jako fadny exekudlni titul zpochybnovat, nebo jej dokonce dale provérovat.

K samotné namitce uvedené pod druhym Zalobnim bodem, tj. zZe Pfikaz nenabyl pravni
moci a vykonatelnosti, zalovany zopakoval, Ze s timto tvrzenim nesouhlasi a trva na tom,
ze exekuclni titul v podobé Ptikazu existuje, pfiemz je pravomocny a vykonatelny, coz je
dolozZeno spravnim (exeku¢nim) spisem.

Zalovany dale uvedl, ze mu nepfisludi vyjadiovat se k Piikazu, tedy kjeho obsahu a
dtvodim spravniho fizeni, v ramci kterého byla Zalobkyné uznana vinnou a byla ji
uloZena sankce pokuty. Zalovany je vdané roli obecného spravce dané a je vazan
V4 . /. /7 M v/ M Vv v 4 /
exekuénim titulem, ktery mu byl vrameci zadosti predlozen k provedeni vykonu
rozhodnuti. O skuteCnosti, ze zalobkyné podala opravny prostfedek v ramci
v 4 v/ 4 \4 / v v 4 . 4 4 4 M M
prestupkového fizeni, se zalovany dozvédél az z projednavané zaloby. Tuto informaci
4 vV Vv 4 4 . 4 . v v v 4
zalobkyné zalovanému v ramci namitky nepredestrela, pouze obecné odkazovala na to, ze
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v/ 4 /
Prikaz neni pravomocny.

Zalovany poukazal, ze namitka, jako dozorci prostfedek ochrany zakotvena v § 159
daniového radu, je dispozitivatho charakteru a tudiz posouzeni namitek je limitovano tim,
) o v . , : . v s+ e
jak kvalitné a podrobné jsou namitky prezentovany a jak kvalitnimi a urcitymi dukazy se
danovy subjekt brani. Pri uplatnéni namitky jako dozorciho prostredku ochrany to neni
4 v IV o 4 v M v v v 4 M 4
spravce dané, kdo nese tizi dikazniho bfemene. Upozornil vsak, ze pfesto v ramci prvni
reakce zalobkyné na vyrozumeéni o nedoplatku stav exekuéniho titulu provéril; zalobkyné
vsak na svou obranu zcela rezignovala.

Zalovany se vymezil i proti tvrzeni Zalobkyné vznesenému pod prvnim ¥alobnim bodem,
tj. ze Napadenym rozhodnutim zablokoval bankovni Gcet zalobkyné, coz se nestalo, nebot
titulem pro provedeni vykonu danoveé exekuce je Exekucni prikaz, nikoliv Napadené
rozhodnuti. Exeku¢nim prikazem pak byl dle zalovaného postizen jediny bankovni tcet
zalobkyné, a to Gcet ¢. 123-624560217/0100, vedeny u Komercni banky v eurové méné.

Nesouhlasné se zalovany vyjadril k argumentaci zalobkyné co do neprimétenosti danove
exekuce a zduaraznil, ze postupoval pfi vykonu rozhodnuti zcela v mezich zakona.
Neprimérenosti nelze dle zalovaného seznat ani postup, kdy po vydani exekuéniho
prikazu (jesté pred jeho realizaci) dojde ke zjisténi preplatku dluznika u jiného spravce
dané a nasledné je vymahany nedoplatek uhrazen z preplatku poskytnutého timto jinym
spravcem dané. Dle nazoru zalovaného je postup pri vymahacim fizent, ve kterém dochazi
k vydani exeku¢niho ptikazu a nato i ke zjisténi preplatku u jiného spravce dané, ze
kterého je nakonec nedoplatek uhrazen, stale v mezich zasad danového fizeni, zejména
zasady uvedené v § 5 odst. 3 v kontextu s § 175 odst. 3 danového radu.

K namitce pod tfetim zalobnim bodem pak Zalovany uvedl, Ze v Zalobkyni mohla
pochybnost vyvolat véta ,0hradou nedoplatku dojde k okamzitému zastaveni exekuce®.
Podotknul, ze nicméné posuzoval namitku zalobkyné vznesenou vaéi Exekulnimu
prikazu natolik obecné, nakolik byla zalobkyné obecna v divodech uplatnéné namitky.
Zalovan}'f pak konstatoval, ze ,zastaveni exekuce“ je synonymem ,zaniku exekuce®, coz
neznamena nic jineho nez jeji konec. V kontextu odtvodnéni Napadeného rozhodnuti tak
alovany pouze uvedl, Ze zaplacenim nedoplatku dojde k ukondeni exekuce. Zalovany pak
odkazal na Gpravu obsazenou v § 190 danového radu, ze které dle néj vyplyva, ze Gthradou
vymahaného nedoplatku exekuce bez dalsiho zanika, tedy exekucni fizeni konci, bez
vydani rozhodnuti takovy stav potvrzujiciho. Stejné tak exekuce kondi, pokud je vydano
rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Zavérem zalovany zdaraznil, Ze az do okamziku vydani Napadeného rozhodnuti ,nedoslo
k sibradé vymdahbaného nedoplatku ani preplatkem na dani, ani nedoslo k odeslini nabyti pravni
moci do banky, ani nedoslo ke zpenéZzeni a ani nedoslo k zastaveni dariové exekuce®. Tyto a
dal$i tkony provedené nasledné v ramci daniové exekuce, af ze strany zalovaného, banky,
nebo zalobkyné, jsou dle zalovaného jiz mimo skutkovy stav, ktery je ohranicen vydanim
Napadeného rozhodnuti, které je predmétem projednavané spravni zaloby.

S ohledem na existenci Napadeného rozhodnuti Zalovany seznal alternativni navrh
4 v v ’ /4 4 v/ /
zalobkyné na prezkum nezakonného zasahu za zcela nepfipustny.

V.  Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadieni alovaného ze dne 9. 3. 2022 nejprve konstatovala, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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ve vyjadreni zalovaného se podavaji tvrzeni a skuteCnosti neodpovidajici faktickému stavu,

\4 v / v Ve i / / i v v / Vv v / i
a ze zalovany predlozil soudu spis neuplny, respektive zretelné s tceloveé preselektovanymi
pisemnostmi.

Zalobkyné dale uvedla, Ze jeji spole¢nik a jednatel v minulosti upozorfioval na nékteré
nedostatky ¢innosti zalovaného v ramci spravy dani, coz dle zalobkyné vyustilo v zahajeni
»zakopové valky“ se zalobkyni a dal$imi obchodnimi spole¢nostmi, ve kterych je jeji
spole¢nik a jednatel G¢asten. Zalobkyné oznadila ndvrh Yalovaného, aby v p¥ipadé, Ze soud
shleda zalobu v Casti nezakonného rozhodnuti a v ¢asti nezakonného zasahu nepfipustnou,
alternativné nedtvodnou, projednal zalobu bez jednani, jako postradajici racionalitu.
Zalobkyné navrhla, aby soud ¥alovanému uloZil doplnit spis a predlozit kompletni spisovy
material pro dolozeni naznaleného kontextu souzené véci.

Zalobkyné déle citovala judikaturu Ustavniho soudu, Ze existence kompletni, nezménéné
a vérohodné spisové dokumentace je zakladnim predpokladem radné vedeného danového
fizeni a rozhodnuti v ném pfijimanych, pfi¢emz tyto zavéry dle jejtho nazoru dopadaji i na
postupy celntho organu jako spravce dané. V této souvislosti zalobkyné podotkla, ze
wsoudu Zalovanym wvddénou Zddost ukladatele ¢j. 495859/2021-510000-41 ze dne 17. 6. 2021
[j1] Zalovany nezpristupnil nablizenim na pracovisti Zalovaného*.

Co se tyle skuteCnosti, ze zalovany ovéfoval pravni moc a vykonatelnost Prikazu,
zalobkyné konstatovala, ze zalovany neuvedl, pro¢ odpor proti Pfikazu nemél byt
povazovany za odpor, nebo které zakonné nalezitosti podani mély u podaného odporu
absentovat, p¥padné pro¢ nebyla vydina vyzva k odstranéni vad podani. Zalobkyné pak
poukazala, ze zalovanym uvadéné pisemnosti (pfipis zalovaného ¢&j. 506996-2/2021-510000-
41 ze dne 12. 7. 2021 MU Ritany véetné dorudeni, odpovéd MU Riany ze dne 30. 7. 2021,
¢. 506996-8/2021-510000-41) ji zalovany nezptistupnil nahlizenim na pracovisti
zalovaného.

Zalobkyné opétovné uvedla, Ze Zalovaného opakované upozortiovala, %e Pikaz pravni
moci nenabyl a ze zahajenim exekuce zpusobi zalovany $kodu presahujici mnohonasobné
exekuovanou castku, pricemz zalovany exekuci presto zahajil. Doplnila, ze Komerc¢ni
banka, a.s. k dotazu zalobkyné sdélila, ze se situaci nemuze nic délat, nebot zalovany ji
ulozil zablokovat bankovni ucet v EUR, byt jej informovala, ze zalobkyné ma ucet
v korunach deskych, na kterém jsou dostatecné prostredky k provedeni exekuce; tuto
skuteénost zalobkyné navrhla prokazat vyslechem pracovnik Komeréni banky a.s.
identifikovanymi dle spisu banky.

Zalobkyné pak shrnula rozhodné skute¢nosti, ze kterych dle jejiho nazoru vyplyva, Ze
Piikaz neni v pravni moci, a to ze Ptikaz ji byl doruden dne 2. 11. 2021 fsic)). Jelikoz
zalobkyné s Pfikazem nesouhlasila, zaslala dne 9. 11. 2021 (sic/) e-mail na elektronickou
adresu MU Ritany uvedenou v P¥Hkazu odpor, mylné je pak nazvala odvolanim. Podani
pak Zalobkyné dorudila MU Riany na adresu uvedenou na jeho webovych strankéich, toto
podani MU Ridany ptijal. MU Ritany pak Zalobkyni poudil, Ze podani posoudil jako
odpor, ale Ye je tfeba jej podat rovnéz do datové schranky. Zalobkyné podle pouteni
postupovala a podani uéinila do datové schranky, kdy se tak stalo ve lhtté pro podani
odporu. Zalobkyné podotkla, Ze tedy nevidi rozumného dévodu, pro¢ by mél byt P¥ikaz
v pravni moci.

Zavérem zalobkyné konstatovala, Ze je namisté Napadené rozhodnuti zrusit a exekuci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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vedenou na bankovni ulet v EUR posoudit jako nespravnou a za danych okolnosti
predchoziho upozornéni na vznik S$kody a dostatek prostredkt na wétu v korunach
Ceskych neprimérenou.

VL. Jednani
Pfi jednani konaném dne 2. 5. 2022 zalovany setrval na svém procesnim stanovisku a dtive
uplatnéné argumentaci. Soud jednal v nepfitomnosti zalobkyné, jejiz omluvu, kterou
obdrzel nékolik hodin pred zaditkem jednani, soud vyhodnotil jako nikoli fadnou.
Zalobkyné v predmétném podani ze dne 2. 5. 2022 toliko v obecné roviné tvrdila nijak
specificky nekonkretizovanou zdravotni indispozici blize neuréeného pracovnika
zalobkyné, kterou nadto soudu nijak nedolozila.

Soud provedl kdikazu listiny, které zalobkyné dolozila ke své replice k vyjadreni
zalovaného ze dne 9. 3. 2022, . kopii e-mailové zpravy zalobkyné ze dne 9. 11. 2020
adresované na e-mailovou adresu X, ve které je uvedeno, ze ,proti prikazu ¢ j. 250759/2020-
MURIL/OUMVV/521“ 2alobkyné podava odvolani. Z kopie e-mailové zprivy adresované
z adresy X dne 10. 11. 2020 zalobkyni jako odpovéd’ na predchozi e-mailovou zpravu se
podava, ze timto byla zalobkyné informovana o tom, ze ,odpor Ize v zakonné Ihité podat e-
mail pouze s elektronickym podpisem, popripadé datovou schrankou nebo postou na nasi
adresu®. Z listiny nazvané Méstsky i#¥ad v Ricanech, kontakty v dobé omezeného provozu
#radu (nedatovano) se podava jmenny seznam osob véetné jejich zatazeni do odboru /
oddéleni Gfadu, e-mailova adresa a telefon dotéenych osob, kdy mj. u kontaktu ,N. T., Bc.,
DiS.“ je uvedena e-mailova adresa X. Zalobkyné dale predloZila dokument potvrzujici
uskuteénéni a doruceni datové zpravy ID 841694505 vygenerovany z informacniho
systtmu datovych schranek ve formatu .zfo, ve kterém je jako odesilatel uvedena
alobkyné, adresit je uveden MU Ritany (ID schrinky: skjbfwd), v pfedmétu zpravy je
uvedeno ,odvoldni“, datum a Cas odeslani je uveden ,10. 11. 2020 v 19:40:21%, pfi¢emz
zprava obsahuje pfilohu nazvanou ,20 11 09 Odv MURI 312011 20 GlLpdf (731,62 kB)*
(dale jen ,Datova zprava ID 841694505%), kdy se jedna o kopii e-mailové zpravy adresované
Yalobkyni MU Riany dne 9. 11. 2020.

Soud déle jako listinny dikaz provedl vyjid¥eni MU Ridany ze dne 13. 4. 2022 (&1 73
soudniho spisu), ze kterého se podava, ze Datova zprava ID 841694505 byla ve spisové
sluzbé MU Ridany dohledina, tento dokument viak nebyl propsan do pHslu$ného spisu &.
250759/2020-MURI/OUMVV/521. Z vyjadieni soud dile zjistil, Ze podané odvolani
(odpor) bylo MU Riany doruleno prostfednictvim e-mailu dne 9. 11. 2020 a toto bylo
nahréano do spisu. Zalobkyné byla dne 10. 11. 2020 vyrozuména o zdkonnych naleZitostech
podani odporu a tato nasledné podala odpor dne 10. 11. 2020 prostfednictvim datovée
schranky, v podstaté byl ale prostfednictvim datové schranky odeslan e-mail z 9. 11. 2020
ve formatu pdf. Ve spisové sluzbé se proto dokument ,odvolani“ jevil jako forma e-
mailové komunikace. Tim doslo ke ,zmatecnim poznamkam® na strané MU Riéany ave
spise byl nadale veden odpor toliko podany e-mailem bez elektronického podpisu.
V zavéru vyjadreni je uvedeno, e MU Ridany uznava pochybeni na své strané.

Soud dale provedl vybrané podklady ze spravniho spisu MU Ridany, &. 250759/2020-
MURI/OUMVV/521, v rAmci kterého byl vydan Piikaz, a to samotny original Pi{kazu ze
dne 2. 11. 2020, vletné dorucéenky datove zpravy, ze které se podava, ze touto byl Piikaz
dne 2.11.2020 dorucen do datové schranky zalobkyné. Soud dale ovétil, ze soucasti

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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predmétného spisového materialu neni Datova zprava ID 841694505.

Provedeni dal$ich dukaznich prostfedka navrzenych zalobkyni v zalobé [spisové podklady
Komercni banky a.s., vyslech Ing. T. K. (Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu), spisove
podklady Generalniho reditelstvi cel konkretizované na str. 2 zaloby, vyslech Be. T. N.,
spisové podklady o zastavovani exekucnich fizeni zalovanym, vyslech plk. Ing. J. K.,
vyslech pracovnika Komercni banky a.s.] soud seznal s ohledem na davody popsané v Casti
VIL. tohoto rozsudku za nadbytecné, nebot by jejich provedeni k dikazu nebylo zptsobileé
na meritornich zavérech soudu niceho zménit; zalobkyné nadto nijak konkrétné
nespecifikovala, jaké skutecnosti by mély byt navrzenymi dikazy prokazany.

Dalsi listinné dikazni navrhy zalobkyné uvedené jak v samotné zalobé, tak v replice
k vyjadreni zalovaného (spravni spis zalovaného, Napadené rozhodnuti) soud neprovadél,
nebot spravnim spisem (jehoz je Napadené rozhodnuti soucasti) se dle ustalené
rozhodovaci praxe spravnich soudt nedokazuje - soud z néj vychazi.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a
spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s.f.s.), jakoz 1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Soud pak pro Uplnost konstatuje, ze zalobu proti Napadenému rozhodnuti je tfeba
v kontextu zavéra vyslovenych v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 2. 2019, ¢&j. 1 Afs 271/2016 - 53, povazovat za pripustnou, nebot rozhodnutim
podle § 65 odst. 1 s. 1. s. je dle rozsifeného senatu jak samotny exekucni ptikaz vydany
podle § 178 danového radu, tak rozhodnuti o namitce podle § 159 danového radu podané
proti tomuto exeku¢nimu prikazu.

V posuzované véci broji zalobkyné podanou zalobou proti rozhodnuti spravce dané,
kterymi byla nafizena danova exekuce prikdazanim pohledavky zGétu poskytovatele
platebnich sluzeb v celkové vysi 2 000 K¢, kdy predevsim namita, ze exekuce byla vedena

4 v / / i v/ Ve vV /
na zakladé nepravomocného a nevykonatelného titulu (Prikazu) a nepfimérenym
zpusobem.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasleduyjici relevantni skutecnosti.

Dne 14. 6. 2021 adresoval MU Riany spravci dané Zadost o provedeni exekuce, kterou
vsouladu s § 106 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dile jen ,spravni ¥4d“) predal neuhrazeny zivazek Zalobkyné va&i MU Rilany
Yalovanému. K Zidosti MU Ritany dolozil Pikaz sdolo¥kou pravni moci a
vykonatelnosti, ve které je uvedeno, ze Pfikaz nabyl pravni moci dne 11. 11. 2020 a je
vykonatelny dnem 12. 12. 2020. Vyrozuménim ze dne 22.6. 2021 zalovany zalobkyni
informoval o nedoplatku v celkové vysi 1500 K¢ a vyzval ji k zaplaceni. Podanim ze dne
12. 7. 2021 zalobkyné upozornila zalovaného, ze Ptikaz neni v pravni moci a ze ptipadnou
nezakonnou exekuci ji vznikne Skoda ve vy$i 50 000 K¢. V odpovédi ze dne 12. 7. 2021
zalovany zalobkyni sdélil, Ze jako obecny spravce dané obdrzel Piikaz s dolozkou pravni
moci a vykonatelnosti a nasledné jsou zjeho strany ¢inény kroky k vymozeni dluzné
Castky ve vysi 1500 K¢. Z podani zalovaného ze dne 12. 7. 2021 se podava, ze timto

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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zalovany MU v Ricanech informoval, ze zalobkyné v reakci na vyrozuméni o nedoplatku
v / M v v/ 4 /4 4 M ~ vV Vv 4 v v
zalovaného informovala, ze Prikaz neni v pravni moci. Zalobkyné zalovaného opétovné
i v v v/ c 4 4 / 4 4
upozornila na skutecnost, ze Pfikaz dle jejiho nazoru neni pravomocny v podanich ze dne
25.7.2021 a 5. 9. 2021. Z kopie e-mailové zpravy adresované z e-mailové adresy X na e-
mailovou adresu X, predmét zpravy: Sdéleni k rozhodnuti ¢j. 312011.pdf se podava, ze
touto referentka prestupkového ftizeni pracovnici zalovaného informovala, ze Prikaz je
pravomocny a vymahatelny a uvedla, Ze odpor proti Pfikazu nemél zakonné nalezitosti,
aby byl povazovan za odpor.

Z exekuéniho prikazu ¢islo 2151008627 ze dne 8. 12. 2021 adresovaného Komercni bance,
a.s. se podava, ze timto zalovany naridil danovou exekuci prikazanim pohledavky z Gc¢tu
poskytovatele platebnich sluzeb ¢. 123-624560217/0100 k zaplaceni nedoplatku ve vysi
1500 K¢, zvyseného o exekucni naklady ve vysi 500 K¢, tj. celkova vysSe vymahaného
nedoplatku ¢inila 2 000 K¢é. K Exekuénimu prikazu je pfipojena dolozka pravai moci a
vykonatelnosti, ze které se podava, ze nabyl pravni moci a vykonatelnosti dne 13. 12. 2021.
Z zadosti o thradu nedoplatku z preplatku adresovaného Finanénimu dfadu pro hl. m.
Prahu ze dne 15. 12. 2021 se podava, ze timto zalovany na zakladé § 154 odst. 2, odst. 4
danového radu pozadal o poukazani nedoplatku z pripadného preplatku zalobkyné. Dne
21. 12. 2021 Financ¢ni urad pro hl. m. Prahu vyrozumél zalovaného o prevedeni preplatku
v celkové vysi 2 000 K¢ Rozhodnutim ze dne 31. 12. 2021 zalovany rozhodl o zastaveni
danové exekuce nafizené dne 8. 12. 2021 prikazanim pohledavky z uétu u poskytovatele
platebnich sluzeb exekuénim prikazem ¢. 2151008627, nebot zalobkyné uhradila ke dni
27.12.2021 pohledavku v plné vysi zjinych zdroja; rozhodnuti nabylo pravni moci
a vykonatelnosti dne 2. 1. 2022.

V fizeni o namitkach zalobkyné zopakovala argumentaci, ze Pfikaz neni v pravni moci, ze
j1 nezakonnou exekuci vznikla skoda ve vysi 50 000 K¢ na sankci na obchodnich vztazich a
dale skoda ve vysi 200000 K¢ tim, ze na jednom z bankovnich Gctd zalobkyné byl
o 4 vV Vv v Ve Ve Vv / bd .. /4
zpusoben debet. Postup spravce dané zalobkyné oznacila za nepfiméfeny, nebot na jiném
jejim ctu se dle jejiho tvrzeni nachazela ¢astka v radu nékolika set tisic korun ceskych.

Zalovany Napadenym rozhodnutim namitku zalobkyné zamitl; zavéry o néz zalovany své
posouzeni oprel, jsou rekapitulovany vyse v ¢asti IL. tohoto rozsudku.

Z ustanoveni § 106 odst. 2 spravniho fadu se podava, ze ,Jofbecni #ivad nebo krajsky irad je
v / / / / . N v v / / / /

exekucnim spravnim organem tehdy, je-li soucasné spravnim organem uvedenym v § 105 odst. 1

pésm. a) [tj. spravnim organem, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo schvalil smir]

nebo je-li takovym spravnim orginem jiny organ zemniho samospravného celku. Na Zddost

obecniho nradu provede exekuci obecny spravce dané mistné prislusny podle zvlastnibo zikona“.

Podle § 161 odst. 1 dariového tadu ,/k] délené spravé dochdzi, je-li rozhodnutim orgdnu verejné
moci, ktery neni spravcem dané, vydanym pri vykonu verené moci uloZzena platebni povinnost
k penéZitému plnéni uréenému do vereiného rozpoctu a postupuje-li se pri jeho placeni podle
tohoto zdkona nebo podle jeho jednotlivych ustanoveni. To plati i tehdy, pokud vznikla platebni
povinnost k penéZitému plnéni urcenému do vereiného rozpoctu primo ze zakona bez vydini
rozhodnuti“. Z odstavce 3 predmétného ustanoveni se podava, ze ,/k] délené spravé rovnéz
dochazi, jestlize zdakon stanovi, Ze ke spravé placeni penéZitého plnéni je prislusny jiny spravni
orgdn nez orgdan verejné moci, ktery platebni povinnost k penéZitému plnéni uloZil*.

Z ustanoveni § 162 odst. 2 danového tadu se podava, ze ,/pjokud orgin verejné moci, ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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uloZil platebni povinnost k penéZitému plnéni v ramci délené spravy, neni soucasné prislusny
k vymdhani tohoto penéZitého plnéni, preda prislusnému spravci dané nezbytné sidaje o uloZeni
nebo vzniku této platebni povinnosti, vietné stejnopisu rozhodnuti s vyznacenim pravni moci
a prebledu preddvanych rozhodnuti. Tyto sdaje jsou predaviny o penéZitém plnéni, které nebylo
dobrovolné ubrazeno do 30 dnii po marném wuplynuti Ilbity jeho splatnosti“. Z odstavce 3
predmétného ustanoveni pak plyne, ze ,Jofrgan verejné moci, ktery predal idaje ke spravé
placeni penéZitého plnéni v ramci délené spravy prislusnému spravci dané, je povinen tomuto
sprdavci dané neprodlené sdélit jakékoliv zmény, které nastaly nebo mohbou nastat p¥i spravé
placent téchto penéZitych plnéni*.

Podle § 175 odst. 1 danového radu ,/sfpravce dané miize vymdhat nedoplatek dariovou exekuci
nebo zabezpecit vymdhdni nedoplatku prostrednictvim soudnibo exekutora, popripadé jej
uplatnit v insolvencnim vizeni nebo priblisit jej do wverené drazby“. Podle odstavce 2
predmétného ustanoveni [sfpravce dané zvoli zpiisob vymdhani nedoplatku tak, aby vyse
nakladii spojenych s vymdahanim, které bude dariovy subjekt povinen ubradit, nebyla ve zjevném
nepoméru k vysi nedoplatku”.

Podle § 176 odst. 1 pism. b) danioveho radu je exekucénim titulem vykonatelné rozhodnuti,
kterym je stanoveno penézité plnéni.

V logice usporadani zalobnich namitek soud nejprve pfistoupil k posouzeni divodnosti té
Casti zalobni argumentace, kterou zalobkyné poukazovala na to, ze Pfikaz s ohledem na
vCasné podani odporu nenabyl pravni moci a vykonatelnosti, tj. argumentace uvedené pod
druhym zalobnim bodem.

V prvni tadé soud pfipomina, ze ,[jfe-li u spravnibo soudu napadeno rozhodnuti vydané
vdalsi fazi Tizeni (v ¥izeni exekucnim), pak prirozené soud miiZe zkowmat jen samotnou
existence titulu a vhodnost zvoleného zpisobu exekuce, pomér vyse pobledavky k cené exekuci
postiZené véci apod., navic za podminky, Ze stiznost tvrdi napriklad, Ze exekucni titul neexistuje,
zvoleny zpiisob exekuce neni zikonem pripustén, Ze cena postiZené véci je v nepoméru k vysi
pobleddvky atp. Soud se ve fazi exekucniho 7izeni nemiizZe zabyvat skutecnostmi, které nastaly
pred vydanim wvykonatelného vykazu nedoplatki, tedy v fizeni vymérovacim® (srovnej
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢j. 1 Afs 47/2004 - 75).
K uvedenému lze doplnit, ze stejny nazor zastava judikatura spravnich soudt rovnéz
k prezkumu exekucnich prikazd vydanych podle spravniho radu. V rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 28. 2. 2012, ¢j. 44 A 95/2011 - 49, publ. pod ¢&. 2622/2012 Sb. NSS, se
tento soud zabyval ochranou proti exeku¢nimu ptikazu vydanému k vymozeni nepenézité
povinnosti, pricemz vyslovil, ze ,/v] 7izeni o Zalobé proti exekucnimu piikazu (§ 111
spravniho vddu z roku 2004) Ize exekucni titul zkoumat pouze z hlediska jeho samotné existence,
pravomoci spravniho organu exekucni titul vydat, pravni moci exekucnibo titulu, skutecnosti,
zda povinnost stanovend v exekucnim titulu zavazuje povinného z exekucnibo prikazu,
skutecnosti, zda exekucni titul vymdabanou povinnost vitbec uklidd, anebo skutecnosti, zda
exekucnim titulem uloZend povinnost je fakticky wvitbec splnitelna, at’ uZ z divodu pravni &
faktické nemoznosti takového plnéni nebo z ditvodu natolik neurcitého vymezeni uklidané
povinnosti, Ze to brani v jejim splnéni“. Tento rozsah soudniho pfezkumu lze nepochybné
priméfené vztahnout 1 na exekuéni piikazy vydané v dariové exekuci (obdobné srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢&j. 3 Afs 173/2017 - 37).

V projednavaném pripadé zalovany danovou exekuci zahajil Exekuénim ptikazem, ktery
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obsahoval odkaz na exekuéni titul (vykonatelné rozhodnuti), kterym byl Ptikaz MU
y y y
Ri¢any. O provedeni exekuce na penézité plnéni ulozené Prikazem zalobkyni, ktera
povinnost dobrovolné nesplnila, byl MU Ricany pozadan zalovany v ramci tzv. vécné
(kompetenc¢ni) délené spravy, ktera je upravena v § 161 odst. 3 danového radu, kdy penézité
plnéni (pokuta) je ulozeno jednim organem vefejné moci (zde MU Ricany), avsak
v/ v / 4 4 4 VVe / v /7 .. / 4 v o / M v /
prislusnym k vymahani tohoto penézitého plnéni je jiny organ verejné moci (zde zalovany,
tj. Celni afad pro hlavni mésto Prahu).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v souladu s § 176 odst. 1 pism. b) daniového radu je exekuénim
titulem vykonatelné rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité plnéni. Existenci
exekucniho titulu treba posuzovat z hlediska naplnéni znakd formalni a materialni
vykonatelnosti, kdyz materialni vykonatelnost je zajisténa presnym naplnénim zakona na
formulaci rozhodnuti (k tomu viz ustanoveni § 67, § 68 a § 150 odst. 1 spravniho radu) a
formalni vykonatelnost je stanovena v § 150 odst. 3 spravniho fadu (obdobné srovnej
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2019, ¢j. 43 Af 5/2018 - 14). Odborna
literatura pak k atributu vykonatelnosti exekuc¢niho titulu dopliuje, ze [vfykonatelnost
exekucniho titulu porvrzuje tzv. doloZka vykonatelnosti. Je-li exekucnim organem spravce dané,
ktery je zdaroven pivodcem exekucnibo titulu (vydal rozhodnuti nebo sestavil vykaz nedoplatkn),
neni nutné, aby na titulu byla dolozka vykonatelnosti vyznacena. Pijde-li vsak typicky v ramci
tzv. délené spravy (§ 161) o exekucni titul jiného orginu, bude namisté, aby byl dolozkou
vykonatelnosti opatien, a to navzdory tomu, Ze § 162 odst. 1 a 2 se spokojuje toliko s
vyznacenim prdvni moci. I v tomto pripadeé je vsak spravce dané povinen zabyvat se otdzkou,
zda exekucni titul je skutecné vykonatelny, tedy zda byla dolozka vykonatelnosti vyznacena
spravné. K tomu mu slouzi podklady poskytnuté podle § 162 odst. 1 a 2 (srovnej LAVICKY,
Petr. § 178 [Narizeni danové exekuce]. In: Dariovy 7dd: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011. 3 sv. Komentafe Wolters Kluwer. Kodex).

Ze spisového materialu zalovaného vyplyva, ze zalobkyné zalovaného opakované
upozornovala, ze Prikaz neni v pravai moci, nebot proti nému byl ze strany zalobkyné
podan odpor. Zalovany pak v navaznosti na tvrzeni zalobkyné skutecnost, ze Prikaz nabyl
/ ’ . . T D7V vV VeV v / / /

pravai moci a vykonatelnosti, u MU Ricany ovéroval, pficemz byl spravnim organem

**V_V v v/ . / 4 4 4 VVe 7/ v 4 bd
ujistén, ze Prikaz je vykonatelny a lze postupovat ve vymahani penézitého plnéni, nebot
odpor podany zalobkyni nemél zakonné nalezitosti, aby mohl byt povazovan za odpor.
Ptikaz byl opatfen dolozkou pravni moci a vykonatelnosti dne 15. 6. 2021 s tim, Ze pravni
moci nabyl dne 11. 11. 2020 a vykonatelnym se stal dnem 12. 12. 2020, zalovanému byla
MU Rifany rovnéz dolozena dorudenka datové zpravy o doruleni Piikazu do datové
schranky zalobkyné. Zalobkyné se pfitom v fizeni pred zahdjenim danové exekuce a

Vv v/ 4 4 . M v /7 v/ . . 4 4 v/

rovnéz v fizeni o namitce proti Exekuénimu prikazu omezila toliko na tvrzeni, ze Prikaz
neni v pravni moci, nebot proti nému ve lhité byl podan odpor, toto své tvrzeni vsak (dle
obsahu spravniho spisu zalovaného) zadnym konkrétnim zptisobem nedolozila. Jak pfitom
zdtraznil Nejvyssi spravni soud ve shora ptipominaném rozsudku, ,fvizhledem k faktu, Ze
dariovou exekuci jsou realizovina spravni rozhodnuti, plati i obledné exekucnibo titulu tzv.
presumpce spravnosti spravniho rozhodnuti. Exekucni titul je povaZovin za spravny, resp. za
zdakonny, dokud neni prokdzin opak. (Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.: Dariovy 7ad.
Komentar. 3. vydani. Praba: C. H. Beck, 2016, s. 651 - 665)*.

V projednavané véci nicméné zalobkyné své tvrzeni, ze proti Ptikazu podala vlasny a
ptipustny odpor, dolozila v tizeni pred soudem Datovou zpravou ID 841694505.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podle § 150 odst. 3 spravniho radu ptitom plati, ze ,[pfroti prikazu miizZe ten, jemuz se
povinnost ukladd, podat odpor ve lbiité 8 dnii ode dne ozndmeni prikazu. Poddnim odporu se
prikaz rusi a ¥izeni pokracuje; to neplati, byl-li podin nepripustny nebo opozdény odpor. Spravni
organ vyrozumi podatele o poddani nepripustného nebo opoZdéného odporu. Lhbiity pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem poddani odporn. Zpérvzeti odporu neni pripustné. Odpor
se poddvd u spravnibo organu, ktery prikaz vydal. Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se
stdvd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim®. Kasa¢ni soud pak k ucinkim odporu
konstatoval, ze ,/plokud byl odpor v otevrené lhité podan, byl tim prikaz eo ipso odstranén
(nevyZaduje se tedy jakykoliv isikon ze stramy spravnibo organu) a wve spravnim rizeni se
pokracuje, jako by prikaz vydan nebyl (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 3. 2016, ¢j. 3 As 8/2014 - 78).

Zalobkyni byl P¥kaz do datové schranky dorufen dne 2. 11. 2020. Lhdta pro podani
odporu tedy koncila dnem 10. 11. 2020.

Jak plyne z vySe uvedeného, dne 9. 11. 2020 zaslala zalobkyné na e-mailovou adresu X e-
mailovou zpravu (bez elektronického podpisu) ve znéni ,Proti prikazu . j. 250759/2020-
MURI/OUMVV/521 podavame odvolani“. V zahlavi e-mailové zpravy je uvedeno, Ze
adresitem je ,Méstsky Gfad Ricany, Odbor spravnich agend a dopravy®. V odpovedi ze dne
10. 11. 2020 zalobkyni referentka odboru spravnich agend a dopravy upozornila, ze odpor
lze podat pouze selektronickym podpisem, popripadé datovou schrankou nebo
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, upozornila tedy toliko na nedostatek
formy podani odporu.

Z datové zpravy ID 841694505 se pritom podava, ze timto byla zdatové schranky
zalobkyné do datoveé schranky MU Ricany adresovana kopie e-mailové zpravy ve formatu
pdf. Datova zprava ID 841694505 byla do datové schranky MU Ricany dodana dne 10. 11.
2020.

Podanim do datové schranky MU Rilany tak Zalobkyné odstranila vadu nedostatku formy,
na kterou byla upozornéna referentkou odboru spravnich agend a dopravy, pricemz tak
ucinila v zakonneé lhaté péti pracovnich dnt (srovnej § 37 odst. 4 spravniho radu); ostatné i
samotna Datova zprava ID 841694505 byla MU Ritany dodana ve lhtté pro podani
odporu. Podani prostrednictvim datove schranky vaci organu verejné moci [srovnej § 18
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 300/2008 Sb.“)] je pfitom udinéno okamzikem
dodani datové zpravy do schranky organu vefejné moci (srovnej usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 7. 2020, ¢j. 9 Afs 28/2010 - 79, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne
17. 2. 2012, ¢. 8 As 89/2011 - 31, shodné pak zavér ¢. 84 ze zasedani poradniho sboru
ministra vnitra ke sprévnimu ¥adu ze dne 14. 12. 2009). Ukon udinény prostiednictvim
datové schranky ma pak v souladu s § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb. stejné Géinky jako
tkon ulinény pisemné a podepsany, a proto nemusi byt podepsany elektronickym
podpisem a neni jej tfeba potvrzovat (viz shora pripominany rozsudek ¢j. 8 As 89/2011 -
31).

Pro dplnost pak soud dopliuje, ze spravni fad pfitom nestanovi zvlastni obsahové
nalezitosti odporu. Na rozdil od odvolani, které musi byt odivodnéno, odpor musi toliko
spliovat nalezitosti podani podle § 37 spravniho tradu, tj. z néj musi byt patrno, kdo je ¢int,
které véci se tykda a co se navrhuje. Podle § 37 odst. 1 spravniho radu se pak podani
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posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaleno. I prestoze tak
zalobkyné odpor mylné nazvala odvolani a namisto Cisla jednactho samotného Prikazu

v/ . ’ . v . / T DY . [ N
uvedla Cislo jednaci (spisovou znacku) spisu vedeného MU Ricany, je zjejtho podani
jednoznacéné seznatelné, ze se jedna o odpor proti Prikazu.

Na zakladé uvedeného je tak nesporné, ze zalobkyné, tj. osoba, které byla Prikazem
ukladana povinnost, odpor proti Prikazu podala v zakonem stanovené lhuté.

Tuto skuteénost pak ostatné potvrdil i MU Ridany ve svém stanovisku ze dne 13. 4. 2022,
kdyz uvedl, ze Datova zprava ID 841694505 byla ve spisové sluzbé Gradu dohledana,
nicméné tato nebyla ,propsana“ do prislusného spisu, nebot podani zalobkyné bylo
spisovou sluzbou mylné vyhodnoceno jako forma e-mailové komunikace a tedy ve spise byl
odpor veden toliko jako podany prostfednictvim e-mailu bez elektronického podpisu. MU
Ritany zavérem svého stanoviska uznal, Ze v jeho postupu doslo k pochybeni.

Za dané situace soud shledal, ze nejsou zadné duvody, pro které by mél byt odpor
\4 v \4 4 \4 v / v/ / V- N4 4 4 4 Ve i v/
zalobkyné povazovan za opozdény, neptipustny ¢i neobsahujici zakonné nalezitosti. Prikaz
MU Ricany byl dle vsech soudu dostupnych informaci odporem zrusen, a tudiz na ném
neméla byt vyznacena dolozka pravai moci a vykonatelnosti, nebot tyto atributy nikdy
nenabyl. Nelze tedy nez dospét k zavéru, ze Exekuéni prikaz zalovaného se zaklada na
nevykonatelném exekuc¢nim titulu a je tak tfeba pfisvéd¢it namitce zalobkyné uvedené pod
druhym zalobnim bodem.

Nad ramec vyse uvedeného pak soud doplnuje, ze dil¢i subnamitkou uvedenou zalobkyni
/ \4 4 M 4 */V vV v v 4

pod druhym zalobnim bodem, tj. argumentact, jiz zalobkyné sporovala vécnou spravnost

Piikazu, se soud zabyvat nemohl, nebot tato vybocuje z mezi soudniho prezkumu

Napadeného rozhodnuti (srovnej odst. 56 tohoto rozsudku).

Vzhledem k tomu, zZe soud plné vyhoveél navrhu zalobkyné a Napadené rozhodnuti zrusil,
pricemz davod tohoto postupu spodiva v samotném nedostatku vykonatelnosti exekuc¢niho
titulu, se soud v detailu dal$imi zalobnimi body Zalobkyné pro nadbytecnost nezabyval.

Ve strucnosti tak pouze konstatuje, ze co se tyka namitky uvedené zalobkyni pod prvaim
v ’ M 4 ./ \4 4 v/ /7 4 4 4
Zalobnim bodem, tj. ze ji postupem zalovaného spocivajicim v zablokovani bankovniho
uctu u Komeréni banky, a.s. byla zpusobena v disledku dopadu situace do smluvnich
vztahu relativné vyznamna Gjma, v disledku éehoz byl postup zalovaného nepriméfrenym,
oy . ey . Ve \ Ve a4 Vv / 4
nemohl ji soud s ohledem na jeji obecnou formulaci prisvédcit. Zalobkyné své tvrzeni o
o /4 /. v .. M M /4 s Ve v /. o .
zpusobené Ujmé nijak nekonkretizovala, neuvedla, v jaké vysi méla byt zpusobena a jak
tuto vysi zapricinilo pravé ,zablokovani“ pfedmétného Gétu v disledku vydani Exekuéniho
ptikazu Zalovanym. Na tuto skutecnost ji ostatné upozornil jiz zalovany v Napadeném
rozhodnuti, pti¢emz zalobkyné svou argumentaci v podané zalobé relevantnim zpisobem
nerozvedla. Neni pak tlohou soudu, aby za Zalobkyni jeji argumentaci dotvarel a prebiral
tak Glohu jejiho advokata. Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym rozhodéim
sporu (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4
As 3/2008 - 78). Zkoumani samotné pfiméfenosti postupu zalovaného pfti dariové exekuci
v 4 /4 M . Ve 4 4
pak za zohlednéni shora uvedeného, tj. nutnosti zrusit Napadené rozhodnuti pro
nedostatek vykonatelnosti exekuéniho titulu, povazuje soud za zcela nadbytecné.

Prisvédéit pak soud nemlze ani argumentaci zalobkyné uvedené pod tfetim Zalobnim
bodem. Zalobkyné touto toliko polemizovala s ¢asti Napadeného rozhodnuti, ve které
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zalovany uvedl, ze fujbradou nedoplatku dojde k okamZitému zastaveni exekuce“, kdyz
konstatovala, ze samotnou uhradou nedoplatku k zastaveni exekuce automaticky
nedochazi. Byt lze zalobkyni prisvédcit, ze k zastaveni exekuce v pfipadé dobrovolného
v 4 i i v / v/ 4 J4 4 4 4 4 v
splnéni povinnosti v daniovém rizeni dochazi teprve formalnim rozhodnutim spravce dané
[srovnej § 181 odst. 2 pism. b) dafiového radu], nejedna se o skutecnost, ktera by byla sama
o sobé zpusobila zalozit nezakonnost Napadeného rozhodnuti. Z odtvodnéni Napadeného
rozhodnuti je pak nadto ztejmé, ze zalovany tuto formulaci pouzil v kontextu reakce na
namitku zalobkyné, Ze ji byla postupem zalovaného zpusobena $koda v podobé debetu na
/v ~ / ’ o v v 7 v/ v/
G¢tu. Zalovany pak timto zpusobem argumentoval, ze dorucenim exekuéniho prikazu
nedochazi k prevodu financnich prostfedkd z Gctu, toliko kjejich blokaci a nasledné
4 v/ v / v 4 \4 / M M / 4
uhrazeni nedoplatku (v pripadé dobrovolného splnéni ulozené povinnosti) vyusti
v bezodkladné zastaveni exekucniho fizeni. Ani posouzeni téchto otazek by nicméné na
i 4 / v v /v / o ‘17 VvV M v M
meritornim zavéru soudu nebylo ve svétle vyse uvedeného zpusobilé cehokoli zménit.

Pokud jde o vyrok rozsudku o odmitnuti zaloby, kterou se zalobkyné domahala, aby soud
Ve v v / i 4 / 4 \4 Ve VvV v / v 7/
urcil, ze se zalovany dopustil nezakonného zasahu, kdyz nepfimérené vedenym exekucnim

v/ 4 4 v/ v v v 4 v / i 4
fizenim vymahal dastku, kterou zalobkyné domnéle opravnénému ke dni zasahu
nedluhovala, uvadi soud nasledujici.

Zalobkyné v podané Zalobé¢ uplatnila pfedmétny Zalobni navrh jako eventualni, resp.
vznesla jej in eventum, pro pripad, kdy by soud povazoval zalobu proti Napadenému
rozhodnuti za neprojednatelnou.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu byla vsak zalobkyné povinna zvolit
jeden zalobni typ vymezeny v soudnim fadu spravnim a nemohla jednotlivé zalobni typy
navzajem zaménovat nebo je v zalobé smésovat (srov. rozsudky ze dne 20. 4. 2005, ¢j. 7 Afs
84/2004 - 84, ¢i ze dne 9. 7. 2009, ¢&j. 7 Aps 2/2009 - 197). Ve spravaim soudnictvi se
nepfipousti alternativni ¢i eventualni petit, pokud by alternativy ¢i eventuality meély
spocivat v odlisnych zalobnich typech (srov. rozsudky ze dne 26. 10. 2004, ¢j. 6 Ans 1/2003
- 101, publ. pod ¢. 652/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 12. 2015, ¢&j. 10 Afs 151/2015 - 27).

Se zretelem k tomu, ze se zalobkyné nedostavila k jednani, na kterém soud zamyslel
zalobkyni s ohledem nav zalobé formulovany eventualni petit poudit o subsidiarnim
pouziti zasahové zaloby, resp. jeji neptipustnosti, lze-li se ochrany domahat jinymi
pravnimi prostredky (srovnej § 85 s. f. s.), proto soud musel z formalnich rozhodnout o
odmitnuti zaloby v uvedené lasti pro nepfipustnost vyplyvajici z naposledy uvedeného
ustanoveni, nebot musel vycerpat cely predmét tizeni, resp. reagovat na cely zalobni navrh
tak, jak byl v podané zalobé vznesen. Nemohl tuto ¢ast zalobniho navrhu pominout, ackoli
bylo zjevné, ze zalobkyné neméla (se ztetelem k tomu, ze podani zaloby proti Napadenému
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. vyhodnotil soud v souladu s judikatorni praxi spravnich
soudi jako pfipustné, nadto pak posoudil zalobu jako ddvodnou) na podani zasahové
zaloby zajem.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze zalobu shledal dvodnou, a proto Napadené rozhodnuti
podle §78 odst. 1 a 4 s. . s. pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4 4 4 4 .. M 4 . v 4 . 24 /
fizeni. Provedenym dokazovanim soud zjistil, ze proti exeku¢nimu titulu [Prikazu], ktery
byl podkladem pro vydani Exekulniho ptikazu, potazmo Napadeného rozhodnuti, byl
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zalobkyni podan vcasny odpor. Zalovany tak musi za zohlednéni této skutecnosti v dalsim
fizeni v soucinnosti s MU Ricany opétovné posoudit existenci a vykonatelnost exekuc¢niho
titulu [Ptikazu] a s tim souvisejici dopady do exekucniho fizeni.

Druhy vyrok o nahradé naklada fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s., podle
kterého ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. V fizeni Uspésna zalobkyné ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které vsak spolivaji toliko v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, nebot
zalobkyné nebyla v fizeni zastoupena advokatem.

Tretl vyrok ma z divoda popsanych vyse v bodech 74 - 77 tohoto rozsudku oporu v § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. t. s. Vyrok o nakladech fizeni o zasahové zalobé je pak
odavodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. . s., nebot zadny z Gcastnikt nema podle tohoto
ustanoveni pravo na nahradu fizeni o zalobé, jez byla odmitnuta. Soudni poplatek ze
zasahové zaloby soud nevybiral, proto nerozhodoval ani o jeho vraceni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
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ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. kvétna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



