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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2022, ¢&. j.: OAM-342/ZA-
ZA11-ZA08-2020

takto:

I.  Zadost zalobce o ustanoveni zastupce pro toto fizeni se zamita.
II.  Zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt se zamita.

III. Zaloba se odmita.

IV. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 30. 3. 2022 u Méstského soudu v Praze doméahal zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2022, ¢. j.: OAM-342/7ZA-ZA11-ZA08-2022, jimz bylo
o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 1. 7. 2020 rozhodnuto tak, ze
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu) se neudéluje. V zalobé zalobce
namital, ze vyzva k prevzeti rozhodnuti nebyla Zalobci nikdy dorudena, ackoliv mél fadné
nahlasenou adresu, rozhodnuti mu bylo doruéeno az dne 21. 3. 2022, kdy? si Sel prodlouzit
prukaz zadatele o mezinarodni ochranu, nasledné sel na postu, kde mu bylo sdéleno, ze od
zatatku roku neeviduji Zadnou zasilku na jeho jméno. Zadné dikazy k tomu nenavrhl ani
neoznadil. V zalobé dale Zalobce pozadal o ustanoveni bezplatného advokata, osvobozeni
od soudnich poplatkt a odklad Géinnosti napadeného rozhodnuti.

Podle § 35 odst. 10 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s.t.s.%), navrbovateli, u
néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné tieba k
ochrané jeho prav, miiZe predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz mize byt
i advokdt. Z toho vyplyva, ze Gcastniku fizeni lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou
kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o Gcastnika, u néhoz jsou dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkdl, a 2) jestlize je to nezbytné tfeba k ochrané jeho
zajmu.

Podle § 36 odst. 3 s.t.s. #castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostredky, miiZe byt na
vilastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCdsti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat
scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
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zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze
navrh zjevné nemiize byt iispésny, takovou Zidost zamitne. Pro priznani osvobozeni od
soudnich poplatkt tedy musi byt naplnény nasledujici podminky: 1) Gcastnik pozadal o
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osvobozeni, 2) dolozil nedostatek pfijma a 3) jeho navrh neni zjevné netspésny.

Pfi posouzent, zda jsou splnény zakonneé predpoklady pro osvobozeni zalobce od soudnich
poplatkl, se soud nejprve zabyval otazkou, zda zaloba neni zjevné neuspésna. Pojem
»zjevné neuspésny navrh® neni vs.t.s. blize definovan. Nejvyssi spravai soud ve své
judikature dovodil, ze zjevna netspésnost navrhu by méla byt zjistitelna bez pochyb, méla
by byt nesporna a naprosto jednozna¢na bez toho, aby bylo nutné provést dokazovani.
Takovym ,zjevné netspésnym navrhem® muze byt napt. zjevné opozdéné podana zaloba
¢1 kasaéni stiznost, navrh na prominuti zmeskani zakonné lhty, kterou nelze prominout,
nebo navrh, ktery je vyslovné vyloucen z meritorniho prezkoumani (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 19/2005 - 105, ¢. 909/2006 Sb.
NSS, ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. 9 As 97/2007 - 29, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. . 1 As 51/2011 -
135).

Soud shledal, ze se v posuzovaném pripadé jedna o takovy zjevné netspésny navrh, nebot
zaloba byla podana opozdéné.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce pozadal o opusténi pobytového stiediska na dobu
vice nez 15 dni (od 16. 12. 2021 do 16. 3. 2022), a to zadosti podanou ve stredisku v X. dne
16. 12. 2021 (&1. 88) s tim, Ze adresa pobytu béhem opudténi stediska bude X. Zalovany
vramci dané zadosti povolil opusténi pobytoveho strediska; jedna se tak o zadost a
povoleni ve smyslu § 82 odst. 1 a 3 zakona o azylu. Soucasti zadosti zalobce je téz
prohlasent, dle kterého si je védom, ze na uvedenou adresu (tj. X.) mu ministerstvo vnitra
muize dorutovat pisemnosti v rimci daného Hzeni o udéleni mezinarodni ochrany v CR, a
ze zajisti oznaceni schranky jeho jménem a bude na uvedené adrese pfijimat vsechny
zaslané zasilky od ministerstva vnitra. Z toho vyplyva, ze adresou pro dorucovani zalobce
byla v obdobi od 16. 12. 2021 do 16. 3. 2022 adresa X., jak to stanovi § 24 odst. 1 a 2
zakona o azylu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018 ¢,j.
7 As 395/2018-30). Na adresu pro dorucovani zaslal zalovany dne 13. 1. 2022 zalobci
predvolani k prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany na den 31. 1. 2022, zasilka
se vsak vratila zalovanému dne 18. 1. 2022 se zpravou posty, dle které adresat nebyl
zastizen, je odstéhovan a nema schranku, zasilku nebylo mozné vlozit do schranky a
nebyla na po$té uloZena; pouceni nebylo odtrzeno a zanechino pijemci. Zalovany po
vraceni zasilky ulozil pisemnost po dobu 10 dnt v azylovém zafizeni X. (tedy v zafizeni,
kde byl Zalobce hlasen k pobytu). Oznameni o uloZeni pisemnosti bylo na Gfedni desce
daného azylového zafizeni vyvéseno od 19. 1. 2022 do 28. 1. 2022 (viz ¢.1. 107), zalobce si
zasilku v této lhité nevyzvedl.

Z toho je zfejmé, ze nedoslo k dorudeni zasilky fikci v navaznosti na uplynuti 10-denni
lhiity po jejim ulozeni ve smyslu § 24 odst. 3 zdkona o azylu, avsak zasilka byla dorudena
postupem dle § 24 odst. 4 zakona o azylu, kdyz poslednim dnem vyvéseni tj. 28. 1. 2022
nastala fikce dorudeni predvolani k pfevzeti rozhodnuti. Zalobce se dne 31. 1. 2022
k prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany nedostavil, ve smyslu § 24a odst. 2
zakona o azylu mu tedy rozhodnuti bylo doruceno dnem uvedenym ve vyzvé, tedy dnem
31. 1. 2022, a tohoto dne nabylo pravni moci - ¢.1. 109 spravniho spisu (§ 31a zdkona o
azylu). Nasledujictho dne (1. 2. 2022) pocdala bézet patnactidenni lhtta k podani zaloby
proti tomuto rozhodnuti (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), kterd marné uplynula dne 15. 2.
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2022, aniz byla zaloba podana. Zaloba byla Méstskému soudu v Praze podana az dne 30. 3.
2022 osobné. Zaloba je proto opozdéna.
Obdobnou situaci se zabyval Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 13. 3. 2020 ¢.j. 5 Azs
88/2019-36, kde uvedl: ,Pravni dprava dorucovini dle§ 24 zikona o azylu zajistuje, Ze
Zadatel o azyl md po celou dobu ¥izeni moznost prebirat zasilky bud v azylovém zarizeni, nebo
v jiném misté hlasenébo pobytu, které si zvoli; vtakovém pripadé vsak musi respektovat
pravidla soucinnosti. Transpozice procedurdlni smérnice prinesla do zakona o azylu moznost
dorucovat Zadateli o udéleni mezindrodni ochranmy pisemnosti i na adresu dobodnutou pro
dorucovdnt, tedy na tzv. propustku, za podminky, Ze tato adresa plati alespori 15 dni. Tato
zména prinesla vétst flexibilitu a rychlost ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany aje zajisténa
. v, v/ ¢ /v /] o v/ / o ve /7 N ¢, Ve
i vets? informovanost ucastniki rizeni. DileZité je, aby si cizinec oznacil na adrese, kde se
zdrzZuje, schranku svym jménem, o cemZ je poucovdn; to stéZovatel neucinil.“ Nejvyssi spravni
Y A 7, : : Ll v /
soud zde aproboval postup zalovaného, ktery v situaci, kdy se zasilka dorucovana
stézovateli na soukromou adresu (na kterou dle své zadosti odesel z pobytového strediska,
kde si vsak neoznadil schranku) vratila se zpravou posty, ze je na uvedené adrese neznamy,
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postupoval dle § 24 odst. 4 zakona o azylu a zasilku ulozil v prislusném azylovém zarizeni.

V zalobé Zalobce sice tvrdil, Ze mu nebyla radné dorucena vyzva k prevzeti rozhodnuti,
ackoli mél radné nahlasenou adresu, nic konkrétnéjsiho vsak k tomu neuvedl. Tato
namitka byla zcela vyvracena obsahem spravniho spisu, jak vyplyva z vyse uvedenych
Gvah, pricemz podklady ve spravnim spise umoznuji k otazce dorucovani zaujmout zcela
jednoznaéné stanovisko, kdy v této véci nevznikaji Zadné pochybnosti. Zalobce védel, Ze
v situaci, kdy opustil pfijimaci stfedisko a odesel bydlet do soukromi, musi byt dostupny
pro tkony spojené s fizenim ve véci mezinarodni ochrany, presto tuto svoji dostupnost
ipres pokyny spravniho organu nezajistil, nemél vtuto dobu na pfislusné adrese
oznacenou schranku, 1 kdyz specificky i o této povinnosti byl spravnim organem pisemné
pouden. Zalovany nijak nepochybil, pokud Zalobci doruéoval postupem dle § 24 odst. 4
zakona o azylu. Za uvedenych okolnosti neni podstatné, co bylo nasledné zalobci sdéleno
na posté, kdyz z listin ve spravnim spise je nepochybné, ze postovni zasilka byla zalobci na
soukromé adrese dorucovana, avsak k doruceni (resp. ani k zanechani vyzvy k vyzvednuti
ulozené zasilky) nedoslo z davodu nedostupnosti zalobce na této adrese a absence domovni
schranky.

Soud proto v této véci postupoval podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. a zalobu jako
opozdénou odmitl. (vyrok IIL) Jelikoz zaloba byla podina opozdéné, jedna se zjevné
netspés$ny navrh, proto soud pro nesplnéni této podminky zamitl zadosti zalobce o
osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce pro toto fizeni (§ 35 odst. 10
s.f.s. a § 36 odst. 3 véta tfeti s.f-s.) (vyroky L a IL).

Soud nerozhodoval o zadosti zalobce o ptiznani odkladného Géinku Zalobé, nebot o zalobé
soud rozhodl bez zbyte¢ného odkladu po obstarani podkladt nutnych pro rozhodnuti a
zaroven ve lhaté 30 dnti od podani zaloby ve smyslu § 73 odst. 4 s.f.s., a to tak, ze zaloba
byla odmitnuta. Pfipadny odkladny Géinek pfitom pisobi jen do skonceni fizeni pred
soudem. V této situaci by tedy jiz rozhodovani o odkladném 4Géinku zaloby bylo
bezptedmétné. (k tomu srov. napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021
&, 1 Azs 95/2021-25).

O nakladech fizeni o zalobé rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s.t.s.
Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. (vyrok

V)
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. dubna 2022

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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