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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: T.M.Y.A. H.
statni prislusnost: X
t. &. pobytem X

proti

7alované:  Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Jihomoravského kraje
se sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o %alobé proti rozhodnut! ¥alované ze dne 11. 3. 2022, &. j. KRPB-215350-46/CJ-2021-
060022-SVZ,
takro:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 11. 3. 2022, & j. KRPB-215350-46/CJ-2021-060022-
SVZ, se rust.

II. Zalobci se neprizndvd nahrada nakladd Hzeni.
III.  Zalovani nemd prdvo na ndhradu nakladd ¥zeni.
v
Odivodnéni:

I. Podstata véci

Piedmétem sporu je prodlouzeni zajisténi zalobce za Glelem jeho spravniho vyhosténi do
Egypta. Zalobce namiti, Ze Zalovanid neuvedla Zidné aktuilni informace, které by
odivodniovaly prodlouzeni zajiSténi. NezdGvodnila, zda tu nadale existuje realny
predpoklad jeho vyhosténi. Stejné tak podle Zalobce nevysvétlila, pro¢ prodlouzila zajisténi
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zalobce o 40 dni. Krajsky soud proto musel posoudit, zda zajisténi zalobce tvafi v tvar
témto namitkam obstoji.
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II. Rozhodnuti o zajisténi Zalobce, prodlouZeni zaji$téni a souvisejici skutkové okolnosti

Policejni hlidka kontrolovala ve stredu 24. 11. 2021 na parkovisti byvalého hraniéniho
prechodu Lanzhot prostor na podvozku navésu tureckého kamionu. Bylo tam Sest lidi.
Mezi nimi i zalobce. Svoji totoznost dolozil fotografii cestovniho pasu v mobilnim
telefonu. Fyzicky ho u sebe mél jeho kamarad v Albanii. Zalobce se s nim domluvil, Ze mu
ho zasle, az zalobce bude ve Finsku, které bylo cilem jeho cesty. Ma tam stryce a chtél by
tam studovat. Lustraci zalovana zjistila, ze zalobce nedisponoval zadnym opravnénim
k pobytu v CR. Nésledného dne s nim zahéjila Hzeni o spravnim vyhosténi. Provedla také
porovnani daktyloskopickych karet v systému Afis a Eurodac s negativnim vysledkem.

Zalovana vydala dne 25. 11. 2021 rozhodnuti & j. KRPB-202209-14/CJ-2021-060022-SVZ
(»prvotni rozhodnuti o zajisténi®), kterym zalobce na 110 dnu zajistila za Glelem spravaiho
vyhosténi. Oprela se o § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi{ Ceské republiky (,zakon o pobytu cizinct®). Zajisténi ¥alobce od@vodnila existenci
vazného rizika, ze by mohl mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z bézné praxe
zalovana védéla, ze v pripadé zalobce existuje sice mensi (oproti realizaci do statd
v Evropé), presto viak jisté redlny predpoklad realizace vykonu vyho$téni. Zalovana
nevédéla o zadné prekazce trvalejsi podoby, kteraby tomu branila. Na zalobce se
nevztahovaly divody znemoznujici vycestovani predvidané v § 179 zakona o pobytu
cizincu.

Dobu zajisténi zalovana odavodnila nutnosti ovéfit totoznost zalobce skrze egyptsky
zastupitelsky arad. U nj je také t¥eba zajistit vydani cestovniho dokladu. Zalovan popsala
praxi tykajici se vyho$tovanych Egyptant, podle které Reditelstvi sluzby cizinecké policie
(,RSCP*) nejprve preda egyptské strané informace k sp&$nému ovéfeni totoZnosti cizince.
Tyto informace diplomatickou postou poté putuji prislusnému egyptskému organu, ktery
provadi provérovani poskytnutych Udaju pfimo v misté uvedeném cizincem jako misto
jeho pobytu & pobytu jeho rodiny. Tento proces obvykle trva cca 10 tydnd. Zalovana dale
prihlédla k dobé nutné pro zabezpedeni prepravnich dokladt. RSCP obstarava letenku
nebo vyjednava pruvoz cizince pres jiné staty EU a zajistuje policejni eskortu pres dotéené
staty. Opétovné komunikuje s domovskym statem cizince ohledné jeho zpétného prijeti.
To vie v praxi obvykle trvd asi 30 dnt. Zalovani dodala, Ze celkovou komunikaci a
provedeni jednotlivych tkonu ztézuje pandemie a souvisejici opatreni.

K dobé potfebné pro ovéfeni totoznosti egyptského statniho prislusnika a zajisténi
veskerych cestovnich nalezitosti je podle zalované tieba jesté pripocist dobu sedmi dnt, po
kterou miZe zajidtény cizinec pozadat o mezinirodni ochranu. Béhem této lhity RSCP
nemuze podnikat zadné kroky vidéi zastupitelskému afadu jeho domovského statu. Vse
ovliviiuje i soulinnost zajisténého cizince a mira jeho ochoty poskytnout zalované
pravdivé a Gplné veskeré informace nezbytné ke zdarnému ovéfeni totoznosti. Ze vsech
téchto divodu zalovana stanovila dobu zajisténi na 110 dnd od okamziku omezeni osobni
svobody, tj. od 24. 11. 2021 do 13. 3. 2022. Takto urcenou dobu zaji$téni zalovana
povazovala za primérenou.

Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 3. 1. 2022, ¢. j. 41 A 33/2021-21, zamitl zalobu
zalobce proti prvotnimu rozhodnuti o zajisténi. Zalobce v ni nedtvodné napadal
stanovenou dobu délky zajisténi a poruseni jeho prava na periodicky prezkum zajisténi.

Tt dny po vydani prvotniho rozhodnuti o zaji§téni Zalovani pozadala RSCP o ovéreni
totoznosti zalobce a zajisténi nahradniho cestovniho dokladu. Z relevantnich podkladd pak
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ve spise nasleduje zadost zalobce ze dne 18. 2. 2022, kterou se dotazuje zalované, v jaké fazi
je realizace jeho vyhosténi, jaké kroky jiz byly ucinény a jaké kroky budou jesté potteba, ¢i
zda je jiz presné datum jeho vyhosténi. Zalovana mu téhoz dne odpovédéla, ze realizaci
spravniho vyhosténi zajistuje RSCP. Z telefonické komunikace zalované pravé s RSCP
v M 7 e o4 v AN 4 VvV 4 \4 M eV _V 4 4 4
plyne, zZe jeho pracovnici vyvijeji veskeré Usili k ovéfeni totoznosti a zajisténi nahradniho
cestovniho dokladu u osob, které svym cestovnim dokladem nedisponuji. Z dosavadni
\ . . / i / V. / /4 v Ve / I4
praxe plyne, ze komunikace se zastupitelskymi Gfady byva Casto slozita a zdlouhava.
V pripadé zalobce podle zalované probéhl vdaném tydnu konzularni pohovor
s pracovniky zastupitelského Uradu Egypta a totoznost zalobce byla ovéfena.
RSCP tedy jiz zajistovalo vydani nahradniho cestovaniho dokladu spolu s nalezitostmi
realizace spravniho vyhosténi leteckou cestou. Jeji presné datum vsak zalovana neznala.

Ve spise je dile pisemnost RSCP aZ ze dne 4. 3. 2022 adresovani Zalované. RSCP ji
informuje, ze dne 10. 12. 2021 zaslalo na velvyslanectvi Egypta dozadani o ovéfeni
totoznosti, vydani nahradniho cestovniho dokladu a vykonani konzularniho pohovoru.
Ten kvuli vyskytu nemoci Covid-19 mezi zaméstnanci velvyslanectvi probéhl az dne 19. 1.
2022. Zalobce béhem néj odmitl poskytnout své otisky prstl, které jsou nezbytné pro
ovéteni jeho totoznosti egyptskymi atady. Konzul proto pozadal p¥islu$niky RSCP, ket
se ulastnili pohovoru, aby poskytnuli otisky zalobce a zaslali je na ambasadu. Nasledné by
vSe poslali egyptskym uradim. Konzul dale slibil, Ze jakmile od nich ziska odpoved’, tak
neprodlené bude RSCP informovat. Na otazku, jak dlouho bude tento proces trvat,
nedokazal konzul pYesné odpovédét. Proto RSCP neumélo predpovédét délku ovétovani
totoznosti. Dne 26. 1. 2022 zaslalo daktyloskopicke otisky na velvyslanectvi. Ke dni zaslani
dané pisemnosti, tj. k patku 4. 3. 2022, vSak neobdrzelo zadnou oficialni odpoved
o ovéfeni toto¥nosti. A% se ovéii a zalobce dostane nihradni cestovni doklad, bude RSCP
¢init kroky k ptipravé realizace spravniho vyhosténi. Dobu zajisténi podle prvotniho
rozhodnuti o zaji$téni RSCP povaZovalo za nedostalujici.

Ve spise nasleduje ufedni zaznam zalované o zkoumani davodu zajisténi ze dne 9. 3. 2022.
Zalovana v ném zrekapitulovala dosavadni déni a taktéZ shledala Ihtitu pro zaji$téni Zalobce
za nedostatujici. Rozhodnutim ze dne 11. 3. 2022, &. j. KRPB-215350-46/C]J-2021-060022-
SVZ, prodlouzila zajisténi zalobce o 40 dnt do 22. 4. 2022 (,rozhodnuti o prodlouzeni
zaji$téni®). Zminila, Ze se dne 28. 11. 2021 obratila na RSCP se Zadosti o ovéfeni totoznosti
a zajisténi nahradniho cestovniho dokladu. Také zopakovala, Ze vi o veskerém dsili, které
RSCP v této véci vyviji, a %e komunikace se zastupitelskymi t¥ady africkych zemi byva
¢asto slozita a zdlouhava. Odkazala pak na pisemnost RSCP ze dne 4. 3. 2022 o pribéhu
konzularniho pohovoru véetné odmitnuti Zalobce poskytnout otisky prstd, p¥slibu RSCP
je zaslat ambasadé a nemoznosti presné odhadnout délku ovéfovani totoznosti spolu se
zavérem, ze lhita zajisténi zalobce do 13. 3. 2022 nestadi.

Velvyslanectvi Egypta podle zalované ¢ini kroky k ovéfeni totoznosti zalobce, pokud
zaslalo informace o ném véetné otiskG prsti na egyptsky trad do Kahiry. Odtamtud
doposud nepfisla odpovéd. Tuto skutednost jesté v den vydani rozhodnuti o prodlouzeni
zaji$téni alovani u RSCP ovéfila. V piipadé souhlasu s prevzetim Zalobce bude nadéle
nezbytné vystavit nahradni cestovni doklad a zajistit proceduru navratu zalobce do zemé
ptavodu. RSCP je votizce vystaveni nihradniho cestovniho dokladu odkizino na
velvyslanectvi, které ho jako jediné miZe vystavit. RSCP tedy podle Zalované ¢ini viechny
kroky pro ovéfeni totoznosti zalobce a zajisténi ndhradniho cestovniho dokladu. Zalovana
pak neshledala divody pro ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani cizince
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zuzemi podle § 123b zakona o pobytu cizinci. Neshledala, ze by rozhodnuti o
v 4 **V_V 4 v 4 v /4 4 / i 4

prodlouzeni zajisténi porusovalo pravo zalobce na respektovani soukromého a rodinného

.

zivota.

Zalovana pak zmiruje, ze se zabyvala potencialitou realizace spravniho vyhosténi. Ma za
v .. v M M \4 i v _V 4 4 4 v/ v 7 o M
to, ze zcela jisté existuje moznost realizace vyhosténi statnich pfislusnika Egypta do jejich
domovské zemé, coz plati i pro zalobce. K této otazce zalovana odkazala na sdéleni RSCP
ze dne 4. 3. 2022, ze ktereho plyne, ze velvyslanectvi tzce spolupracuje s RSCP na
zabezpeceni nahradniho cestovniho dokladu pro zalobce. Po vyhodnoceni vsech zjisténych

v 4 v /4 4 v 4 / v V.V /7 vV /
skutednosti proto zalovana ma za to, ze realny predpoklad vyhosténi zalobce ve stanovené
dobé prodlouzeni zajisténi existuje, protoze tu neni prekazka trvalejsi povahy, ktera by
vyhosténi zalobce branila.

Zajisténi zalobce zalovana prodlouzila o 40 dnu s prihlédnutim k predpokladane slozitosti
pHpravy vykonu spravniho vyhosténi. Zalovani musi zajistit nezbytné nileZitosti, aby se
vyhosténi uskutecnilo v dobé trvani zajisténi. Prihlédla také k dobé nutné k dokonceni
ovéreni totoznosti zalobce, vydani cestovniho dokladu a zabezpeceni prepravnich doklada
ze strany RSCP, které je viak zcela zavislé na velvyslanectvi Egypta. Do soutasné doby
RSCP od n¢j nedostalo Z4dnou oficilni odpovéd k ovéfeni totoZnosti. Konzul p¥itom
slibil, %e bude RSCP neprodlené informovat. Délku tohoto procesu vSak konzul nedokizal
odhadnout. Pokud by proces ovérfeni totoznosti skoncil v nékolika nasledujicich dnech,
nasledovalo by vystaveni nahradniho cestovniho dokladu velvyslanectvim a jeho dorucenti
RSCP, coz podle obvyklé praxe trvd zhruba dva tydny. Zabezpeteni naleZitosti
k vycestovini RSCP trva cca tfi tydny. Zalovani také zohlednila situaci tykajici se
pandemie (pozvolné rozvolnovani), ktera veskere tkony ztézuje. Prodlouzeni zajisténi o 40
dnt je proto podle Zalované priméfené. Zalobce neuvedl skutetnosti, které by
nasvédcovaly tomu, ze vyhosténi neptjde zrealizovat.

IIL. Zaloba

Zalobce namit4, e pokud Zalovani posuzuje, zda je tfeba prodlouzit dobu zaji$téni, pak
musi zvazovat, zda tu pro to jsou divody v dobé vydani rozhodnuti. Nelze pouze vychazet
ze stavu, ktery tu byl vdobé prvotniho zajisténi. Takovy postup neptipousti zménu
okolnosti. Prodlouzeni zajisténi by bylo pouze formalnim ukonem, ktery se s kazdym
novym rozhodnutim o zajidténi miZe vice avice vzdalovat realité. Zalovani pouze
zopakovala divody prvotniho rozhodnuti o zajisténi. Nezabyvala se tim, zda neexistuji
nové skuteCnosti. Ani neprovedla zadné tkony, aby takové skutecnosti pfipadné zjistila.
Zalobce napadi zejména nedostate¢né odévodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zaji$téni,
protoze detailné nestanovi zadné aktualni informace, které by odtivodriovaly prodlouzeni
zaji$téni. Zalovana jen uvedla, resp. zopakovala okolnosti vedouci k prvotnimu zaji$téni a
nekonstatovala nic aktualniho.

Nasledné sice zalovana uvadi nékteré aktualni skutecnosti k ptipadu. Z nich ovsem nelze
nijak udinit zavét, ze je primérené prodlouzit dobu zajisténi o 40 dnt. Obzvlasté pokud
uvedla, ze z dosavadni praxe je znamo, ze komunikace se zastupitelskymi Gtady africkych
4 /. /v Ve / ’ . Ve vV 4 v/
zemi byva Casto slozita a zdlouhava. To je doba neprimérena, nelze proto trvat na dalsim
v 4 4 *eV_V 4 4 v 4 **V_V 4 . \4
prodluzovani zajisténi. Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je podle zalobce proto
. 4 / 4 4 **V_V /7 Vv 4 v v o .
nesrozumitelné. Vyrok o prodlouzeni zajisténi zalovana dostate¢né neodtvodnila.

Zalovana neodivodnila dostatecné ani sviyj zavér o uskutednitelnosti vyhosténi zalobce.
Z popisu spoluprace policie a velvyslanectvi Egypta vyplyva (a zalovana to sama pfiznava)



16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

6 41 A 17/2022

jeji komplikovanost a zdlouhavost. Zcela chybi oduvodnént, pro¢ se zalovana domniva, ze
se podari osobu zalobce ztotoznit, vydat pro néj cestovni doklad a nasledné jej vyhostit.

IV. Vyjadteni Zalované k zalobé

Zalovana uvedla, e prodlouZeni zajidténi je pfiméfené. Jako celek své rozhodnuti
prezkoumatelné odtivodnila. Prislusné egyptské arad dostaly veskeré podklady potfebné
k ovéreni totoznosti zalobce primo na Uzemi Egypta (pfestoze zalobce odmitl
spolupracovat pfi snimani otiskG prsti)). Vyhosténi by se vdaném ptripadé stalo
neproveditelnym, pokud by egyptské ufady odmitly vydat zalobci nahradni cestovni
doklad nebo pokud by na zadost o jeho vydani nereagovaly. To se vsak dosud nestalo. Po
odmitnuti zalobce poskytnout svoje otisky prsti pozadala egyptska strana o poskytnuti
otisku prsti dostupnych u zalované stim, ze je nasledné zasle prislusnym egyptskym
¥adim. RSCP je egyptské strané poskytlo dne 26. 1. 2022. Do doby vydani rozhodnuti
o prodlouZeni zaji$téni oviem RSCP nedostalo od egyptské strany %4dné zpétné relevantni
informace. V dobé vydani rozhodnuti tak existoval realny predpoklad pro vyhosténi
zalobce do Egypta. Nejsou tu zadné skutecCnosti, které by svédcily o opaku.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. f. s.“) v zakonné lhuaté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona
o pobytu cizinci bez narizeni Ustniho jednani. Zalobce nafizeni jednani nepozadoval a
soud neshledal jednani jako nezbytné.

Zaloba je diivodna.

Namitky zalobce by se daly strukturovat do dvou kategorii: a) zda tu stale aktualné jsou
podminky pro pokracujici zajisténi zalobce; b) zda zalovana odtuvodnila délku prodlouzenti
zajisténi. Krajsky soud namitky zalobce v této posloupnosti vyporada.

a. Pokracujici zajisténi Zalobce nesplriuje pravem predvidané podminky

Podle § 124 odst. 3 véta treti zakona o pobytu cizinct plati: ,Je-li to nezbytné k pokracovini
pripravy vykonu spravnibo vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit,
a to 1 opakované.“ (zvyraznil krajsky soud). Podle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinct
pak ma zalovana povinnost ,po celou dobu zajisténi cizince zkoumat, zda divody zajisténi
trvaji.©

Piehledné dalsi pravni podminky zajistovani cizinct upravuje ¢l. 15 smérnice 2008/115/ES
(,navratova smeérnice®). Ten v odstavci 1 nejprve klade diraz na nutnost uplatnéni jinych
dostateCné Gcinnych, av§ak mirnéjSich donucovacich opatfeni, a pak vymezuje dvody
pro zajisténi cizince, o jehoz navraceni probiha fizeni, za (éelem ptipravy navratu nebo
vykonu vyhosténi. Pro tuto véc je dilezita posledni véta daného ustanoveni, podle které
»[jJakékoli zajisténi musi trvat co nejkrat$i dobu, a pouze dokud jsou s naleZitou peclivosti
Cinény sikony smérujici k vyhosténi.“ Ustanoveni ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice pak
stanovi: ,Ukaze-li se, ze realny predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych
duvodu existovat nebo ze prestaly existovat podminky uvedené v odstavci 1, ztrdci zajisténi
odiivodnéni a dotéena osoba musi byt bezodkladné propusténa.“ Véta prvni odstavce 5 téhoz
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¢lanku dodava: ,Zajisténi trva, dokud trvaji podminky uvedené v odstavci 1 a dokud to je
nezbytné pro zajistént vispésného vyhosténi.“ (vse zvyraznil krajsky soud).

Nelze také opomijet ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropském tmluvy o lidskych pravech
(,Umluva®), ktery tvoff dstavni ziklad pro zajisténi Zalobce. UmoZiiuje totiZ zbaveni
svobody osoby v souladu s fizenim stanovenym zakonem, (...) proti niz probiha 7izeni o
vyhostén (...). Zajidténi lze podle uvedeného ustanoveni Umluvy ospravedlnit, pouze pokud
probiha proces vyhosténi. Tento proces pfitom musi probihat s7idnou péci ze strany
ptislusnych statnich organd. Zajisténi musi mit oporu ve vnitrostatni pravai Upravé a musi
j1 odpovidat. Zaroven nesmi byt svévolné. To znamena, ze vefejna moc musi o zajisténi
rozhodnout (1) v dobré vire, ze dojde k naplnéni jeho uclelu, (2) musi ho vykonat na
odpovidajicim misté a v odpovidajicich podminkach, a (3) jeho délka by neméla presahnout
dobu, ve které lze dosazeni ucelu zajisténi rozumné predpokladat (srov. napt. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 12. 2020 ve véci Shiksaitov proti Slovensku, C.
56751/16 a 33762/17, § 55).

V neposledni fadé krajsky soud pripomina, ze procesnim zakladem tohoto fizeni je ¢l. 5
odst. 4 Umluvy. Jak ve své judikature zdurazruje Evropsky soud pro lidska prava,
v 4 4 4 4 / 4 v ’°/
naplnéni podminek zbaveni osobni svobody stanovenych zakonem se v ¢ase vyviji. Proto
musi existovat moznost domahat se kontroly zbaveni osobni svobody opakované v urcitych
primérenych intervalech. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy ztoho divodu zakotvuje

4 4 M / i v 4 4 4 / v i o v
procesni zaruku zejména proti pokracovani zbaveni svobody, které - ackoli puvodné
v/ / 4 v 4 4 4 / v M i / 4
narizené zakonné - se poté mohlo stat nezakonnym. Pozadavek periodické soudni
kontroly v pfimérenych intervalech proto zajistuje, aby nikdo necelil nebezpeli trvajiciho
zbaveni osobni svobody idlouho poté, co toto zbaveni osobni svobody pozbylo své
ospravedlnéni (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 1. 2003 ve véci
Shishkov proti Bulbarsku, stiznost ¢. 38822/97, § 88).

Pravé do ramce zde citovanych ustanoveni vnitrostatniho, unijniho a mezinarodniho prava
lze zafadit namitky zalobce, ktery napada neaktualnost zavért zalovaneé, jeji chybéjici
snahu zjistit nové informace, které by oduvodnovaly prodlouzeni zajisténi, a nynéjsi
absenci realného predpokladu vyhosténi. Jinymi slovy se krajsky soud na poli vyse
uvedenych pravnich zaruk musel zaméfit nato, zda zajisténi zalobce nepozbylo své
v 4 v/ v 4 4 4 4 Ve </ /7 4 4 4
ospravedlnéni, a zda prislusné statni organy pfi trvajicim zbaveni osobni svobody zalobce
/Y . A 7 v/ U v / .
za ucelem jeho vyhosténi postupuji s radnou péci ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy,
resp. s nalezitou peclivosti podle ¢l. 15 odst. 1 in fine navratové smérnice. Ukolem
krajského soudu je mimo jiné prekontrolovat, zda policie postupuje tak, jak zalovana
avizovala v prvotnim rozhodnuti o zajisténi zalobce.

Zalovana tehdy odhadla, %e ovéfovani totoZnosti Zalobce bude trvat zhruba 10 tydnd.
Zalovani onéj (a vydani nihradniho cestovniho dokladu) pozidala RSCP t#i dny po
vydéan{ prvotniho rozhodnuti o zaji§téni. To bylo v pofadku. RSCP pak trvalo bez dvou
dnd dva tydny, nez se obratilo na velvyslanectvi Egypta s dozadanim o ovéfeni totoznosti,
vydani nahradniho cestovniho dokladu a vykonani konzularniho pohovoru. Jiz tento krok
se zfejmé mohl stat drive. Nalezité a radné péci prislusnych organd, se kterou musi ¢init
Gkony smétujici k vyhosténi, by v tomto bodé ovsem podle krajského soudu odpovidalo,
jestlize by jiz tehdy RSCP zaslalo velvyslanectvi daktyloskopické otisky Zalobce, pokud je
jiz mélo k dispozici. Egyptské strané je poté stejné poskytlo, jen se tak stalo az dva mésice
po zajisténi zalobce. V prvotnim rozhodnutim o zaji$téni pfitom zalovana vychazela
z toho, ze RSCP predi egyptské strané informace k tspé$nému ovéfeni totoZnosti cizince,
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které pak putuji diplomatickou postou pfislusnému egyptskému organu, jenz provadi
provéfovani poskytnutych Gdaji pfimo v misté uvedeném cizincem jako misto jeho
pobytu ¢i pobytu jeho rodiny. Krajsky soud by ocekaval, ze soucasti téchto informaci jiz
v zadosti RSCP budou daktyloskopické otisky. Policie by totiz méla cinit vse pro to, aby
proces ovérovdani totoznosti zZalobce urychlila a usnadnila. To v tomto aspektu neudinila a
nevyvinula teda vyzadovanou péci, se kterou musela postupovat. Nehraje tedy az takovou
roli zdrzeni, které mélo zpUsobit onemocnéni pracovniku velvyslanectvi, ¢i chovani
samotného zalobce pti konzularnim pohovoru.

Kromé toho ona nalezitd a radna péce pfi Cinéni tkonu smérujicich k vyhosténi podle
krajského soudu zahrnovala 1 poZadavek na iniciativu a snabu policie zjistovatr od egyptské
strany aktudlni sitwaci, dotazovat se na termin ovéteni totoZnosti a vydani ndhradnibo
cestovniho dokladu, pripadné to vse urgovat. Zalovana od prvotniho rozhodnuti o zajisténi
pouze pozadala RSCP o ovéfeni totoZnosti Zalobce a zaji$téni dal§ich administrativnich
podminek pro jeho vyhosténi. Kromé toho si podle svych slov telefonuje s pracovniky
RSCP a z téchto telefonatd, jez spis nijak bliZe nedokumentuje, dovozuje své presvédéeni o
tom, e RSCP vynaklad4 ve$keré mozné usili. RSCP jako hlavni hybatel vieho déni viak
kromé zadosti vuéi velvyslanectvi Egypta, kterou jiz podalo s mensim prodlenim,
a zprostredkovani daktyloskopickych otiskd, jez také mohlo egyptské strané poslat
mnohem drive, od 26. 1. 2022 neudélalo v tomto sméru nic. Egyptsky konzul sice slibil
RSCP, e ho bude informovat, jakmile dostane odpovéd od egyptskych aradi. RSCP se
vSak s blizicim se koncem doby stanovené prvotnim rozhodnutim o zajisténi k ovérovani
totoznosti nemélo spokojit s vyckavanim, az se egyptska strana ,ozve“. Podle krajského
soudu se naopak mélo pokusit ctit harmonogram vymezeny prvotnim rozhodnutim o zajisténi.
Pokud tedy mélo k ovéfeni totoznosti dojit do 10 tydnd, pak je davodné pozadovat, aby se
RSCP na egyptskou stranu obracelo s (opakovanymi) dotazy & urgencemi, diky kterym by
1 egyptska strana pocitila, ze si situace zada nejvyssi urychleni a snad by podle toho 1
jednala. Jde totiz o osobni svobodu clovéka. A jak zduraznuje ¢l. 15 odst. 1 in fine
navratove smérnice, jakékoliv zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu.

Od 26. 1. 2022 do 11. 3. 2022, kdy zalovana prodlouzila zajisténi zalobce, se zalovana
s RSCP vlastné jen vzajemné utvrzovaly, ze nemaji od egyptské strany zadné nové zpravy.
RSCP vsak podle obsahu spisu neucinilo zadny pokus o zjisténi aktualnich informaci od
/ /g o v 1.1V v ’
egyptského velvyslanectvi. Zalobce proto opravdu dtvodné namita, ze pred rozhodnutim
o prodlouzeni zajisténi policie nevyvinula snahu, jakou by po ni $lo pozadovat, aby stalo
. ’ Vev/y 4 ’ v / / /] / V.V /
na co nejaktualnéjsim skutkovem zakladé. Od vydani prvotnibho rozhodnuti o zajisténi se
vsak vlastné v procesu vyhostovini Zalobce nic relevantnibo neposunulo. A jak plyne z vyse
uvedeného, hlavné RSCP se tomu svoji aktivitou nesnazilo 4¢inné predejit. Podle
krajského soudu ptitom nelze pfijmout argument, ze zalovana nemohla proces ovéteni
totoznosti ovlivnit, protoze to je v gesci RSCP. Stejné tak nemtize RSCP s ohledem na vyse
uvedené tak jednoduse vse svést na egyptskou stranu. Na véc je totiz t7eba se divat primarné
z pobledu zajisténého cizince. Pro néj nehraje roli, ktera ze slozek vefejné moci (ne)selhala
Ve v 4 / . 4 4 v 4 Ve / W24 4 /v Ve Ve v 7/ o
pti plnéni svych povinnosti plynoucich z pozadavku nalezité a radné péce pri ¢inéni tkont
sméfujicich k vyhosténi.
Krajskému soudu se pritom jevi, ze policie zkratka Cekala ,se zalozenymi rukami®, az se
Egyptané ozvou, a spoléhala se, ze pokud se neozvou, tak zalovani zajisténi zalobce
prodlouzi. Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi obecné pusobi, jako by prodlouzeni
V. V. / 4 v/ v . . . M 4 /4 o v i
zajisténi bylo zasadou v pripadé vzniku administrativnich problému. Ve skutecnosti tomu
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ovSem musi byt presné naopak. Stejné jako zajisténi samotné musi byt i jeho prodlouZeni
vyjimkou. Jak ostatné zdiraziiuje &l. 5 odst. 1 véta druhd Umluvy, nikdo nesmi byt zbaven
osobni svobody, az na Gzce vykladané vyjimky, kde jednou z nich je zajisténi, pokud vadi
dovéku probihi Hzeni o vyho$téni [¢. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy]. To plati obzvlasté
v pripadech delSich zajisténi, jakym bylo to ulozené prvotnim rozhodnutim o zajisténi
v délce 110 dnt, tedy dosti za polovinou (a blizko %) maximalni zakonné délky zajisténi
(srov. § 125 odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizincd). Dals? prodluzovani takto dlouhého
zajisténi — navic na celkovon dobu odpovidajici jiz %5 maximadlni zakonné délky zajisténi - by
jiz Zalovand musela ospravedinit obzvlasté zdvaZznymi divody. Ty vsak s ohledem na vyse
uvedené krajsky soud v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi nenachazi.

Kromé nedostatku nalezité a radné péce pti tkonech smétujicich k vyhosténi musi krajsky
soud takeé poukazat na nékteré dalsi nesrovnalosti. Prvni z nich je reakce zalované na dotaz
valobce ze dne 18. 2. 2022. Zalobce zfejmé po dobu bezmala t¥H mésict od svého zajisténi
nedostaval zadné informace o prubéhu pripravy jeho vyho$téni. A Zalovana mu nadto
v odpovédi sdélila podle vseho velmi nepresné informace. Sice zdUraznila, ze se pracovnici
RSCP snazi ovéfit jeho totoZnost a zajistit nahradni cestovni doklad. A vyzdvihla, Ze
komunikace se zastupitelskymi afady byva slozita a zdlouhava. Pak ovsem uvedla, ze
v daném tydnu probéhl konzularni pohovor s pracovniky zastupitelského uradu Egypta a
totoznost Zalobce béhem néj byla ovéfena. Coz mélo RSCP umoznit, aby v dané dobé jiz
zajistovalo vydani nahradniho cestovniho dokladu spolu s nalezitostmi realizace spravniho
vyhosténi leteckou cestou, jejiz presné datum vsak zalovana neznala. Tyto informace
oviem nesedi s tim, co pak RSCP piSe Zalované o dva tydny pozdéji. Podle této pisemnosti
probéhl konzularni pohovor zhruba meésic pred dotazem zalobce na aktualni situaci a
totoznost se naopak ovéfit stale nepodatilo. NatoZ aby jiz RSCP obstaravalo nihradni
cestovni doklad. Neni proto zrejmé, odkud presné Zalovana ziskala informace, jez zalobci
sdélila. Bud tyto informace sdélené #alobci alovanou, nebo informace uvedené RSCP dne
4. 3. 2022 neodpovidaly skute¢nosti.

Podobné nekonzistentni je pak oduvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi v otazce
kvality spoluprace se zastupitelskymi trady africkych zemi. V prvotnim rozhodnuti o
zajisténi totiz zalovana - kromé dopadi pandemie a pfipadné nesoucinnosti cizince -
nezmifuje adna komunikaéni Gskali, kterd by se v praxi objevovala mezi CR a Egyptem
pti vyho$tovani Egypfand. Naopak zminuje pomérné konkrétni odhady doby 10 tydnt
k ovéfeni totoznosti a dalsich 30 dnd k vystaveni cestovniho dokladu, které maji odpovidat
béZzné praxi. V dasti rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi vénované potencialité realizace
spravniho vyho$téni Yalovana dodava, e ,Velvyslanectvi Egypta szce spolupracuje s RSCP
na zabezpeleni nahradniho cestovniho dokladu® (zvyraznil krajsky soud). Slo o jeden
z argumentt pro realnost predpokladu vykonu vyhosténi zalobce. V ptipise zalobci ze dne
18. 2. 2022 a na jiném misté samotného rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ovSem zalovana
odkazuje na blize nekonkretizovanou zdlouhavost a slozitost komunikace s africkymi
zemémi, ktera ma odivodniovat trvajici zajisténi zalobce.

Krajskému soudu tedy neni jasné, zda Groven tvrzené Gzké spoluprace mezi Ceskou policii
/ . ’ o Vv M 4 4 **V_V /7 Vv 4 4 v Vv 4
a egyptskymi organy odtGvodnuje trvani zajisténi zalobce a realnost budouciho vyhosténi
v Ve 7 /7 7 7 .
zalobce. Nebo zda naopak slozitost a zdlouhavost této spoluprace vyvolava pochybnosti o
pravnim zakladu zajiSténi a proveditelnosti vyhos$téni. Rozhodnuti o prodlouzZeni zajisténi
proto neni v téchto aspektech srozumitelné. Zalobce spravné namitd, ze z néj neni jasné,
odkud zalovana dovozuje svoji jistotu, ze se zalobce podafi (v pfimérené dobé) ztotoznit,
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vystavit mu cestovni doklad a vyhostit. Obstat navic nemuze ani postup zalované, ktera si
naslednou (a blize nerozvedenou ¢i nedolozenou) relativizaci kvality spoluprace s organy

v o v % 4 4 vV _V / o V_V vV Vv U
zemé puvodu zalobce, o niz v prvotnim rozhodnuti o zajisténi jesté nebyla fec, vytvari
predpoli pro budouci prodlouzeni jeho zajisténi. Opét to nabourava zakladni perspektivu
na prodlouzeni zajisténi jako vyjimku. Uspéch takovéhoto postupu by z néj naopak délal
zasadu, vyvolavajici hrozbu automatizovaného prodluzovani zajisténi.

Ze vsech téchto duvodu tedy krajsky soud dospiva k zavéru, ze tu nejsou podminky
dal$iho trvani zajisténi zalobce ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 in fine, odst. 4 a odst. 5 navratové
smérnice spolu s &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy a § 124 odst. 3 véta tfeti zikona o pobytu
cizinct. Policie totiz uZ s naleZitou peclivost! necinila itkony smétujici k vyhosténi (¢l. 15 odst.
1 in fine navratové smérnice). Zajisténi zalobce tak ztratilo své odtvodnéni, protoze
prestaly existovat podminky uvedené v ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice a zalovana
nevysvétlila srozumitelné, zda stale existuje realny predpoklad vyhosténi zalobece (¢l. 15
odst. 4 navratové smérnice). Pro zanik podminek podle ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice a
s ohledem na vySe uvedené 1 nedostatecné zdiivodnénon nezbytnost detence Zalobce, jiz jeho
zajisténi nemohlo trvat (Cl. 15 odst. 5 navratove smérnice a § 124 odst. 3 véta tfeti zakona o
pobytu cizincl). Rozpor dosavadniho procesu vyhosténi zalobce s témito pozadavky pak
zptisobuje i rozpor s &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

Pokud by policie ctila pozadavek, aby s nalezitou a fadnou péci Cinila Gkony smérujici
k realizaci vyhosténi zalobce, mohla cely proces urychlit. RSCP se mohlo rychleji obratit
4 v/ 4 VvV 4 \4 M 4 4 4 4 4
na velvyslanectvi Egypta se zadosti o ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho
dokladu. A mohlo mu rovnou (¢i zkratka dtive) poskytnout daktyloskopicke otisky, které
M v 4 M v 7 Ve 4 4 / N/ M v v
mu stejné poskytlo o vic jak mésic pozdéji po zaslani dané zadosti. Kromé toho nemélo po
poskytnuti téchto otiski jen vyckavat na kontakt egyptské strany, ale mélo naopak
i Ve v/ . 4 i V_V 4 v o vV v
vyvinout néjakou dalsi aktivitu scilem urychlit vyhosténi, napt. se prubézné na
velvyslanectvi dotazovat na prubéh potrebnych administrativnich dkont nebo dokonce
ovéreni totoznosti a zprostredkovani cestovniho dokladu urgovat. Zalovana pak nepresné
informovala zalobce o tom, jak vlastné zajistovani procesu jeho vyhosténi probiha. Kromé
toho nevysvétlila srozumitelné, pro¢ pres vSechny vzniklé prutahy a komplikace vlastné
’ VV7/ . V.V 7 V . . ° . ’ V%
nadale veéfi v realizovatelnost vyhosténi zalobce. Sice ji odGvodnila ,uzkou spolupraci
mezi RSCP a velvyslanectvim Egypta, ale jednim dechem ve svém rozhodnuti dodavala, ze
komunikace s africkymi zemémi byva slozita a zdlouhava. Coz tato véc bohuzel potvrdila.

Prvni skupina namitek Zalobce poukazujici na nespravny postup zalované, ktera oprela
4 4 4 4 / 4 v e ’ . o Ve
své rozhodnuti o neaktualni skutkovy zaklad véci, na kterém se ani policie nesnazila
odpovidajicim zpisobem nic zménit, je proto divodna. Od prvotniho rozhodnuti o
*eV_V /7 Vv ' V_V /7 Vv b / v
zajisténi zalobce se opravdu ani po 110 dnech proces vyhosténi zalobce nijak vyznamné
neposunul, a¢ se tak pfispénim policie mohlo stat. Nic z toho nemize jit k tizi zalobce.
Odpovédnost za trvajici ospravedlnéni jeho zajisténi 1 existenci realného predpokladu jeho
v. .V 7/ *V 4 /4 Vo 4 Y . 4
vyhosténi totiz musi nést verejna moc, ktera zalobce zbavila osobni svobody.

b. Zdivodnéni délky prodlouzeni zajisténi Zalobce jiz neni t¥eba prezkoumdvat

S ohledem na zavéry udinéné v predchazejici dasti rozsudku krajsky soud jiz povazuje
za nadbytecvzné se jesté zab}'fvat otazkou zdtvodnéni délky prodlouzeni zajisténi zalobce. Tu
lze ostatné posuzovat ]en ve vztahu k zajistént, které ma nale21ty zaklad podle ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy, coz vzhledem k vyse uvedenému neni tento pr1pad Zalovana sice
provedla uréity odhad, jak dlouho muze jeSté ovéreni totoznosti zalobce, vydani
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cestovniho dokladu a zajisténi dalsich formalit trvat (k relevantnim pravnim pozadavkum
viz prvai rozsudek krajského soudu ve vztahu k prvotnimu rozhodnuti o zajisténi zalobce
ze dne 3. 1. 2022, ¢. j. 41 A 33/2021-21, body 17-21). Pro nedodrzeni predpokladt dalsiho
trvani zaji$téni plynoucich z &. 15 navratové smérnice a &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
ovSem tento odhad nelze nyni pomérovat s hmotnym ospravedlnénim zajisténi zalobce a
ptipadnym naplnénim jeho tclelu, protoze tu toto ospravedlnéni realné chybi.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi trpi nezakonnosti ve
smyslu § 78 odst. 1 s. . s. pro nedodrzeni pozadavku nalezité a fadné péce prislusnych
organu pfi ¢inéni tkonu sméfyjicich k vyhosténi zalobce ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 in fine
navratové smérnice a &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Krajsky soud shledal i jeho &steénou
neprezkoumatelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro (a) nesrozumitelnost
v otazce vyznamu urovné spoluprace cCeskych a egyptskych organt vici realnosti
predpokladu vyhosténi zalobce (¢l. 15 odst. 1 iz fine a odst. 4 navratové smérnice); a pro (b)
nedostatek divodu v otazce vysvétleni nezbytnosti dalstho zajisténi zalobce (¢l. 15 odst. 5
navratové smérnice a § 124 odst. 3 véta tfeti zakona o pobytu cizinct). Z téchto duvoda
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zrusil.

Vzhledem k tomu, ze podle § 124 odst. 3 véta Ctvrta zakona o pobytu cizincl je v fizeni
v 4 4 4 **V_V 4 .. / Vv 4 4 V_V 4 /4 4
o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za ulelem spravniho vyhos$téni vydani
rozhodnuti prvnim Gkonem v fizeni, soud napadené rozhodnuti zrusil, aniz by soucasné
v v / v/ v/ 4 v v 4 4
véc zalované vracel k dal$imu fizeni (srov. § 78 odst. 4 s. . s.). Zruseni rozhodnuti o
**V_V 4 v/ v v . 4 v /7 V7 4 v i
zajisténi v tomto pripadé z povahy véci znamena ukonceni fizeni (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 495/2019-43, bod 30).

Nutno ptipomenout, ze podle § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci musi
zalovana zajisténi bez zbyteéného odkladu ukonlit, rozhodne-li soud ve spravnim
soudnictvi o zru$eni rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi. Povinnost propustit
cizince pritom vznika vyhlasenim zrusujictho rozsudku.

Zalobce mél ve véci Gspéch avzniklo mu tak pravo na nahradu nakladd fizeni. Zadné
naklady vsak nevycislil. Proto mu soud ndhradu nakladd fizeni nepriznal. Zalovana
Uspésna nebyla a tak ji pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo (§ 60 odst. 1s. 1. s.).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V Fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 13. dubna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



