Cislo jednaci: 36 Ad 7/2021-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: P. H.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5 Smichov

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 9. 2021, ¢,j. X,
takto:

1. Zaloba se zamita.

N«

IL. adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
v / 4 v 4 / 4 4 M v

oznaceného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty namitky zalobce a bylo

potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 2. 8. 2021, ¢.j. X. Timto rozhodnutim byl zalobci

podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, v platném znéni (dale jen ,zdkon o diichodovém pojisténi®) odnat invalidni dichod
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ode dne 2. 8. 2021 s ohledem na posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni Pardubice
ze dne 20. 7. 2021, podle néhoz poklesla zalobci pracovni schopnost pouze o 20 %.

. 'V Zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namital, ze invalidni dtchod IIL. stupné
mu nemél byt odebran, jelikoz jeho zdravotni stav nebyl spravné pfi kontrolnim
posouzeni zhodnocen. Bez ohledu na provedeny opera¢ni zakrok na pateti ma tuto tézce
degenerativné poskozenou na vice mistech. Vyhodnoceny pokles pracovni schopnosti o 20
% neodpovida skutetnému stavu. K posudkovému lékafi nebyl pfizvan, zdravotni stav
nebyl podrobné zkouman. Jelikoz zdravotni obtize neustoupily, ¢ekaji ho dalsi operace
patete.

. Zalovana ve vyjadteni k Zalobé nejdfive popsala pravni Gpravu tykajici se posuzovani
naroku na invalidni dichod a posléze osvétlila davody, které vedly organ I. stupné k
zamitavému rozhodnuti, jakoz i davody, pro které zalovana zamitla namitky zalobce
podané proti uvedenému rozhodnuti. Zalobcem napadené rozhodnuti bylo vydano na
podkladé lékarského posudku ze dne 21. 9. 2021, vypracovaného pro uclely fizeni o
namitkach lékarem zalované, ktery dosel k zavéru, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, avsak nejde o invaliditu, nebot pracovni schopnost zalobce
poklesla toliko o 20 %. Pfi hodnoceni zdravotniho stavu bylo odkazano na dolozeny
neurochirurgicky nalez ze dne 20.5.2021. Obligatorni tGcast posuzované osoby u
posouzeni neni predepsana.

. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd a podle skutkového a
pravaniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s.t.s.
Pro dalsi prubéh fizeni byl zpracovan posudek zdravotniho stavu zalobce Posudkovou

komisi MPSV v Hradci Kralové ze dne 23. 2. 2022, ev. ¢. SZ/2021/1474-HK-8.

. Posudkova komise MPSV v posudku dospéla k zavéru, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zakona o dichodovém pojisténi. Dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav podle posudkové komise neodpovida invalidité dle § 39 odst. 2
pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, kdyz mira poklesu pracovni schopnosti zalobce
¢ini 20 %. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti byl shledan stav po
dekompresi obratlt 1.3/4/5 zleva dne 7. 10. 2020 pro tézkou lumbalni spinalni stenézu ve
vice etazich dle MR (magneticka rezonance), s neurogennimi klaudikacemi, s pfiznivym
efektem operace, srezidualnimi bolestmi v zadech, bez zavazného neurodeficitu.
Posudkova komise posudek zpracovala ke dni 2. 8. 2021. Komise rovnéz popsala duvody,
pro které nelze funkéni postizeni patefe zalobce hodnotit vys$sim procentem, ktery by
mohl byt podkladem uznani invalidity.

. Pti jednani soudu dne 26. 4. 2021 zalobce uvedl, ze kontrolni posouzeni invalidity bylo
provedeno jen o nékolik dni dfive, nez podstoupil vysetfeni patete magnetickou rezonanci
a na to mu primaf neurochirurgického oddéleni poskytl lékarskou zpravu ze dne
7.10.2021. Z vySetteni a této zpravy plyne, ze obtize s patefi jsou rozsahlé a trvalé, je
nutno je (operativné) odstrariovat postupné. Nebylo tak na misté uzavfit, ze jeho zdravotni
stav se po operaci zlep$il a neni treba invalidniho diachodu. Bolesti pretrvavaji. Pokud by
OSSZ vyckala vysledku vysetteni, nedoslo by k pochybeni. Ke zpozdéni ve vysetteni doslo
v disledku vytizeni zdravotnickych zarizeni po c¢as pandemie Covid-19, k tomu méla
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zalovana prihlédnout a pripadné poseckat s rozhodnutim. Dale uvedl, Ze v blizké dobé
podstoupi dal$i kontrolni vysetfeni patere.

K moznym prodlenim pfi vysetfeni zalobce zalovana uvedla, Ze zalobce ma moznost podat
v/ Ve 4 VA M 4 o 4 v oV / Ve 4 i
novou zadost o priznani invalidntho dichodu s tim, Ze tento mu muze byt ptiznan i za
dobu drivéjsi nez od podani (nové) zadosti. To samozrfejmé za podminky, ze zalobce bude
4 v /4 M i 4
posudkem lékare shledan invalidnim.

Dle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dtchod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud
nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29 téhoz
zakona, popfipadé, bylli priznan starobni duchod podle § 31 téhoz zakona, pokud
nedosahl dichodového véku.

. Podle § 39 odst. 1 téhoz zakona je pojisténec invalidni, jestlize z dtvodu dlouhodobé

nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni se pracovni schopnosti rozumi schopnost pojisténce
4 / v v Ve 4 N4 M v / / v 4
vykonavat vydéle¢nou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a
v 4 / v v / Ve 4 M 4
predchozim vydélecnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
i 4 / v v Ve o 4 v / /

schopnosti vykonavat vydéleénou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni se pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pritom se bere v
uvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné C(innosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen

/ v v / Ve i M v/ / 4

vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho postizeni
upravuje vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., ze dne 9. fijna 2009, kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity.

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob
1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise MPSV
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(§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni,
v platném znéni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako
pripad predepsaného dikazu - k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS®) €. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS. Jak uvedl NSS
v rozsudku ze dne 9.2.2006, ¢. j.6 Ads 25/2004-58 (dostupné i z www.nssoud.cz):
wPosouzeni zdravotniho stavu a souvisejiciho zbytkového pracovnibo potencidlu je véci odborné
medicinskou; soud k ni nemd potvebné odborné znalosti, a proto se vZdy obraci k osobim, jimz
tyto znalosti svédct, aby se o téchto otazkdch vyslovily. Soud pak hodnoti veskeré ditkazy v 7izeni
takto ziskané. V ¥izeni, které je prezkumnym 7izenim vici rozhodnuti Zalované, soud opatruje
posudek posudkové komise ministerstva v souladu s pokynem § 4 odst. 2 zakona & 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socidalniho zabezpeceni. Pokud tento posudek neni ve svém obsahu
uplny a svymi zavéry presvédcivy, opatvi si soud znalecky posudek znalce v oboru posudkového
lékarstvi. Zasadni vyznam pro soudni rozhodnuti tak maji odborné posudky.

Krajsky soud ovéfil, ze uvedeny posudek posudkové komise MPSV ze dne 23. 2. 2022
spliluje veskeré nalezitosti dané zakonem. V posudku je dostate¢né popsano, na zakladeé
jakych skutecnosti posudkova komise dospéla ke shora uvedenému zavéru o poklesu
pracovni schopnosti 0 20 %. Nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti zalobce
pak posudkovi lékafi povazuji z medicinského hlediska stav popsany v odstavei 5
odtvodnéni rozsudku shora. K tomuto nema krajsky soud co dodat, nebot sim nema
odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predev§im. Pritom
vypracovany posudek MPSV v tomto fizeni obstoji co do presvédCivosti a uplnosti. Také
slozeni, ve kterém posudkova komise MPSV zasedala, bylo plné v souladu se zakonem.
Ostatné odbornost posudkovych lékarti zalobce ani nenamital.

Pokud jde o namitané nezohlednéni lékarske zpravy ze dne 7. 10. 2021, je predné treba
k uvedenému poznamenat, ze byla vydana skutecné az poté, co zdravotni stav zalobce byl
opakované posouzen organy zalované.

Jelikoz je v soudnim fizeni posuzovan stav, pri kterém u zalobce doslo k odnéti
invalidniho dachodu, je na misté, aby soud v rozumnych mezich zhodnotil stav dfivéjsi
oproti stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Ze spravniho spisu se podava, ze
zalobce prvni zadost o pfiznani invalidniho dichodu podal dne 30. 11. 2020. V pracovni
neschopnosti byl trvale od 2. 3. 2020 a dne 7. 10. 2020 podstoupil operaci patefe, jiz shora
uvedenou. Posudkovy lékar OSSZ Pardubice v posudku ze dne 25.1.2021 uvedl, ze
pracovni schopnost poklesla o 70 %. Invalidni dichod byl priznan od data podani zadosti,
a to vsouvislosti se stavem po operaci patefe. Posudek byl stanoven s platnosti do
1. 6.2021. V posudku je rovnéz uvedeno, ze kontrola zdravotniho stavu se bude konat za 6
mésict, kdy je predpokladana uplna stabilizace zdravotniho stavu a navrat pracovni
schopnosti. Z vyse uvedeného popisu véci se spise podava, ze nasledné odnéti invalidniho
dichodu nemohlo pro zalobce predstavovat jakkoli neocekavany krok.

Nasledny (dle ¢asového predpokladu) posudek o invalidité ze dne 20. 7. 2021 stanovil miru
poklesu pracovni schopnosti zalobce o 20 %. Posudek vysel z propoustéci zpravy vydané
Leécebnymi laznémi Bohdaned a.s. ze dne 16. 3. 2021 a z kontrolniho ambulantniho nalezu
neurochirurgické ambulance ze dne 20.5.2021. Ze zprav se nepodavaji obtize s pateti
pozdéji patrné popsané ve zprave ze dne 7. 10. 2021, na niz nyni zalobce odkazuje.
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Obecné vzato je tteba vychazet ze skutkového (zde zdravotniho) stavu, ktery tu byl v dobé
4 4 4 4 bl v/ v M v o v 4
vydani napadeného rozhodnuti. Byt v tomto ptipadé lze pochopit, ze z davodu opatfeni
M N4 v 4 M ./ Ve 7 v v v 4 \4
souvisejicich s onemocnénim Covid-19 mohlo dojit k urcité prodlevé s vysetfenim zalobce.
Jak vSak uvedeno vyse, posudkovi lékati PK MPSV ktéto pozdéjsi zpravé v ramci
posudkového zhodnoceni presto prihlédli. Ani presto vSak nedospéli k zavéru, ze by se
/4 4 v 4 v v 4 4 v M
z této zpravy méla podavat skuteénost zhorseného zdravotniho stavu zalobce ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, resp. posudkové rozhodnych zmén zdravotniho stavu.
Ani z dolozené 1ékarské zpravy neurochirurgické ambulance se podle Posudkové komise
/4 /4 \4 v 4 4 v/ v v / 4
nepodava, ze by u zalobce byly ve sledovaném obdobi pritomny funkéné vyznamné stavy
zdravotniho postizeni odpovidajici posudkovym kritériim néjakého stupné invalidity.
Posudkova komise MPSV tedy spravné posuzovala aktualni zdravotni stav zalobce k datu
vydani napadeného rozhodnuti, nebot invaliditu nelze ptiznat pouze na zakladé ocekavani
, . , D4 /7 VN . ’
vyvoje zdravotniho stavu v budoucnosti. Zalobce, pokud se domniva, ze se jeho zdravotni
V. Vv 4 4 4 4 Ve 4 \4 M
stav skute¢né ode dne vydani napadeného rozhodnuti zhor$il, ma moznost znovu si
v/ Ve 4 4 M i 4 o VeV \4 4 v/ 4 v/ v
zazadat o pfiznani invalidniho duchodu, pricemz tato bude vnovém fizeni fadné
posouzena.

Lze jisté pochopit uréitou frustraci z odebrani invalidniho dichodu zvlasté pak za situace,
kdyz charakter onemocnéni zalobce se muze projevovat dlouhodobym zhorSenim
zdravotniho stavu a bolestmi. Na druhou stranu institut invalidniho dtachodu slouzi k
zabezpeceni oblant, kteri ztratili zpasobilost pracovat z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, nebo jejichz zpuasobilost k praci byla v dusledku této skutecnosti
vyrazné snizena (srov. Troster, P. a kol. Pravo socialniho zabezpeceni. 6. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013. s. 160 a dale). Pokud v ramci pravidelného posouzeni zdravotniho stavu pro
Ucely dachodového pojisténi vyjde najevo skutecnost, ze zdravotni stav se objektivné
zlepsil, resp. ze pracovni schopnost posuzované osoby nebyla stejna nebo vyssi nez 35 %,
nelze tuto osobu povazovat za invalidni, a tudiz nelze ani ponechat v platnosti narok na
invalidni dtchod. V opaéném pripadé by totiz stanoveni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti pozbyvalo smyslu.

Zalobce rovnéz namital, ze k posouzeni jeho zdravotniho stavu nebyl prizvan v pripadé
posouzeni lékatem zalované v fizeni o namitkach. Komisi pozvan byl a byl pfitomen.

Pokud jde o nutnost osobni pfitomnosti posuzované osoby dokonce i u posudkové
komise, je treba uvést, ze tato pritomnost nemusi byt vyzadovana vzdy. Ostatné jak jiz
setrvale judikuje NSS, pravidlo osobni pfitomnosti posuzované osoby pii jednani
posudkové komise nemuze platit bezvyjimeéné. Vzdy je totiz treba vychazet
z konkrétnich okolnosti daného pripadu (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2011, ¢. .
4 Ads 82/2011-8). Tim méné nelze spatrovat pochybeni v neGcasti posuzovaného pri
kontrolnim vySetteni po prodélané operaci, pti které byl predpoklad zlepseni zdravotniho
stavu, jenz se ostatné podaval z kontrolnich lékafskych zprav dokladanych po prodélané
operaci patere dne 7.10.2020. Soud tak nema za to, ze zalobce byl timto postupem
zkracen na svych pravech. Této zalobni namitce soud nedava za pravdu, nebot neni
presvédCen o tom, ze pripadna osobni pritomnost zalobce u posudkového lékare mohla
prinést podstatny zvrat v zavérech, které byly ptijaty na zakladé lékarskych odbornych
vysetfeni a zprav.
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Krajsky soud v zadném pripadé nehodla zpochybnovat zdravotni obtize zalobce spojené
s jeho onemocnénim. Lze pochopit, ze ptipadné odnéti invalidniho dichodu pfi dodasném
zlepseni zdravotniho stavu se mtze zalobci jevit jako nespravedlivé, a to zvlasté pri védomi
jinych zdravotnich postizeni trvalého nebo alespon stagnujictho charakteru. Jak jiz vsak
soud uvedl vySe, zakon pro pfiznani invalidnitho dichodu stanovi pomérné striktni
podminky. Tyto podminky zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti nesplioval.
Niceho to vsak neméni na tom, ze zalobce, pokud ma za to, ze se jeho zdravotni stav
zhors$il a odGvodnuje ptiznani invalidniho dichodu, m4d moznost podat si u mistné
v/ v /4 4 4 4 4 v 4 v/ Ve 4 4 . . 4
ptislusné okresni spravy socialnitho zabezpeCeni novou zadost o priznani invalidniho
duchodu. Ucelem tohoto soudniho fizeni v$ak neni ménit ¢i jinak napravovat rozhodnuti
4 4 4 o /4 v /4 4 /4 4 4 /4
spravnich organt s odkazem na lékatské zpravy vydané po datu vydani napadeného
rozhodnuti.

V dané véci tedy lze uzavfit, ze rozhodnuti Zalované je vécné spravné a vychazi ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani. Soud Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl v fizeni
Uspésny. Zalované podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
v/ 4 /4 v 4 vV JAa) / Ve M
fizeni, které by presahovaly rimec bézné tredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 26. dubna 2022
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Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce
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