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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudca Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: J. O, nar. X
bytem X
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.7.2021, ¢.j. KUZL-49644/2021

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu vBrné dne domahi zrufeni shora
oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Uhersky Brod ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. MUUB/23704/2021/OSD/Mys.,
kterym byly zamitnuty jeho namitky proti provedenym zaznamtm v bodovém hodnoceni
fidi¢e. Zalovany napadenym rozhodnutim krom zamitnuti odvolani potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Podle zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nereflektoval odvolaci davody,
nezabyval se jednotlivymi dikaznimi prostredky, resp. nékteré diukazy uprednostnil
jednostranné v neprospéch odvolatele. V jednotlivych zalobnich namitkach zalobce
odkazal mj. na rozhodovaci praxi blize neoznalenych spravnich organt (rozhodnuti
oznalil pouze {isly jednacimi a daty rozhodnuti, v pfilohach zaloby dolozil rozhodnuti
Méstského radu Hludin a Méstského aradu Cernovice, kterd odpovidala dvéma &slim
jednacim uvedenym v zalobé) a uvedl, ze se zalovany mél s ohledem na zasadu legitimniho
oCekavani zabyvat jednotlivymi rozhodnutimi v blokovych fizenich z hlediska jejich
zpusobilosti pro provedenti zapisu bodl v bodovém hodnoceni fidice.

Dale namitl, ze jednotlivé podklady nebyly zpusobilé pro zaznam bodi do bodového
hodnoceni. Konkrétné namitl, ze prilozenych rozhodnuti v blokovych fizenich série
HG/2014 ¢islo bloku G 1498901 a série GF/2013 ¢islo bloku F 0832677 vyplyva, ze tato
nesplnuji dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dostatecnou individualizaci skutku pro
rozhodnuti.

V pripadé pokutového bloku ze dne 31. 8. 2020 a shodné v pfipadé pokutového bloku ze
dne 11. 1. 2020 namitl, ze v kolonce 5 neni uvedeno, kdy mélo dojit ke spachani prestupku.
V pripadé pokutového bloku ze dne 31. 8. 2020 odkazal na blize neoznacené rozhodnuti
blize neuvedeného organu ve ,shodné“ véci a v pripadé pokutového bloku ze dne 11. 1.
2020 odkazal na rozhodnuti Krajského aradu Jihomoravského kraje ze dne 10. 1. 2019, ¢. ;.
KUJCK - 114249/2019.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Obecné se vyjadril k
prezkoumatelnosti pokutovych bloka a ke konkrétnim pokutovym blokim uved], ze se s
namitanymi formalnimi vadami vyporadal v napadeném rozhodnuti.

IMI. Posouzent véci soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (s.f.s.)], jakoz i fizeni prfedchazejici jeho vydani. Pri
prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Soud se v prvni fadé zabyval otazkou, zda zalovany pfistoupil prezkoumatelnym
zptsobem k hodnoceni odvolacich namitek a zda se vyporadaval s jednotlivymi odvolacimi
namitkami. V této souvislosti je vhodné konstatovat, ze pravni zastupce zalobce se vénuje
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zastupovani osob, které nebyly uspésné v namitkovém fizeni proti zaznamu bodi v
registru ridica dlouhodobé a jisté je mu znama dnes jiz zcela jasna a konstantni judikatura
. vy . . vv/ ’ ’ v Vv /
jak zdejsiho soudu, tak zejména Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech prezkumu zaznamu
bodt v registru fidica. Soud z podané zaloby neshledal ani jediny dtvod, pro¢ by se mél od
této judikatury odchylit. Soud po seznameni s obsahem odvolani a s obsahem napadeného
rozhodnuti konstatuje, ze zalovany se zabyval relevantnimi tvrzenimi zalobce, tyto zavéry
jsou v tomto soudnim rizeni prezkoumatelné a napadené rozhodnuti tak netrpi vadou
v M v v v v v v/ M v v i
neprezkoumatelnosti, o ¢emz konecné svéd¢i i to, ze zalobce byl schopen proti
napadenému rozhodnuti brojit ucelenou zalobni argumentaci.

Dale se soud zabyval jednotlivymi bloky, které zalobce napadl, a to pokutovym blokem ze
dne 31.8.2020 a ze dne 11.1.2020. V pripadé obou pokutovych blokt zalobce spatroval
divod, pro¢ se nejedna o bloky zpusobilé k zaznamu bodt v jeho bodovém hodnocent,
v tom, ze ani jeden z nich neobsahoval v kolonce ¢. 5 datum, kdy mélo dojit ke spachani
prestupkd.

Soud po seznameni se s uvedenymi pokutovymi bloky dava zalobci za pravdu v tom, ze
tyto bloku skutecné v kolonce ¢. 5 datum spachani prestupku neobsahuji. Presto soud
nedospél k zavéru, ze oba bloky nejsou zpusobilé k zaznamu. Soud nijak nezpochybruje
fakt, ze datum spachani je jednou z nalezitosti pokutového bloku jako takového.

Mezi nalezitosti pokutového bloku, které jsou uvedeny v § 92 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky podle pism. e) citovaného ustanoveni patti popis skutku s
oznacenim mista, casu a zpusobu jeho spachani nebo v pripadé zaruky za splnéni
povinnosti popis skutkovych zjisténi. Pred nabytim d¢innosti zakona o odpovédnosti za
prestupky byly nalezitosti pokutovych blokt normovany v § 85 odst. 4 zakona o
prestupcich tak, ze povéfené osoby jsou povinny prokazat, ze jsou opravnény ukladat a
vybirat pokuty v blokovém ftizeni. Na pokutovych blocich vyznaci, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém rizeni uloZena.

Nalezitostmi pokutovych bloku se zabyval Nejvyssi spravai soud mimo jiné v rozsudku 23.
7. 2015, & j. 2 As 126/2015-94, ve kterém uvedl: ,StéZovatel ma za to, Ze absence data
spdchani prestupku v pokutovém bloku zpiisobuje jeho neurcitost. Nejvyssi spravni soud se vsak s
obledem na shora wvedené zavéry rozsiveného sendtu nemiize s takovym vykladem ztotoznit. Je
sice pravdou, Ze tato obligatorni naleZitost (§ 85 odst. 4 zdkon o prestupcich) na pokutovém
bloku chybi, tuto vadu vsak predevsim s obledem na skutecnosti pripadu Nejvyssi spravni soud
nemiize posoudit jako tak zdavaznou, Ze by shledal rozhodnuti nicotnym. Jak jiz wvedl zdejsi soud
vyse (viz bod [20]), pokutovy blok byl stéZovatelem podepsan s datem 10. 2. 2013. Z uvedeného
bloku vypljvd, Ze i opravnénd osoba jej podepsala v tentyz den. Nejvyssi spravni soud proto
posoudil, Ze uvedend vada miize zpisobit ,pouze” nezakonnost rozhodnuti. ... Nejvyssi spravni
soud s obledem na povabu prezkumného ¥izeni (viz body [26] - [27]) a na to, Ze dand ustanoveni
o prezkumném vizeni nejsou vyloucena z pouziti v souvislosti s blokovym vizeni dle zikona o
prestupcich, povazuje za spravny zdvér krajského soudu spocivajici v tom, Ze rozhodnuti o
prestupku vydané v blokovém 7izeni (pokutovy blok) lze v (zkrdceném) prezkumném rizeni dle §
98 spravniho vadu zménit tak, Ze rozhodujici organ doplni datum spachani prestupku, pokud ze
vsech ostatnich skutecnosti pripadu jednoznacné vypljvi den, v némz byl prestupek spachin. V'
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takovéto situaci totiZz ndprava vady pokutového bloku md fakticky povabu opravy ziejmé
nespravnosti v pisemném vybotoveni rozhodnuti (konkrétné pak v jeho vyroku, nebot’ popis
skutku plni v bloku funkci jedné ze soucisti vyroku rozhodnuti, stejné jako u jinych rozhodnut{
ve vécech spravnich delikti), kterou z moci urvedni provedl spravni organ, tedy jde ve své
podstaté o obdobu postupu podle § 70 spravniho ¥idu. Spravni orgin do pokutového bloku
doplnil v popisu skutku idaj, ktery v ném samotném mél byt obsazen, aby blok splrioval
zakonné ndleZitosti. Samotnd informace o datu spachani skutku — pro charakteristiku skutku i
pro Tadu jeho pravnich nasledkii velmi diileZitd — ovsem byla patrnd i z jinych jebo Casti. I bez
tohoto iidaje nvedeného primo v popisu skutku bylo z bloku samotného bez pochyb patrné vse, co
je dileZité pro popis skutku a jeho individualizaci tak, aby jej nebylo mozZno zaménit se skutkem
jinym, aby byly jasné mistni, éasové i vécné (obsahové) hranice skutku a aby bylo ziejmé, jaky
pravem chranény zdjem byl skutkem porusen a jakou skutkovou podstatu spravnibo deliktu
naplnil. Za téchto podminek proto bylo doplnéni data spachini prestupku do popisu skutku

zménou bloku provedenou ve zkriceném prezkumném rizeni pripustné.“

Z uvedeného plyne, ze absence data spachani prestupku v popisu jednani napliuje znaky
nezakonnosti rozhodnuti, nicméné tato vada je napravitelna v ramci prezkumneho tizeni.

Nejvyssi spravai soud vsak jiz v rozhodnuti ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 3 As 19/2011-74, uvedl:
wUstanoveni § 123b zdikona ¢ 361/2000 Sb. predpoklida, Ze zdznam bodi je evidencnim
sikonem a v pripadé blokového postibu posta’i ozndment, ze k nému doslo. Predmétem evidence
i ¥izeni 0 namitkdch podle § 123f zikona také neni spdachany prestupek, ale bodovy ziznam. V
Yizeni o naimitkdch nelze zkoumat nimitky, které by mobly byt uplatnény v ¥izeni o prestupku
& prezkumu rozhodnuti o prestupku. Nelze vsak akceptovat ndzor, Ze v namitkovém 7izeni
nemiize byt posuzovino nic jiného, neZ zda existovalo prislusné ozndmeni o spachaném
prestupku a zda odpovidd pocet zaznamenanych bodu. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze
spravni orgdn nemize pominout zabyvat se tvrzenim, Ze se vidic prestupku vitbec nedopustil.
Uspéch pri prokdzdni takového rvrzen totiz vylucuje zdznam bods.

Tento zdvér ostatné vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu. V rozsudku ze dne 6. 8.
2009, ¢ j. 9 As 96/2008 - 44, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud sice na jedné strané
pripomnél presumpci spravnosti akti organi vereiné moci, na druhé strané vsak zdiraznil, Ze v
namitkdch proti provedenému zaznamu bodu v registru ridicii bude typicky mozno uplatriovat
namitky v tom smyslu, Ze ¥idi¢ Zadny prestupek vitbec nespdchal, presto mu byly v registru
¥idici zaznamenany body, prip. Ze ke spachani prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl
mu zaznamendn nespravny (vyssi) pocet bodii.

Rovnéz z rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 5 As 39/2010 - 76, publ. pod ¢ 2145/2010 Sb. NSS,
ktery krajsky soud citoval ve svém rozhodnuti, vyplyvd, Ze oznameni o uloZeni blokové pokuty
neni nezpochybnitelnym ditkazem o tom, Ze 7idié prestupek spdachal. V pripadé, Ze se v v¥izeni
vyskytnou pochybnosti o vdajich zde zaznamenanych, je nutné vychazet i z dalsich ditkazii.

Nejvyssi spravni soud vsak dale zdiirazriuje, Ze tyto zavéry nelze chapat tak, Ze ke zpochybnéni
vdajii oznameni o uloZeni pokuty v blokovém rizenti, které zaklida povinnost spravniho organu
vyZddat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochazi vzdy, kdyz ¥idic namitne, Ze
prestupek nespdachal nebo Ze si jej neni védom. Je totiz tveba rozlisit pripady, kdy 7idié pouze
uvede, Ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné nvede skutecnosti konkretizujici toto
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tvrzeni, napr-. Ze se v dobé vidajného spachdini prestupku nachdzel v jiném misté nebo ze v tuto
dobu vozidlo neridil, pripadné sva tvrzeni podloZi navrienymi ditkazy. Spravni organ vedle
téchto rvrzeni ¥idice soucasné posuzuje i kvalitu ozndment z tobo hlediska, jaké mnoZstvi vidaji
prokazujicich spachani prestupku konkrétnim ¥idicem obsabuje.”

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce v ramci namitkového fizeni, resp. v fizeni pred
v ’ ’ « ’ / / ° ’ v
zalovanym namitl ,prostou” nezadkonnost uvedenych pokutovych blokl, ktera méla

V7 i 4 4 4 v M 4 i 4 M 4 v/ 4 4
spocivat v absenci data spachani prestupku. Nikdy v ramci namitkového fizeni nenamital,
ze by se prestupku nedopustil, pfipadné ze by mu byl na jejich zakladé byl evidovan
nespravny pocet bodu.

Naopak soud se ztotoznuje se zalovanym 1 spravnim organem prvniho stupné, ze
z pokutovych bloku je den spachani prestupka ztotoznitelny. Oba prestupkové bloky byly
vydany v tentyz den, ve ktery je zalobce podepsal, tj. 31. 8. 2020 a 11. 1. 2020. Stejny den je
oznalen v oznamenich o spachani prestupkt jako den jejich spachani. Zaroven zalobce
netvrdil a ani neprokazal, ze by ve véci uvedenych prestupkid bylo zahajeno nebo
ukondeno prezkumné tizeni, v némz by byla blokova rozhodnuti zrusena.

Jinymi slovy ,prosta“ nezakonnost spocivajici v absenci data spachani prestupkového
jednani za predpokladu, ze lze z ostatnich skutecnosti, které vyplyvaji z pokutového bloku
datum vystaveni a datum podpisu, dovodit datum spachani prestupkového jednani, a to
koresponduje s oznamenim o prestupku, sama o sobé nepfedstavuje duvod pro
nezpusobilost pokutového bloku pro zapis bodu v bodovém hodnoceni fidice. Spravni
organy jsou povinny, stejné jako soud, vychazet ztoho, ze pokutovy blok je
pravomocnym rozhodnuti, které nebylo zakonnym zptsobem odstranéno, a plati pro néj
proto presumpce spravnosti spravaich aktt. V fizeni o namitkach proti zaznamu boda jsou
zpusobilé pouze namitky, na jejichz zakladé by bylo mozno dovodit, ze tvrzeny pachatel
prestupek vibec nemohl spachat, nebo na zakladé pokutového bloku doslo k chybnému
zaznamu bodu.

Pokud zalobce odkazoval na nazor Krajského aradu ,Jibomoravského kraje, tak je predné
vhodné korigovat jeho tvrzené, nebot z jiz citovaného (. j. a stejné z obsahu samotnych
citaci vyplyva, ze se jedna o krajsky tfad Jiboleského kraje, dale z obsahu ptiloh zaloby
neplyne, ze by Zalobce dolozil jakékoliv rozhodnuti, které by uvedenym citacim, resp. . j.
odpovidalo. Zalobce ptiloZil rozhodnuti jiné rozhodnuti Krajského afadu Jiholeského
kraje ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. KUJCK - 24343/2020, ze kterého vyplyva obdobny zavér, ze
pokutovy blok neobsahujici fadné nalezitosti v pripadé kolonky ¢. 5 neni zpuasobilym
podkladem pro zapis bodi vbodovém ohodnoceni fidi¢e. V zalobcem dolozeném
rozhodnuti nicméné nebylo radné uvedeno misto spachani pfestupku. Bez ohledu na
uvedené vsak soud povazuje jakékoliv odkazy na rozhodnuti spravnich Gfadi v této
souvislosti z relevantni, nebot soud neni posouzenim spravnich organt ve zcela odlisnych a
nesouvisejicich vécech vazan. V pfipadé, ze jinému fidi¢i poskytl jiny spravni organ ten
komfort, ze posoudil urcity pokutovy blok jako nezplsobily pro zaznam bodd, nelze
z toho dovozovat legitimni odekavani stejného postupu v pripadé zalobce, a o to vice
v situaci, kdy takové posouzeni nepovazuje soud za spravné.

IV. Shrnuti a naklady tizeni
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Po posouzeni jednotlivych zalobnich boda shledal soud rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, jako zakonné a shora uvedené zalobni namitky
uplatnéné zalobcem naopak za nediuvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyroky o nakladech rizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
\4 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. brezna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



