C.j. 61 A 9/2021-21

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: M. B.
proti 5
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2021, ¢. j. X
takrto:

I. Rozhodnuti Zalovaného Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne 6. 8. 2021, ¢. ;. X
se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni niklady Hzeni ve vy 3 000 K&, a to ve lhtité
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

1. Zalobkyné se véasnou zalobou doméhala zruSeni shora oznafeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“) zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Hlinsko (dale
jen ,spravni organ L stupné nebo té% ,MEéU Hlinsko®) ze dne 26. 5. 2021, &. j. X, jimZ byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢&. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®).
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2. Uvedeného prestupku se zalobkyné podle spravniho organu 1. stupné dopustila tim, ze
jako provozovatelka vozidla reg. znalky X vrozporu sust. § 10 zakona o silni¢nim
provozu nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem. Neznamému ridi¢i uvedeného motorového vozidla dne 23. 9. 2019 v 10:33 hod,
v Hlinsku, v ulici Rvacovska 293, na silnici ¢. I1I/343, byla automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym bez obsluhy namétena rychlost ve vysi 60 km/hod (po odectent
pripustné odchylky +-3 km/h). V celém méreném tseku je podle zakona stanovena
povolena rychlost 50 km/h. Timto jednanim nezjistény fidi¢ porusil ust. § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. {)
bod 3 téhoz zikona. Zalobkyné spravnimu orginu I. stupné pisemné sdélila, Ze v dobé
spachani prestupku vozidlo ridil pan J. T. a poskytla o ném potrebné Gdaje. Na zakladé
toho spravni organ L stupné zahajil fizeni s panem T. Nicméné v prabéhu fizeni mu
nebylo spachani skutku prokiazano, a tak spravni organ 1. stupné podle
s ust. § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
onich (dale jen ,zédkon o odpovédnosti za prestupky®) fHzeni zastavil. Zalobkyni jako
provozovatelce vozidla byla nasledné vsouladu sust. § 35 az 40 a § 46 zdkona o
odpovédnosti za prestupky a podle § 125f odst. 4 ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. f) zadkona
o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 1500K¢ a dale ji byla podle § 79 odst. 5
spravniho fadu a § 6 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky naklada
fizeni, ulozena povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladu rizeni ve vysi 1 000 K¢.

3. Zalobni argumentaci Zalobkyné lze rozdélit do nékolika okruht. Predné Zalobkyné
4 \4 4 ’ 4 Ve . /4 V.V 4 Vv
namitla, ze spravni organ neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku
v souladu s ust. § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu a fizeni s panem T. pred¢asné
zastavil. K zastaveni rizeni doslo jen na zakladé toho, Ze se pan T. nedostavil na dstni
jednani, ato navic bez omluvy, a nepodafilo se mu tak spachani pfestupku prokazat.
Spravni organ mél udinit dalsi smysluplny tkon smétujici ke zjisténi pachatele a nespokojit
. /v 4 . 4 4 4 77 4 4 4 o v/ \4 .. .
se sjeho neddasti na jednani. Zakon nabizi spravnim organtim dal$i moznosti jako je
predvedeni, poradkova pokuta nebo povinnost nahradit naklady fizeni. Niceho z toho
v 4 ’ 4 Ve . 4 . . \4 v 4 ’
vSak spravni organ neucinil. V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥)(rozhodnuti spravnich souda jsou dostupna na
www.nssoud.cz) ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 9 As 260/2018-21. V pripadé, ze by zalobkyné byla
informovana, ze se pan T. k jednani nedostavil a na vyzvy spravniho organu nereaguje,
mohla aktivné pomoci v komunikaci s nim. Zaroven mohla navrhovat dalsi svédky a
realizovat dalsi tkony.

4. Spravni organ rovnéz neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo a odivodnéni
rozhodnuti zustalo pouze v obecné roviné. Nebyly zohlednény vsechny dkony pana T.,
které nasvédcujici tomu, ze prestupek spachal. Konkrétné se jedna o jeho doznani ke
spachani prestupku svym vlastnoru¢nim podpisem na sdéleni ze dne 24. 10. 2019, zaplaceni
pokuty a e-mailova zprava o zaplaceni pokuty. To, ze podpis u doznani patii skutecné
panu T., Ize velmi snadno ovéfit i bez grafologické kvalifikace srovnanim s podpisy pana
T. na dorucenkach ulozenych ve spise, nebot se od sebe jednotlivé podpisy nelisi.
V pripadé pochybnosti soudu zalobkyné navrhla provedeni grafologického odborného
zkoumani vérohodnosti podpisu. Doznani pana T. mélo mit proto vétsi vahu, nez jakou
mu spravni organ ptisoudil. Zalobkyné opét odkizala na judikaturu, a to na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 22 A 37 /2015-35, podle
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kterého:,,/njezbytna aktivita spravnibo orginu ve vztabu k moznému pachateli prestupku se
odviji od konkrétni skutkové situace” a ,,[njelze povazovat poubé zaslini predvolini k poddani
vysvétleni oznacené osobé ridice za nezbytné kroky, které by mél spravni organ ve smyslu ust. §
125f odst. 4 zdakona o silnicnim provozu ucinit ke zjisténi pachatele prestupku.

Spravni fizeni v prvanim stupni probéhlo wvelice nestandartnim zpiisobem, priemz spravni
4 Ve v v / Ve vV /4 ’ °
organ se snazil tuto skutecnost opakované zakryt. Pfi bézném sousedském dotazu, jak se
situace md na zacatku prosince 2019, pan T. zalobkyni sdélil, ze véc s #redniky vyresil. Totéz
tvrdil 1 dalSim sousedim, kteti byli srozuméni s faktem, ze mél pan T. zapujceno vozidlo
\4 v \4 o i v \4 Ve vV Ve 4 4 4 4 v i
zalobkyné, ze zpusobil prestupek a ze se ho snazil vyresit. K prokazani této skutecnosti

zalobkyné navrhla provést dikaz vyslechem svédka pana L. P. a pani R. T.

Podle telefonické rady zaméstnanci odboru dopravy MEU Hlinsko pan T. uhradil ¢astku
ve vysi 500 K¢ a to bez znalosti variabilniho symbolu. Pozdéji proto zaslal
zameéstnankyni Gradu, pani Ch., vysvétlujici e-mailovou zpravu, aby si platbu byli schopni
sparovat. E-mail poslal na adresu, kterd neni nikde vetejné uvedena, z ¢ehoz je patrné, ze v
kontaktu s MéU Hlinsko v minulosti byl. Na po$tovni poukazce, kterou pfilozil k e-mailu,
neni uveden variabilni symbol, jen jeho jméno a bydlisté. Presto odbor dopravy tuto
astku jednoznacné identifikoval jako Ghradu pokuty za provozovatelku vozidla. Pritom
ve vyzveé ze dne 17. 10. 2019 je uvedeno: "p¥i platbé je nutno vZdy uvidét variabilni symbol,
jinak nebude vibrada privazena k Vim predepsané platbé a ta bude nadile evidovina jako
neuhrazend." Zalobkyni tak neni jasné, na zakladé &eho spravni orgin zhodnotil, %e i bez
uvedeni variabilnitho symbolu, byla dastka uhrazend panem T. pfitazena k platbé
provozovatelky vozidla, kdy? sama Zidnou &astku nehradila. Zalobkyné tak nesouhlast
s postupem spravniho organu, ktery pana T. bez jejiho védomi neopravnéné informoval o
spravnim rizeni a platebnich tdajich.

Pan T. zalobkyni rovnéz sdélil, ze podle zaméstnanct odboru dopravy MéU v Hlinsku
nemusi reagovat na vyzvy k podani vysvétleni a do Hlinska se nemusi ani dostavit.
To zalobkyni znepokojilo, a proto se na odbor dopravy obratila sama s dotazem, jak je véc
v v 4 * vV Vv /7 vV vV v v/ M 4 4 i M
s prekrocCenim rychlosti fesena. Bylo ji feCeno, ze ¢astku uhradila a ma timto celou situaci
v poradku uzavtenou. Jak jiz ale bylo uvedeno, zalobkyné zadnou ¢astku nehradila. Pokud
by se zalobkyné sama aktivné nedotazovala spravniho organu, jak je véc vyfesena, byla by
cela véc uzavtena s tim, ze by byla uznana vinnou, aniz by se o tom dozvédéla. Spravni
organ navic v rozporu se zakonem zaslal panu T. vyzvu k podani vysvétleni vcetné
v / 4 4 M Ve \4 M 4 M / M 4 v/ M /4
neurlenych ptiloh, které nejsou prilozeny ke spisu a neni tak jasné, jaké prilohy a jaké
informace v nich uvedené byly panu T. zaslany. Podle zalobkyné je to z toho davodu, ze
M v v 4 4 4 4 v 4 4 / o
jednozna¢né poukazovaly na pochybeni spravniho organu sdélenim osobnich ddaja
zalobkyné a idaja o platbé panu T., a to zalovany v rozhodnuti o odvolani zamlcuje.

. Zavérem zalobkyné napadla nespravnou formulaci vyroku o viné v rozhodnuti spravaiho
organu ze dne 26. 5. 2021: ,nezjistény 7idic se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 4 zikona o provozu na pozemnich komunikacich®. Rizeni o prestupku bylo zastaveno,
nebot se spachani skutku nepodafilo prokazat. Tedy neslo o skutecnost, ze ridi¢ nebyl
zjistén. Stejné tak je nespravné tvrzeni, ze se nezjistény ridi¢ dopustil prestupku, dokud
nebylo o spachani tohoto prestupku vyslovné rozhodnuto. Navic nespravnym zastavenim
v/ 4 M / \4 v 4 i v v v 4
fizeni s panem T., proti kterému se zalobkyné nemohla branit, doslo ke znemoznéni
*eV_V 4 o /. v 4 v/ 4 v
zjisténi divodu, pro ktery je s zalobkyni vedeno fizeni o prestupku.
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9. Z vyse uvedeného jednoznalné plyne, ze pan T. neni osobou nekontaktni, naopak se
aktivné snazil prestupek fesit. Spravni organ nemél fizeni zastavit po jediném doruceni
predvolani a mél udinit dal$i smysluplny Gkon smétujici ke zji$téni pachatele. Zalobkyné
proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

10. Zalovany odkazal na odavodnéni zalovaného rozhodnuti, nebot zalobni body
koresponduji s odvolacimi namitkami uvedenymi v odvolani zalobkyné, s nimiz se jiz
v / V.7 ~ / 1 Vv / / / / o
zalovany vyporadal. Zalovany doplnil, Zze Zalobkyni uvedené rozsudky spravnich soudt na
dany pripad nedopadaji. Tykaji se situace, kdy spravni organ fizeni s oznaCenym ridicem
vubec nezahijil, ale fizeni odlozil. V nyni projednavaném pripadé vsak fizeni zahajeno
bylo a az nasledné z divodu dikazni nouze muselo byt zastaveno.

11. K namitce nesplnéni potrebnych kroku ke zjisténi pachatele zalovany uvedl, ze ne
v 4 4 4 W4 M v 4 v/ v v/ M v 4 4
vsechna ustanoveni spravniho rfadu je mozné pouzit ve vsech pripadech. Obvinéného nent
v 4 v 4 v/ /7 . M i 4 4 4 \4 /4 Ve v/
mozné v prestupkovém rizeni jakkoli nutit k doznani, neni mu mozné ulozit poradkovou
pokutu a tim spise ho neni mozné predveést.

12. Tvrzeni zalobkyné, Zze byl pan T. ze strany spravnich organt informovan, ze
nemusi reagovat na vyzvy k podani vysvétleni a do Hlinska se nemusi ani dostavit,
\4 / Vv M 4 v /4 v 4 vV . 4 v
zalovany povazuje za nicim nepodlozené spekulace a domnénky. Neni zfejmé, proc by tak
/ V. 7 . V1* V* i \4 VM /7 V7 / 4 /. 4 Vv v /
Urednici méli ¢init, kdyz na véci nemaji zadny osobni zajem. Dale si zalobkyné ve svych

4 M v . 4 4 v 4 4 /4 v/
tvrzenich sama odporuje, kdyz na jednu stranu uvadi, Ze ji neni znamo, co bylo prilohou
/ 4 4 v 4 4 \4 4 i M 4
vyzvy k podani vysvétleni zaslané panu T. a Ze mu nebyl znam variabilni symbol. Na
druhé strané tvrdi, ze jeji idaje byly zneuzity, kdyz byly zaslany panu T..

13. Namitana nespravna formulace vyroku rozhodnuti nema zadny dopad do pravni
stéry zalobkyné a nejde ji nijak k tizi. Rovnéz zalovany nepovazuje za divodnou namitku
ohledné znemoznéni zjisténi divodu, pro ktery je s zalobkyni vedeno fizeni o prestupku.
Zalobkyné¢ méla pravo se nejen seznimit s kompletnim spisovym materidlem, po¥idit si
kopie, vyjadrit se ke vsem podkladim, ale jiz z ptikazu zjistila duvod, pro ktery je
s zalobkyni vedeno fizeni o prestupku.

14. S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

15. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s.
f. s) vmezich zalobnich bodi podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti spravnich organa (§ 75 odst. 1, 2 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

16. Podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati, ze provozovatel vozidla se
dopusti prestupku tim, Ze wvrozporu s§ 10 nezajisti, aby pri wZiti vozidla na pozemni
komunikaci  byly dodrZovany povinnosti 7#idie a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem.

17. Podle ust. § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu plati, ze provozovatel vozidla
zajisti, aby pri wZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.

18. Podle ust. § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu plati, ze obecni #rad obce
s rozsirenou prisobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil
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skutecnosti oduvodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo 7izeni o prestupku zastavil,
protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzino.

19. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ L. stupné obdrzel od
Meéstské policie Hlinsko dne 27. 9. 2019 oznameni podezfeni ze spachani prestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu. Prestupek byl zjiStén
prostrednictvim automatizovaného technického prosttedku a jeho skutkova podstata je
podrobné popsana vbodu 2. odivodnéni tohoto rozsudku. Prilohou oznameni je
fotodokumentace métreného vozidla. Dale je ve spravnim spise zalozen ovérovaci list
méfictho zatizeni.

20. Dne 24. 10. 2019 byla zalobkyni dorucena vyzva podle ust. § 125h odst. 1 zdkona o
silninim provozu, kterou spravni organ L. stupné zalobkyni jako provozovatelce vozidla
ulozil, aby do 15 dnt od dorudeni této vyzvy uhradila ¢astku 500 K¢, nebo aby sdélila
Udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku.

21. V podani vysvétleni ze dne 24. 10. 2019 zalobkyné uvedla, ze v danou dobu
vozidlo fidil pan J. T., narozen dne X, trvale bytem X. Vysvétleni rovnéz obsahovalo
nasledujici sdéleni: ,J4, J. T., problasuji, Ze jsem auto v uvedené dobé 7idil.“ Pod timto
sdélenim je uveden podpis, ktery podle zalobkyné patti panu T. Spravni organ L stupné
zaslal dne 5. 11. 2019 na uvedenou adresu pana T. vyzvu k podani vysvétleni. Adresat dle
Udajti uvedenych na dodejce zasilku prevzal dne 8. 11. 2019, av$ak na vyzvu nereagoval.

22. Dne 8. 11. 2019 byla prostrednictvim postovni poukazky uhrazena dastka 500 K¢,
ktera byla pripsana na uéet MéU Hlinsko dne 11. 11. 2019, tedy po dni splatnosti (lhuta
uplynula dne 8. 1. 2019). Na postovni poukazce je jako odesilatel uveden J. T.

23. Dne 8. 12. 2019 podala zalobkyné stiznost na uUredni postup spravaiho organu
popsany v bodé 7. odivodnéni tohoto rozsudku. V odpovédi na stiznost spravni organ
uvedl, ze ¢astka 500 K¢ bude vracena provozovatelce vozidla, nebot byla uhrazena po dni
splatnosti. Ze strany spravniho organu bylo ujasnéno, ze prestupkové rizeni bude nejprve

’- v ’ v 7 7 . . ) 7 . 7
zahajeno s panem T., az nasledné, pokud by nebylo prokazano jeho protipravni jednani,
bude pokralovano v fizeni s provozovatelkou vozidla. K uvedeni Gdaja spravni organ
doplnil, Ze soudasti vyzvy k podani vysvétleni zaslané oznalenému ridici vozidla je priloha
obsahujici vyzvu k uhrazeni uréené castky. Nejednalo se o nezakonny postup, nebot

v/ 4 / 4 4 v 4 4 / M M i 4 4 M 4 7 \4
soucasti vyzvy k podani vysvétleni musi byt 1 popis protipravniho jednani, jehoz se osoba
méla dopustit. Jinak by se logicky nemohl k véci vyjadrit a pfipadné souhlasit se spachanim

v v/ / V M 4 v 4 / /4 4 / V.
prestupku. Informace o ¢isle Gctu je navic volné dostupna na webovych strankach Gradu a

M i 4 4 v v M / M M 4 IV 4 M /. M YV /7 /
variabilni symbol neni predmétem jakéhokoli utajeni, zvlast jedna-li se o daj smérujici
k Oradu, nikoli k osobé provozovatele vozidla.

24, Céstka 500 K¢ byla dne 23. 12. 2019 chybné vricena na et Ceské posty, nikoli na
Ucet provozovatelky vozidla. Castka byla provozovatelce vozidla vracena az dne 20. 2.
2020.

25. Dne 9. 1. 2020 bylo panu T. doruceno oznameni o zahajeni prestupkového fizeni
ve véci podezfeni ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim

v 4 4 v/ 4 / 4 M 4 4 V_V 4 v v 4 4
provozu a predvolani k natrizenému ustnimu jednani. Jesté téhoz dne dosla spravnimu
4 v M 4 i 4 N4 /7 v/ v
organu prostrednictvim e-mailu zprava obsahujici doklad o zaplaceni castky 500 K¢ ze dne
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8.11.2019. Pod textem zpravy je sice uvedeno, ze zpravu napsal pan J. T., e-mailova
adresa, ze které byla zprava poslana, vsak pattila odlisné osobé, pani M. P.

26. Z protokolu o tstnim projednani prestupku ze dne 27. 1. 2020 plyne, ze se pan T.
na jednani bez omluvy nedostavil, ackoli byl radné a vcas predvolan. Dne 19. 2. 2020 vydal
spravni organ L. stupné usneseni o zastaveni rizeni o prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silniCnim provozu. Spravnimu organu se nepodatilo v ramci
dosavadniho fizeni nashromazdit dostatek diikazl a spachani skutku, o kterém se vedlo
fizeni, nebylo obvinénému prokazano.

27. Dne 26. 5. 2020 vydal spravni organ I. stupné prikaz, kterym zalobkyni jako
provozovatelce vozidla ulozil pokutu ve vysi 1500 K¢ podle ust. § 125f odst. 4 ve spojenti
sust. § 125¢c odst. 1, pism. f) bod 4 a ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim
provozu. Dne 12. 6. 2020 podala zalobkyné proti prikazu véasny odpor. Spravni organ L
stupné tedy pokracoval ve spravnim fizeni ve véci podezfeni ze spachani prestupku
provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a vyrozumél
zalobkyni o provedeni dikazd mimo ustni jednani. Dne 1. 10. 2020 zalobkyné pozadala o
odklad provadéni dikazd mimo Ustni jednani a to zdavodu porodu a nasledného
sestinedéli. Dne 26. 5. 2021 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti, kterym uznal
zalobkyni vinnou ze spachani pfestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu. Tedy jako provozovatelka vozidla v rozporu sust. § 10 zakona o silni¢nim
provozu nezajistila, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem. Spravnimu organu se nepodafilo v ramci spravniho fizeni nashromazdit dostatek
dtkazt, které by ho opravniovaly k dal§imu fizeni s oznacenym fidi¢em. Podle rozhodnuti
spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu ust. § 125f
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

28. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 2. 6. 2021 odvolani, ve kterém
uplatnila témé¥ totoZné namitky jako v Zalobé. Zalovany napadenym rozhodnutim
odvolani zamitl arozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil. Podle zalovaného
rozhodnuti sdéleni o fizeni vozidla ze dne 24. 10. 2019 je v souladu s ust. § 125h odst. 6
zakona o silninim provozu nutné povazovat za podani vysvétleni. Zaznam o podani
vysvétleni podle § 137 odst. 4 spravniho radu vsak nelze pouzit jako dikazni prostredek.
Sdéleni pana T. nicméné nezustalo bez vyznamu, nebot pravé na jeho zakladé ho spravni
organ vyzval k podani vysvétleni. Také neni prokazano, ze sdéleni podepsal skute¢né pan
T. Spravni organ nemél zadné podklady, které by prokazovaly, ze se pan T. dopustil
prestupku. Kopie slozenky zaslana z neznamé e-mailové adresy, na které je uvedeno jméno
pana T., nedoklada, ze ¢astku zaplatil skute¢né on, ani ze v dané dobé vozidlo ridil. Dalsi
kroky ke zjisténi pachatele prestupku spravni organ udinit nemohl. Ulozeni poradkové
pokuty neni mozné, nebot pan T. byl v postaveni obvinéného, kterého nelze jakkoli nutit
k doznani ¢i sebeobvinovani.

29. Prestupek provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu je zalozen na principu subsidiarity ve vztahu k prestupku skuteéného ridice
vozidla. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. . 8 As
110/2015-46: [cJilem zavedeni wpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla bylo, aby
zminénd delikini jedndni nezistala nepotrestina a aby za né v pripadé nezjisténi totoZnosti
pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim
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provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrZovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

30. Krajsky soud se v rozsahu fadné uplatnénych zalobnich bodd nejprve zabyval
povahou sdéleni obsazeného v podani vysvétleni ze dne 24. 10. 2019.

31. Jak Zalovany spravné zhodnotil, sdéleni o fizeni vozidla ze dne 24. 10. 2019 je
v souladu sust. § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu nutné povazovat za podani
vysvétleni. Spravni organ si opatfuje nezbytna vysvétleni za Gcelem provérovani poznatkd,
které by mohly byt divodem pro zahijeni fizeni z moci Gfedni. Zaznam o podani
vysvétleni vSak podle § 137 odst. 4 spravniho fadu nelze pouzit jako dukazni prostfedek a
v nasledné zahajeném ftizeni o prestupku z ného neni mozné pfi dokazovani vychazet
(srov. rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 1 As 406/2018 - 34 a ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 1
As 204/2015 - 33). Tvrzeni zalobkyné, ze sdéleni obsazené v podani vysvétleni mélo mit
vétsi vahu, nez jakou mu spravni organ pfisoudil, tak nema oporu v pravni Gpravé, od
které se spravni organ nemuze odchylit. Aby bylo mozné pisemné doznani fidice ucinéné
pred zahajenim fizeni o prestupku povazovat za dikaz, na zakladé jehoz by bylo
prokazano, ze vrozhodné dobé vozidlo fidil, musel by uvedené tvrzeni zopakovat
v prubéhu fizeni. Jak je uvedeno v rozsudku NSS ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 1 As 406/2018-34:
Slalni v prestupkovém 7izeni tak nelze zjisténi o totoZnosti pachatele prestupku zalozit pouze na
doznani urcité osoby ucinéném pred zahdjenim prestupkového rizeni.“ Namitka zalobkyné
tykajici se vyssi dikazni vahy doznani pana T. tak neni dtvodna.

32. Podle zalobkyné spravni organ nemél fizeni zastavit po jediném doruceni
predvolani a mél ucinit dal$i smysluplny tkon smérujici ke zjisténi pachatele. K tomu
zalovany uvedl, ze: ,uloZeni poridkové pokuty neni mozné, nebot’ pan T. byl v postaveni
obvinéného, kterého nelze jakkoli nutit k doznani ¢&i sebeobviriovini®. Zalovany ma jisté
pravdu vtom, ze obvinéného neni mozné jakkoli nutit k doznani. Princip zakazu
sebeobvinovani ¢i sebeusvédCovani plyne nejenom zust. § 82 odst. 2 zidkona o

v . v . . v < vV o1 /
odpovédnosti za prestupky, ale i z interpretace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, ktery se pouzije i ve spravnim rizeni. Ve zbytku vSak krajsky
soud s tvrzenim zalovaného nemuze souhlasit. Nelze ztotoznovat pravo osoby nebyt
donucovan k priznani ¢i sebeobvinovani od samotné povinnosti dostavit se na predvolani
ke spravnimu organu. I kdyz ma obvinény pravo nevypovidat, stale ma obecnou povinnost
se ke spravnimu organu na vyzvu dostavit. Teprve poté muze po prislusném pouceni
uplatnit pravo ve véci nevypovidat. Spravni organ tedy obecné muze uplatnit néktery z

M 4 4 4 4 o 4 4 Ve / v 4 4

negativnich pravnich nasledki nedostaveni se bez nalezité omluvy na predvolani ke

4 4 4 v 4 v/ 4 v 4 M 4
spravnimu organu. Jak ulozeni poradkové pokuty, tak predvedeni jsou zikonem
predpokladané instituty, které spravni organy mohou ve stanovenych mezich aplikovat.
Moznost predvedeni dotcené osoby navic za vyjimeénych skutkovych okolnosti pfipustila
1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. bod 26 rozsudku ze dne 13. 1. 2020, ¢. . 9
As 260/2018-21). Krajsky soud vsak zaroven upozornuje na nezbytnost pri ukladani

A4 4 v 4 M M 4 *V 4 4 v v 4 4
poradkového opatreni respektovat princip zakazu sebeobvinovani a sebeusvédcovani a
dodava, ze spravni organy nemohou ukladani poradkovych opatfeni zneuzivat za Gcelem
ziskani informacl.

33, To, zda vyuziti institutu ulozeni poradkové pokuty ¢i predvedeni bude chapano
jako nutny postup v ramci nezbytnych krokt ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu nebo uz nad jeho ramec, bude zalezet na skutkovych okolnostech daného
ptipadu. NSS v rozsudku ze dne 13. 1. 2020, ¢. 9 As 260/2018 - 21, uvedl, ze: ,/kfrom



8 61 A 9/2021

predestreni nékterych obecné platnych zdavéri se ve vétsiné pripadi jedna o individudlni
posouzeni konkrétni situace, pricemz se v ném zobledriuji jemné nuance skutkového stavu.

34, Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se zpravidla po spravnich organech
\4 4 4 /4 YV /7 / v 4 \4 M v 71 4
nevyzaduji rozsahlé kroky sméfujici k uréeni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové
zjisténi potrebné indicie, zejména pokud provozovatel vozidla oznadéi za fidice osobu,
kterou nelze dohledat nebo se ji nedati dorucovat (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015,
. j. 8 As 110/2015 - 46). O takovy pripad se vsak v nyni projednavané véci nejedna.
Zalobkyné oznadila osobu, kterou se podaftilo dohledat, ktera byla kontaktni a které se
Ve Ve v 4 M \4 / v 4 4 i M v . 4
podarilo dorucit vSechny pisemnosti. Z dolozenych dorudenek ve spravnim spisu je ztejmé,
ze veskeré pisemnosti zaslané spravnim organem (vyzva k podani vysvétleni, ozndmeni o
zahajeni pfestupku a predvolani k Gstnimu jednani, usneseni o zastaveni fizeni) si pan T.
prevzal. Na postovni poukazce ze dne 8. 11. 2019 je jako odesilatel uveden J. T..
Dne 9. 1. 2020 dosla spravnimu organu prostiednictvim e-mailu zprava obsahujici kopii jiz
zminéné postovni poukazky. Pod textem zpravy je sice uvedeno, ze zpravu napsal pan J.
T., e-mailova adresa, ze které byla zprava poslana, vsak patfila odlisné osobé. Neni tedy
jednoznacéné, kdo skute¢né e-mail poslal a doklad o zaplaceni ¢astky ani nijak nedokazuje,
ze to byl pravé pan T., kdo castku skutecné zaplatil, a uz viubec, ze vozidlo v predmétné
dobé a misté skutecné ridil. Nicméné i1 presto uvedené skutecnosti nenasvédcuji tomu,
ze by mél byt pan T. nekontaktni ¢i snad dokonce nedohledatelny. Z téchto davodu tedy
spravnim organim nic nebranilo v tom, aby vyuzily i dalSich ptipustnych procesnich
4 o M 4 \4 4 V7 4 v 4 i
nastroju, zejména ulozeni poradkové pokuty, a kontaktovaly ho opakované. Navic ani
/ 4 \4 v v v M v /7 4 4 Ve
nevyplyva, ze by se ze strany zalobkyné mélo jednat o obstrukéni jednani. Neoznadila
neexistujici osobu, neodvolavala se na ,osobu blizkou®, naopak spravanimu orginu
v Ve v J 4 v 4 v
predlozila veskeré informace vedouci k urceni osoby pachatele prestupku.

35. Zalovany ma pravdu vtom, Ze v p¥padé uhrazeni &stky po dobé splatnosti
spravni organ nema povinnost pana T. vyrozumét o opozdénosti platby. Nicméné jak je
stanoveno v ust. § 125h odst. 7 zakona o silni¢nim provozu, pokud je ¢astka uhrazena po
dni splatnosti, ma ji spravai organ vratit provozovateli vozidla a to bezodkladné. Byla-li
urcena Castka pfipsana na udet spravaiho organu dne 11. 11. 2019 a nasledné vracena dne
20. 2. 2020, tedy po vice nez dvou mésicich, jisté zde nelze hovorit o bezodkladnosti. Na
tom nic nezmeéni ani fakt, ze Castka méla byt pivodné vracena dne 23. 12. 2019. Chybu ze
strany M&U Hlinsko nelze klast k tiZi Zalobkyné. K tvrzeni Zalobkyné, %e byla po telefonu
ze strany zameéstnanci odboru dopravy ujiSténa, ze cistku ubradila a md timto celou situaci
obledné prekroceni rychlosti v poradku uzavienou, krajsky soud dodava, ze tuto skutecnost
zalobkyné ni¢im nedolozila a zastava tak pouze v roviné nepodlozeného tvrzeni.

36. To, ze by dalsi kroky ze strany spravniho organu nebyly neefektivni ¢i beztclelné,
lze podpofit nasledujicimi skutecnostmi. Jesté téhoz dne, kdy bylo panu T. doruceno
predvolani na Gstni jednani, byl pani Ch. poslan e-mail s dokladem o zaplaceni c¢astky 500
K¢ Moznym vysvétlenim muze byt to, ze se pan T. chtél Uradu s uhrazenim platby
pripomenout, nebot o opozdénosti platby nevédél. Ani vden konani dstnitho jednani
nebyla ¢astka 500 K¢ vracena zpét, a proto mohl mit pan T. za to, Ze je situace vyfesena a

4 / v/ 4 v M / v v 4 / VO oV
neni nutné v fizeni pokracovat. Krajsky soud vsak v prezkoumavané véci nemuze
predjimat, jak by se pan T. zachoval, kdyby byla castka vracena bezodkladné, nicméné
vySe uvedenym lze prisvédCit tvrzeni zalobkyné, ze byl pan T. osobou kontaktni a spravni

4 v/ i v/ v/ / 4 4 o *V v oo
organ mohl vyuzit idalSich pfipustnych procesnich nastroji, aniz by se uz jednalo o
postup nad ramec krokt nezbytnych ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.
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37. Jdelli o namitku nespravné formulace vyroku rozhodnuti, krajsky soud se
ztotoznuje s argumentaci zalovaného, nebot tato skute¢nost nema zadny dopad do pravni
stéry zalobkyné a nejde ji nijak k tizi. Krajsky soud, stejné jako zalovany, nepovazuje za
divodnou namitku o znemoznéni zjisténi divodu, pro ktery je s zalobkyni vedeno fizeni o
prestupku. Zalobkyné méla pravo se nejen seznimit s kompletnim spisovym materialem,
poridit si kopie, vyjadtit se ke vsem podkladiim, ale jiz z pfikazu zjistila divod, pro ktery
je s zalobkyni vedeno fizeni o prestupku.

38. Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze soudasti vyzvy k podani vysvétleni zaslané panu
T. byla priloha obsahujici vyzvu k uhrazeni urcené castky a spravni organ mu tak
v rozporu se zakonem sdélil osobni tdaje zalobkyné. I zde se krajsky soud ztotoznuje
s argumentaci zalovaného. Nejednalo se o nezakonny postup, nebof soulasti vyzvy
k podani vysvétleni musi byt i popis protipravniho jednani, jehoz se osoba méla dopustit a
poskytnout tak dané osobé moZnost k véci vyjadtit. Informace o &sle G¢tu MEU v Hlinsku
je volné dostupna na webovych strankach Gradu. Pokud na jedné strané zalobkyné namita,
ze priloha neopravnéné obsahovala jeji osobni idaje, nemize potom tvrdit, ze ji neni jasné,
jaka priloha s jakymi informacemi panu T. byla zaslana.

39. Krajsky soud nevyhovél navrhu zalobkyné na provedeni vyslechu pana L. P. a pani
R. T., ktefi méli prokazat, ze mél pan T. zapujceno vozidlo zalobkyné, ze zpusobil
prestupek a zZe se ho snazil vyftesit. Pfedmétem tohoto prezkumu neni skutecnost, zda pan
J. T. skute¢né tidil dané vozidlo a prestupku se dopustil, ale to, zda spravni organ ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Dikazni navrhy tak nemohou zadnym
zpusobem prispét ke zjisténi skutkového stavu véci. Ani navrhu na provedeni
grafologického odborného zkoumani vérohodnosti podpisu krajsky soud nevyhovel. I
kdyby bylo prokazano, ze podpis na sdéleni patri skute¢né panu T., jak jiz bylo osvétleno
vyse, nemohlo by byt jeho prohlaseni pred zahajenim prestupkového tizeni pouzito jako
dtkaz, na zakladé kterého by mu byla prokazana vina.

40. S ohledem na to, Ze spravni organ I. stupné postupoval v fizeni v rozporu s
podminkami § 125f zakona o silniénim provozu, kdyz neucinil kroky nezbytné ke zjisténi
v v v v 4 4 v i
osoby prestupce a predcasné v rozporu s § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za
prestupky fizeni zastavil, krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil
a véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je zalovany podle
ust. § 78 odst. 5s. f. s. vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku.

41. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle zasady uspéchu ve véci podle
ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni.
Naklady fizeni v tomto pripadé tvori soudni poplatek za podani navrhu ve vysi 3 000 K¢
podle polozky 18 odst. 2 pism. a) prilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
Lhata ke splnéni ulozené povinnosti byla uréena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o. s. t. ve
spojeni s ust. § 64 s. 1. s.

v
Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 20. dubna 2022

JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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