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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: O.S.
bytem P.
proti
zalovanému: Krajsky Ufad Plzetiského kraje

sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzeti

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. PK-DSH/8302/21,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zidny z Glastnik nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s. se
zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. PK-
DSH/8302/21 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst. 5 spravniho
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fadu zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné (dale jen ,spravni
organ pruniho stupné“) ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. MMP/186438/21 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné proti provedeni zaznamu boda
v bodovém hodnoceni ridice a provedené zaznamy byly potvrzeny.

Zalobkyné podala dne 5. 3. 2021 namitky proti oznameni o dosaZeni 12 bodt v bodovém
hodnoceni fidice a vyzvé k odevzdani ridi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského
opravnéni vydanym spravnim organem prvniho stupné dne 23. 2. 2021 pod ¢. j.
MMP/056088/21. V téchto namitala, ze zaznamenani ¢tyt bodu za prestupek, ktery méla
spachat jako fidicka dne 29. 8. 2020 v Plzni jednanim popsanym v pfikazu spravniho
organu prvniho stupné ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. MMP/009177/21, bylo ucinéno na zakladeé
nepravomocného prikazu, nebot zalobkyné neovladala Cesky jazyk a predmétny prikaz ji
nebyl dorucen v jeho prekladu do ukrajinského jazyka, a ze se nedopustila prestupku
nedani prednosti v jizdé a byla tak nespravné postizena ¢tyfmi body. Dale namitala, ze se
dne 11. 9. 2019, 14. 10. 2019, 19. 5. 2020 a 10. 1. 2021 nedopustila prestupkd, na zakladé
jejichz spachani byla postizena body v bodovém hodnoceni fidi¢e. Dne 19. 5. 2020
zalobkyné prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®), nespachala, nebot
v dobé spachani prestupku vozidlo neridila. Byla si vSak védoma objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla za spachani predmétného prestupku, procez pokutu zaplatila.
Bodové hodnoceni se vsak nevztahuje na objektivni odpovédnost provozovatele vozidla.
Stran prestupka ze dne 11. 9. 2019, 14. 10. 2019 a 10. 1. 2021 dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 1 zakona o silnicnim provozu zalobkyné wuvedla, ze pti fizeni vozidla
nemanipulovala s telefonem, ale manipulovali s nim jeji spolujezdci. V dasledku védomi
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla zalobkyné akceptovala tvrzeni
policejniho organu, ze predmétné prestupky spachala.

Namitky zalobkyné byly prvoinstanénim rozhodnutim zamitnuty a provedené zaznamy
M Ve 1*Vo 4 /v v M M v 7/ 4

v registru idi¢t byly potvrzeny. Odvolani zalobkyné proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti

bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto a prvoinstancni rozhodnuti bylo potvrzeno.

11.
Zaloba

Zalobkyné na str. 2 a% 13 (vyjma posledniho odstavce str. 13) Zaloby zrekapitulovala
obsah ji podanych namitek, prvoinstanéniho rozhodnuti, odvolani a napadeného
rozhodnuti. Tento prosty popis prubéhu spravniho tizeni nepovazoval soud za zalobni
bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Zalobni namitky byly obsaZeny pouze v poslednim odstavci str. 13 Zaloby, kde
zalobkyné uvedla dva zalobni body.

Zaprve zalobkyné namitla, ze spravni organ zcela ignoroval jeji argumentaci, pro¢
4 4 4 v */ \2 *V v v M 4 4
spravni rozhodnuti o prestupku, jimz byla postizena ¢tyrmi body, nenabylo pravni
M v v Ve / o v 4 v v 4 M
moci, a naopak bez presvéd¢iveho oduvodnéni uzavrel, ze toto rozhodnuti je
pravomocné.

Zadruhé zalobkyné namitla, ze zalovany neptipustné ignoroval zalobkyni podané
vysvétleni spravnimu organu prvaniho stupné stran prestupku, které zalobkyné fesila na
misté zaplacenim pokut, i kdyz jako fidicka nedrzela telefonni pfistroj ani jej nepredavala
spolucestujicim.
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Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
III.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany s odkazem na od@vodnéni napadeného rozhodnuti a rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, uvedl, Ze spravnost a zakonnost
rozhodnuti ¢ pokutovych blokd, na jejichz podkladé se zaznamenavaji body fidice do
bodového hodnoceni, se neprezkoumava, jelikoz na tyto podklady je nahlizeno jako na
spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez jsou pfislusnym organem verejné moci
zruseny jako nezakonné. Dle zalovaného byly jak pokutové bloky, tak prikaz ze dne 29.
8. 2020 pravomocnymi rozhodnutimi. Prikaz ze dne 29. 8. 2020 byl opatten dolozkou
pravnl moci s datem 6. 2. 2021 a vSechny pokutové bloky zalobkyné stvrdila svym
podpisem, tudiZ souhlasila s tim, Ze ji byla pokuta uloZena jako Fididi vozidla. Zalovany
rovnéz uvedl, ze se v napadeném rozhodnuti vyjadril ke vSem odvolacim namitkam.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

IV.

Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 1. 11. 2021 uvedla, ze ani nepredpokladala, ze by zalovany
zaujal ve véci jiné stanovisko nez spravni organ prvniho stupné. Dodala, Ze existuji
dtkazy, o nichz spravni organy védély, a presto je ignorovaly, a proto zalobkyni nezbylo
nez na né poukazat v soudnim rizeni.

V.

Vyjadreni alastniku pri jednani

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

VL

Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych
v zalobé, pricemz neshledal zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

VIL
Rozhodnuti soudu
Zaloba Zalobkyné neni dévodna.

Podstatou zalobnich namitek bylo, Ze spravni organy pominuly uréité, v zalobé
specifikované, namitky zalobkyné. To znamena, ze zalobkyné namitala
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 As 287/2015-51, bod 24) vyplyva, ze ,[Pliezkoumatelné
rozhodnuti je rozhodnuti srozumitelné, s dostatkem diivodii podporujicich vyrok rozhodnuti.
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Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii  je ddana predevsim tebdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skuteCnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zdkonem  (viz napr. rozsudek  Nejvyssiho  spravnibo soudu zedne 4. 12. 2003,
¢ . 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomnél vyporadat
nékterou z ndamitek uplatnénych v Zalobé (viz napr. rozsudek zedne 27.6.2007,
¢ . 3As4/2007 - 58, rozsudek zedne 18.10.2005, (. j. 1Afs 135/2004-73, publ.
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢ rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74).“ Ackoliv
byl tento pravni nazor vysloven ve vztahu k soudnimu rozhodnuti, lze jej vztahnout i na
rozhodnuti spravnich organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1.
2013, ¢ 5. 1 Afs 92/2012-45, bod 22). Rovnéz je nutno zduraznit, ze z hlediska soudniho
prezkumu tvori napadené rozhodnuti a rozhodnuti prvoinstancni jeden celek (srov.
usneseni rozSifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, .
j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 7 As 447/2019-60, bod 22) a vzajemné se doplruji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. 1 Afs 5/2021-32, bod 12).

Soud predesila, ze nesouhlas zZalobkyné s vyporadanim jejich namitek prvniho i druhého
zalobniho okruhu nemohl zalozit nepfezkoumatelnost prvoinstanéniho ¢i napadeného
rozhodnuti (pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2019, ¢.

j. 10 As 102/2018-45, bod 15).

Soud se vzhledem k zalobnim namitkam soustfedil na odavodnéni prvoinstancéniho a
napadeného rozhodnuti.

Spravni organ prvniho stupné na str. 2, 7 a 8 prvoinstanéniho rozhodnuti k namitkam
zalobkyné uvedl, ze z predlozeného prikazu zjistil, ze prikaz ze dne 15. 1. 2021, ¢. ;.
MMP/009177/21, tykajici se prestupku spachaného dne 29. 8. 2020, nabyl pravni moci
dne 6. 2. 2021 a byl zalobkyni radné dorucen. Dale zde s odkazem na specialni regulaci §
16 odst. 1,3 2 § 72 odst. 1 a § 73 spravniho radu uvedl, ze prekazkou nabyti pravni moci
prikazu nebylo jeho vyhotoveni v Ceském jazyce, kdy zalobkyné neprohlasila, ze
neovlada Cesky jazyk, a pisemnosti vyhotovuji spravni organy vzdy v Ceském jazyce.
Spravni organ prvniho stupné dodal, ze zalobkyné prikaz nenapadla odporem.

Namitky zalobkyné pak vyporadal zalovany na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti, kde
zdUraznil, ze spravnost a zakonnost pfikazu o prestupku spravni organ, ktery
zaznamenava body, nepfezkoumava, jelikoz je na néj nahlizeno jako na spravny a
zakonny az do okamziku, nez jej prislusny organ verejné moci prohlasi za nezakonny a
zru$i jej. Zalovany aproboval zavér spravniho orgnu prvniho stupné o pravni moci
predmétného prikazu, jelikoz se ve spisové materii nachazi jeho kopie s razitkem nabyti
pravni moci. Ve vztahu k tlumodnikovi zalovany uvedl, ze pripadné poruseni svych prav
méla zalobkyné namitat v fizeni o tomto prestupku. ,Nadto odvolaci spravni orgin
podotykad, Ze ze spisové dokumentace, jak z napadeného prikazu o prestupku ze dne 29. 8.
2020, tak ze sdéleni Magistratu mésta Plzné ze dne 30. 3. 2021 zcela jasné vyplyva, Ze
odvolatelka ovldda Cesky jazyk slovem i pismem. Toto je rounéz patrné i z pokutovych blok,
které jsou soucisti spisové dokumentace a které odvolatelka vzdy stvrdila svym podpisem, a to
bez dalsiho vyZidani tlumocnika, coz by v pripadé, Ze by nerozumeéla Cesky a nevédéla, co je ji
v pripadé jednotlivych prestupki kladeno za vinu logicky byla nucena ucinit.

Soud konstatuje, ze pravé popsany obsah rozhodnuti spravnich organu obou stupna
vyvraci tvrzeni zalobkyné ve vztahu k prikazu ze dne 15. 1. 2021, ¢. ;. MMP/009177/21,
ze spravni organ zcela ignoroval jeji argumentaci, kterou odivodnil, proc toto rozhodnuti
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dosud pravomocné neni, a naopak bez presvédcivého odiivodnéni uzavrel, Ze toto rozhodnuti
je pravomocné“. Zalobni nimitka nebyla dtvodna, protoZe ani spravni orgin prvniho
stupné, ani zalovany argumentaci zalobkyné o nenabyti pravni moci prikazu
nepominuly a podrobné sviyj zavér odtvodnily.

Obiter dictum soud dodava (zalobkyné se spravnosti popsanych tGvah spravnich organa
v zalobé nepolemizovala), ze soud se svyporadanim namitek zalobkyné spravnimi
organy zcela ztotoznuje. Piikaz ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. MMP/009177/21, nabyl pravni
moci, prestoze zalobkyni nebyl dorucen jeho preklad do ukrajinského jazyka: Jednak
nebylo na misté aplikovat analogicky pravni upravu obsazenou v trestnim radu, nebot
spravni rad ve spojeni se zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky za rizeni
o nich, obsahuje v § 16 vlastni a komplexni pravni Gpravu (srov. pravai véta ¢. I jiz byl
opatfen rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008-67;
k obdobnému spravnému zavéru dospél na str. 7 prvoinstancniho rozhodnuti i spravni
organ prvniho stupné), jednak pravo na tlumocnika garantované ¢l. 37 odst. 4 LZPS
nedopada na pisemny styk Ucastnika fizeni s organem verejné moci, coz vsak nevylucuje,
aby zikonn4 Gprava poskytla vy$$i standard (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze
dne 25. 10. 2005, sp. zn. Pl. US-st. 20/05; a¢ Ustavni soud v predmétném stanovisku
uvedl, Ze pravo na tlumocnika garantované ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod nedopada na pisemny styk Ucastnika fizeni se soudem, lze tento zavér vztahnout
1 na pisemny styk Ucastnika fizeni se spravnim organem - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 10 Azs 207/2017-41, bod 18). Spravni fad vsak v
§ 16 odst. 1 véta prvni uvadi, ze v fizeni se jedna a pisemnosti se vyhotovuji v ¢eském
jazyce, a neni tedy povinnosti spravnich organt prekladat sva rozhodnuti do cizich
jazyka (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10 Azs 207/2017-
41, bod 18, ¢i jeho rozsudek ze dne 18. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 100/2009-73). Zaroven soud
neprehlédl ani to, ze zpodkladi obsazenych ve spravanim spisu (srov. vyjadreni
Magistratu mésta Plzné ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. MMP/096024/21, na néjz spravni organ
prvaniho stupné odkazal na str. 8 prvoinstanéniho rozhodnuti a zalovany na str. 6
napadeného rozhodnuti, a zaznam o podaném vysvétleni ze dne 19. 5. 2020, ¢. ;.
MMP/147156/20) vyplyva, ze zalobkyné v pribéhu podani vysvétleni dne 19. 5. 2020
komunikovala se spravnim organem cesky a nedozadovala se pfitomnosti tlumocnika.
Jelikoz zalobkyné neprohlasila, ze neovlada cesky jazyk a nedozadovala se pritomnosti
tlumocnika, i ztohoto duvodu spravni organy nemohly pochybit, pokud pri
zaznamenani Ctyt bodu zalobkyni vychazely z pravomocného prikazu ze dne 15. 1. 2021,
¢ j. MMP/009177/21, nebot zalobkyni uvedena tvrzeni nemohla zpusobit, ze tento
prikaz nenabyl pravni moci. Soud dale k namitanému nespachani prestupku dodava, ze
v rozsudku ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 6 As 377/2017-57, bod 18, Nejvyssi spravani soud
uvedl, ze [Hllediska soudnibo prezkumu rozhodnuti o namitkdch proti zdznamu bodi v
registru ¥idici vyplyvaji z ustalené judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu, dle niz je tveba
striktné rozlisovar mezi typem ndamitek, které miiZe ¥idic uplatnit v samotném vizeni o
prestupku, a namitek, které lze uplatnit v ¥izeni rykajicim se pouze provedeného bodového
zdznamu. Ridié miite dispésné brojit proti zdznamu bodi pouze tehdy, kdyZ nebyly pro
zdznam naplnény zikonné podminky vyplyvajici z § 123b odst. 1 a 2 zdkona o silnicnim
provozu. Musi tedy tordit, Ze vitbec neexistuje pravomocné rozhodnuti o prestupku, pripadné
Ze mu nebyl zapsan pocet bodu danému prestupku odpovidajici (srov. rozsudky Nejuvyssibo
spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢ j. 9 As 96/2008 - 44, a ze dne 4. 12. 2013, ¢ j. 6 As
67/2013 - 16).“ Rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2021, ¢. . 9
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As 26/2020-44, vyplyva, ze v fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v
registru ridica je predmétem fizeni pouze posouzeni toho, zda byly zaznamy bodd
4 M v 4 o
provedeny v souladu se zakonem, tj. napt. zda podkladem pro zaznam boda bylo
/4 4 v o 71/ 4 /4 v Ve M

pravomocné rozhodnuti, zda pocet bodt odpovida spachanému prestupku, ¢i zda je v
ném uvedeno protipravni jednani. Spravnimu organu v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodl do registru fidi¢G tudiz nepfislusi prezkum skutkového stavu a pravni
kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni. Proto namitky zalobkyné, ze

v /4 / v/ 4 4 o M Ve 1*Vo / vV 4
prestupek nespachala, nemohly byt v fizeni o zaznamu bodu v registru fidicu uspésné,
nebot [Nlezdkonnost rozhodnuti o prestupku Ize totiz napadnout jen opravnymi prostiedky
proti tomuto rozhodnuti; je-li rozhodnuti o prestupku pravomocné a srozumitelné a obsahuje-
li vsechny zdkonné ndleZitosti, je mozné na jeho zikladé zaznam bodii provést.“ (srov. bod 20
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 6 As 377/2017-
57).

Dale soud z oduvodnéni na str. 12 prvoinstanéniho rozhodnuti zjistil, ze prestupky
spachané ve dnech 10. 1. 2021, 14. 10. 2019 a 11. 9. 2019 byly projednany na misté a
vytizeny ulozenim pokuty, kdy zalobkyné souhlasila se zjisténym stavem véci (srov. § 91
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich) - totoznost
zalobkyné byla radné ovéfena a zalobkyné pokutové boky podepsala. Pokutové bloky
vzhledem ke svému obsahu byly proto zpusobilym podkladem pro zaznam bodu,
priemz skutkova podstata prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) zakona ¢. 61/2000
Sb., o silni¢nim provozu, zahrnuje jednani prestupce, ktery p#i #izeni vozidla drzi v ruce
nebo jinym zptsobem telefonni pristroj. Na téze strané prvoinstanéniho rozhodnuti se
spravni organ prvaiho stupné rovnéz zabyval namitkou objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla za spachani tohoto prestupku.

Zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti toto posouzeni spravniho organu prvniho
stupné aproboval a dodal, ze pokutové bloky obsahuji vSechny nalezitosti, na podkladé
kterych musi byt body za tyto prestupky zaznamenany. K tvrzeni odvolatelky, Ze s
prestupky sice soublasila, jelikoZ byla provozovatelkou vozidla, ale Zddny z nich nespachala
odvolaci spravni organ wvddi, Ze ustanovenim §125¢ jsou vymezeny prestupky fyzickych osob,
ke kterym doslo tak, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri vizeni vozidla byla
porusena konkrétni povinnost, v tomto pripadeé telefonovini za jizdy a nebo vysokd rychlost
jizdy. Odvolatelka vsechny pokutové bloky stvrdila svym podpisem a tudiz soublasila s tim, Ze
pokuta je uloZena ji, jako 7idici, ktery spdchal néktery z téchto prestupki. Zalovany doplnil,
v 4 4 4 v o 4 M 4 v/ A v 4 4 4
ze spachani prestupkt bylo v namitkovém fizeni radné prokazano a v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné dostateCné oduvodnéno, pricemz spravni organ
prvniho stupné je pouze evidenénim organem, ktery zaznamenava jednotlivé bodované

v v / 4 M v \4 v 4 4 4
prestupky na podkladé pravomocnych rozhodnuti a o viné Zzalobkyné za spachani
prestupkt nerozhoduje - objektivni odpovédnost provozovatele vozidla s uvedenymi
prestupky nesouvisi.

Vzhledem k popsanému odGvodnéni prvoinstanénitho a napadeného rozhodnuti je
zalobni namitka, ze spravni organy ignorovaly zalobkyni podané vysvétleni stran na
misté zaplacenych pokut, nedivodna. Spravni organy obou stupni se namitkami
zalobkyné zabyvaly a naprosto dostatecné je vyporadaly.

Obiter dictum soud dodava (zalobkyné spravnost popsanych uvah spravnich organa
\4 v v v/ 4 4 4 . \4 v 4 4 M 4

v zalobé nesporovala), ze soud se s vyporadanim namitek zalobkyné spravnimi organy

naprosto souhlasi. I vtomto pripadé se jednalo o nepfipustnou namitku, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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zalobkyné ji brojila proti skutkovym zavérim ucinénym spravnimi organy pri
posouzeni téchto prestupku. Spravni organy zajistily pokutové bloky a bylo z nich
vV _V \4 v 4 v vV Vv v 4 v v
zjisténo, ze prestupky byly na misté vyfeseny ulozenim pokuty, kdy zalobkyné
souhlasila stim, ze predmétné prestupky spachala. Pokud zalobkyné namitala, ze
v 4 v/ 4 v M o v i v
prestupky nespachala a spfikazy na misté souhlasila z dGvodu, ze si byla védoma
prestupkové odpovédnosti provozovatele vozidla, uvadi k tomu soud, ze motivace
zalobkyné, pro¢ tato souhlasila se skutkovymi zjisténymi, s pravni kvalifikaci skutku a
s ulozenim pokuty v konkrétni vysi, neni rozhodna pro posouzeni existence pravomoci
spravniho organu vydat prikaz na misté. § 91 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich spojuje pravomoc spravnich organt vydat
prikaz na misté se souhlasem obvinéného mj. se zjisténym stavem véci, s pravni
kvalifikaci skutku a s ulozenim pokuty a jeji vysi, pfiCemz tuto pravomoc nevaze na
motivaci obvinéného, pro¢ stimto souhlasil. Pro Uplnost lze dodat, ze zalobkyné

v v / v/ / 4 v v c /7 M v/ /
v predmétnych prikazovych blocich byla poucena o tom, Ze jejim podpisem se prikazovy
blok stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Vzhledem k vyse uvedenému soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dtvodnou, a
proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIIL.
Naklady tizeni
Vyrokem II tohoto rozsudku soud ziddnému z Glastnikl fizeni neptiznal pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné ve véci neméla Gspéch (srov. § 60 odst. 1 s. t. s.
M v / 4 4 4 o V/ 4 ./ v 4 v Vo

a contrario) a zalovany se prava na nahradu nakladd fizeni vzdal ve vyjadreni k zalobé i
pti jednani soudu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podavi u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 12. dubna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



