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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: A.P.
zastoupené advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. MSK 132107/2020, ve véci
ziznamu bodd v registru fidi¢d,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se podanou zalobou dne 3. 12. 2020 doméhala pYezkumu rozhodnuti
zalovaného ¢.j. MSK 132107/2020 ze dne 13. 11. 2020, jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Karviné (dale jen ,prvostuptiovy organ®)
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¢. j. SMK/114679/2020 ze dne 9. 9. 2020, kterym byly jako neodivodnéné zamitnuty
namitky zalobkyné proti zdznamu bodu v registru fidicd na zakladé pokutového
bloku ze dne 15. 10. 2018.

2. Zalobkyné¢ vpodané Zalobé namitala vady pokutového bloku, nebof znéj neni
jednoznacéné seznatelné, o jaky prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo ke spachani
prestupku dojit, dle jakého ustanoveni zakona byl prestupek kvalifikovan, jaka byla
forma zavinéni, jaka byla vyse sankce a kdo byla osoba prestupce.

3. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 6. 4. 2021 k Zalobnim nimitkim uvedl, Ye se
prevazné miji s obsahem spisu, pfiemz totéz lze konstatovat ve vztahu k odvolani
v dané véci. Jedinym podkladovym rozhodnutim vdaném fizeni o namitkach je
rozhodnuti Magistratu mésta Havirova ze dne 29. 4. 2019, ¢. ;. MMH/23378/2019-13,
které bylo odvolacim tizenim potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 8. 21018,
¢ j. MSK 96715/2019. Tato rozhodnuti o spachani prestupku jsou nepochybné
zpusobilym podkladem pro zaznam bdu, ktery byl na zakladé nich proveden.

4. Podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
,S. I. 8.“), se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo
o v 4 / 4 v 4 7 7/ v/ 4 / 4 4 4
v dusledku poruseni svych pravv predchazejicim fizeni ukonem spravaiho organu,
4 v 4 */ v 4 v/ 4 v V. o/ 4 M M 4 .
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
,rozhodnuti®), zalobou domahat zru$eni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti.

5. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna.

6. Z obsahu spravnich spisi soud zjistil nasledujici: Prvostupriovy organ oznamil
zalobkyni dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni a vyzval ji k odevzdani tidi¢ského
prukazu. Oznameni ze dne 28. 8. 2019 bylo zalobkyni doruceno 2. 9. 2019. Dne 3. 9.
2019 zalobkyné podala proti oznameni namitky. Prvostupriovy organ si v ramci fizeni
o namitkach vyzadal kopie jednotlivych pokutovych blokd, kterymi byla zalobkyné
uznana vinnou ze spachani jednotlivych prestupka. Ve spise prvostupriového organu je
také zalozeno rozhodnuti Magistratu mésta Havirova ze dne 29. 4. 2019, ¢. j.
MMH/23378/2019-13, o spachani prestupku zalobkyni a zaroven i rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 8. 21018, ¢. j. MSK 96715/2019, kterym odvolani zalobkyné
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti byly
pripsany do bodového hodnoceni fidice 2 body a v dasledku toho doslo k dosazeni 12
bodové hranice. Poté pisemnosti ze dne 30. 9 2019 vyzval zalobkyni k ptipadnému
vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Dne 28. 10. 2019 bylo prvostupnovému organu
dorudeno vyjadreni se k podkladim spravniho spisu. Prvostupnovy organ provedl
dikazy mimo Gstni jednani dne 31. 10. 2019. Rozhodnutim ze dne 11.11.2019
prvostupniovy organ namitky proti zaznamu bodd zamitl jako neodivodnéné, a to dle
§ 123f odst. 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
silni¢nim provozu®). Zalobkyné podala dne 30. 11. 2019 blanketni odvolani, které
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k vyzvé prvostupnového organu dne 13. 1. 2020 doplnila. Rozhodnutim zalovaného ze
dne 4.3.2020 bylo rozhodnuti zru$eno a véc vracena prvostupriovému organu
k novému rozhodnuti, z divodu, ze namitky smétujici proti zaznamim bodl vyjma
posledniho bodu zapsaného dne 20. 8. 2019 jsou neptipustné z duvodu prekazky véci
rozsouzené a v tomto rozsahu mélo byt fizeni zastaveno. V dfivéjsim fizeni bylo totiz
jiz o namitkach proti zaznamu bodd (vyjma posledniho bodu ze dne 20. 8. 2019)
rozhodnuto Magistratem mésta Karviné ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. SMK/157151/2018, a
toto rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim krajského Gradu ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. MSK
338/90/2019. Dalsim rozhodnutim prvostuptiového organu ze dne 20. 4. 2020
prvostupriovy organ namitky proti zaznamu bodd zapsanych dne 20. 8. 2019 zamitl
jako neoduvodnéné a fizeni ve véci namitek proti ostatnim zaznamum zastavil.
Zalobkyné podala dne 25. 5. 2020 blanketni odvolani, které k vjzvé prvostuptiového
organu dne 8. 6. 2020 doplnila. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 7. 2020 bylo
rozhodnuti zruSeno a véc vracena prvostupniovému organu k novému rozhodnuti,
z divodu procesni chyby, kterou zalovany spatfoval v nevydani vyzvy zalobkyni
k vyjadreni se k podkladim. Prvostuptiovy organ pisemnosti ze dne 11. 8. 2020 vyzval
zalobkyni k pripadnému vyjadfeni k podkladim rozhodnuti. Dne 27. 8. 2020 bylo
prvostupniovému organu doruceno vyjadreni se k podkladim spravniho spisu. Dal$im
rozhodnutim prvostupnového organu ze dne 9. 9. 2020 prvostupnovy organ namitky
proti zaznamu bodu zapsanych dne 20. 8. 2019 zamitl jako neoduvodnéné a fizeni ve
véci namitek proti ostatnim zdznam@m zastavil. Zalobkyné podala dne 25. 9. 2020
blanketni odvolani, které k vyzvé prvostupriového organu dne 12. 10. 2020 doplnila.
Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 9. 2020 bylo odvolani zamitnuto.

7. Podle § 123f odst. 1-3 zakona o silni¢nim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodl v registru fidi¢d, muze podat proti provedeni zdznamu pisemné
/4 M 4 / V. V/V o 4 v/ v / 4 v 4
namitky obecnimu ufadu obce s rozSifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni
4 4 i 4 / V. V/V o 4 4 M 4 v /
zaznamu. Shleda-li obecni Urad obce s rozsifenou pusobnosti namitky opravnéné,
nejpozdéji do 10 pracovnich dnu ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede
opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodu v registru fidi¢t a neprodlené
4 v 4 4 v 4 Ve 1°V 4 M v/ v / /7 IV
pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu ridiCe. Shleda-li pfislusny obecni Gfad
obce s rozsifenou pusobnosti namitky fidi¢e neodivodnéné, rozhodnutim namitky
zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

8. Soud predné konstatuje, ze zalovany i prvostupnovy organ se radné vyporadali
s povsechnymi namitkami. Pokud se tyce namitek zalobnich, jedna se opét o namitky
téze jakosti a jde o namitky vyporadané jiz zalovanym, které zalobkyné toliko

4 4 v/ 4 4 4 v/ / 4 /
posouva do soudniho fizeni spravniho. Soud se svyporadanim v napadeném
rozhodnuti proto zcela ztotoznuje.

9. Rozsahu pfezkumu zaznamu bodl v namitkovém fizeni se jiz opakované vénoval ve
/ 4 M vVv/ 4 4 V. /7 7 M 4 4 v o

svych rozhodnutich Nejvyssi spravai soud. Urcujici jsou zejména zavéry rozsudka
NSS sp. zn. 9 As 96/2008-44 ze dne 6. 8. 2009 a 2 As 19/2009-93, podle nichz spravni
organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru
fidica (§ 123f zakona o silni¢nim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje

o 1./ 4 M / 4 v/ v /4 4 v . 4
zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu verejné
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spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam v registru
fidi¢d byl proveden zcela vsouladu s timto zpUsobilym podkladem a zda pocet
pripsanych bodu odpovida v pfiloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému
hodnoceni jednani. Jak uvedl NSS dale v rozsudku ¢. j. 5 As 39/2010-76 ze dne 24. 8.
2010, v pripadé pochybnosti ohledné oznameni policie je tteba ,vyZddat dalsi ditkazy
prokazujici skutecnosti zde uvedené, napr. Cist pokutového bloku prokazujici, Ze prestupek
byl v blokovém 7izeni projednan®.

Spravni organy v projednavané véci kopie pokutovych blokt i podkladové rozhodnuti
o prestupku opattily.

V projednavané véci spravni organy jasné uvedly, ze o vSech Castech zaznamu bodu
zalobkyné, vyjma posledniho zaznamu bodd zapsaného dne 20. 8. 2019, bylo jiz fizeni
vedeno a v tomto fizeni byly obsahové totozné namiky a o téchté namitkach bylo
rozhodnuto Magistratem mésta Karviné ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. SMK/157151/2018, a
toto rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. MSK
338/90/2019. Proto spravni organy spravné zhodnotily, ze namitky tykajici se vsech
¢asti zaznamu bodu Zalobkyné, vyjma posledniho zaznamu bodu zapsanych dne 20. 8.
2019, jsou nepripustné. Posledni zaznam bodu zapsany dne 20. 8. 2019 byl zapsan na
zakladé rozhodnuti Magistratu mésta Havifova ze dne 29. 4. 2019, ¢ .
MMH/23378/2019-13, které bylo odvolacim fizenim potvrzeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 12. 8. 21018, ¢. j. MSK 96715/2019. Soud konstatuje, ze rozhodnuti
ma vSechny potfebné nalezitosti a je vném dostatecné mnozstvi Udajt, které
prokazuji, ze se vymezeny prestupek stal a jak se stal, ¢as a zptsob spachani, ze se ho
dopustila zalobkyné, pravni kvalifikace prestupku vcetné identifikace zakonné
povinnosti, kterou zalobkyné svym jednanim porusila, vysloveni viny, forma zavineni
a druh a vymeéra spravniho trestu, tedy vyse pokuty. V podrobnostech krajsky soud
opétovné odkazuje na rozhodnuti spravnich organua obou stupnu.

Vzhledem k tomu, ze podkladové rozhodnuti obsahovalo vSechny potfebné
/4 Ve M \4 4 /4 M M o 4 v

nalezitosti, zalobni namitky nejsou duvodné. Soud proto zalobu v souladu

s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, pfiemz v této véci rozhodl rozsudkem bez

jednani podle § 51 odst. 1s. t.s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.ft.s., kdyz
v / / v v 7/ v i i i 4 v/ 4
zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch, nevznikly v souvislosti s timto fizenim podle
obsahu soudniho spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné fedni cinnosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Ostrava 30. brezna 2022
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Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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