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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Matefsk $kola Sion, Hradec Krilové, ICO 75051591
sidlem Na Kotli 1201, 500 09 Hradec Kralové
zastoupeny advokatem Mgr. Liborem Zbotilem
sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 5, 118 12 Praha 1

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2020, &. j. MSMT-39187/2020-
4,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2020, ¢&. j. MSMT-39187/2020-4, a rozhodnuti
Krajského #fadu Krilovéhradeckého kraje ze dne 24. 6. 2020, ¢ j. KUKHK-
6581/SM/2019-32, a ze dne 3. 7. 2020, ¢. j. KUKHK-6664/SM/2019-32, jsou nicotna.

Zalovany je povinen nahradit alobci niklady ¥zeni ve vy$i 7 114 K&, a to do 15 dnti od
pravni moci rozsudku k rukim jeho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce v pribéhu ledna 2019 podal u Krajského tfadu Kralovéhradeckého kraje
(okrajsky wrad“) jednak zadost o poskytnuti dotace dle zakona ¢. 306/1999 Sb.,
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o poskytovani dotaci soukromym skolam, predskolnim a skolskym zatizenim (,zakon o
poskytovani dotaci soukromym skolam®), na obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 8. 2019 (,prvni
zadost®), jednak zadost o zvyseni dotace dle téhoz zakona na obdobi od 1. 1. 2019 do 31.
8. 2019 (,druha zadost“). Krajsky trad témto zadostem nevyhovél. Usnesenimi ze dne 23.
4. 2019 a ze dne 25. 4. 2019 zastavil rizeni o prvni i druhé zadosti z divodu zjevné pravni
nepipustnosti. Zalobce podal proti uvedenym usnesenim odvolani, kterd zamitl
alovany rozhodnutim ze dne 4. 7. 2019. Zalobce napadl dané rozhodnuti Zalovaného
zalobou ve spravnim soudnictvi, o niz rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové
rozsudkem ze dne 19. 11. 2019, ¢.j. 31 Af 32/2019 - 84. Krajsky soud timto rozsudkem
zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2019 a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalovany poté zrusil vise uvedend usneseni krajského Gfadu a véc vratil krajskému aradu
k novému projednani. Krajsky tfad rozhodnutim ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. KUKHK-
6581/SM/2019-32, zamitl prvni zadost a rozhodnutim ze dne 3. 7. 2020, ¢. j. KUKHK-
6664/SM/2019-32, zamitl druhou zadost. Nyni napadenym rozhodnutim (t.
rozhodnutim ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. MSMT-39187/2020-4) zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnutim krajského uradu ze dne 24. 6. 2020 a ze dne 3. 7. 2020.

II. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé a ve vyjadfeni zalovaného

2. Zalobce predné konstatoval, ¥e Mateiski $kola Sion byla zapsina do rejstifku
skolskych pravnickych osob dne 1. 9. 2006 a dosud je nepfretrzité Cinnou skolskou
pravnickou osobou. Ztizovatelem zalobce byl do 28. 12. 2018 Sbor Jednoty bratrské
Hradec Kralove, tento subjekt je v$ak od roku 2016 v likvidaci, a tak byl zalobce nucen
resit otazku zmény zfizovatele. K této skutecnosti doslo k 1. 1. 2019, kdy byl jako novy
ztizovatel zapsan Sion, z.s.

3. Zduvodu ,preventivni opatrnosti“ zalobce podal jiz dne 31. 1. 2018 zadost o
poskytnuti dotace pro obdobi skolniho roku 2018/2019 podle zakona o poskytovani
dotaci soukromym skolam. V této zadosti avizoval planovanou zménu zfizovatele
z cirkevni pravnické osoby na soukromou osobu - zapsany spolek. Zidost viak byla
zamitnuta, a to vzhledem ke skutecnosti, ze v dobé jejtho podani nebyl zalobce
soukromou skolou ve smyslu zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam, tudiz
nebyl zptsobilym pijemcem predmétné dotace. Zalobce nasledné podal Z4dost o dotaci
jiz jako skolska pravnicka osoba zfizovana osobou soukromého prava (dne 10. 1. 2019), a
to pro obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 8. 2019, tedy na tehdy probihajici skolni rok. Zaroven
podal dne 23. 1. 2019 zadost o poskytnuti zvySené dotace na 100 % podilu normativu, a
to téz na obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 8. 2019 a dale na cely skolni rok 2019/2020.

4. Zalobce tedy dle svého nazoru uéinil viechny legilni kroky k ziskani dotace pro $kolni
rok 2018/2019. Se svymi zadostmi vsak neuspél a doslovnému znéni zakona o
poskytovani dotaci ani vyhovét nemohl, nebot:

a) zadosti na skolni rok 2018/2019 sice podal do 31. 1. 2018, ovSem zfizovatelem v té dobé
byla stale jesté cirkevni pravnicka osoba, byt spoluzadatelem byl jiz zapsany spolek Sion,
ktery se od 1. 1. 2019 stal novym zfizovatelem $koly;

b) zadost do 30 dnt od doruceni rozhodnuti o zapisu do Skolského rejstiiku zalobce podat

nemohl, nebof Matefska $kola Sion je ve Skolském rejstiiku zapsana od 1. 9. 2006 a od té
doby ¢innost Skoly nepfetrzité vykonava. Neni tedy novou Skolou. V souvislosti se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



3 31 Af 47/2020

zménou zfizovatele u ni nedoslo k zapisu do skolského rejstiiku, ale pouze k provedeni
zmény.

5. Zalobce poukazal na pravni nazor vysloveny vrozsudku krajského soudu
¢.j. 31 Af32/2019 - 84. Krajsky soud zde konstatoval, ze zalobce se v dusledku zmény
ztizovatele z registrovaneé cirkve na zapsany spolek, k niz u néj doslo na prelomu let 2018
a 2019, ocitl ve velmi specifické situaci. Zatimco dotace poskytované cirkevnim skolam
jsou administrovany v cyklu kalendatrnich let, dotace poskytované soukromym skolam
jsou administrovany v cyklu skolnich rokt. Tento nesoulad mezi systémem financovani

4 4 v / v M V/Ve M VA4 bl 4 4 v M
cirkevnich skol a soukromych skol je pti¢inou jeho potizi, nebot pravni predpisy
upravuyjici poskytovani dotaci $kolam nijak nepamatuji na to, ze muze dojit ke zméné
v ’ ’ . v ’ , e .
skoly z cirkevni na soukromou. Neobsahuji tedy zadnou udpravu, ktera by zajistila
kontinuitu financovani skoly zverejnych zdroji v takovém ptipadé. Podle nazoru
krajského soudu lze popsanou situaci hodnotit jako existenci mezery v zakoné. Nelze
totiz pripustit, aby skola na urdité obdobi zcela prisla o dotace z verejnych zdroji (a na
dalsi obdobi nemohla zadat o poskytnuti zvysené dotace), a to jen z toho duvodu, ze

v 4 4 4 v 4 / v 4 v/ v /
prosla transformaci z cirkevni na soukromou $kolu. Pro takové znevyhodnéni prislusné
skoly (a potazmo jejich zaka) oproti ostatnim $kolam nelze nalézt zadny rozumny dtvod
a je tedy v rozporu s principem bezrozpornosti pravniho radu. Krajsky soud proto ulozil

v / 4 v 4 / M 4 M 4 M
zalovanému, aby dosahl uzavreni této mezery kombinaci teleologické redukce a analogie
zakona. Pti posuzovani zadosti podanych zalobcem by tedy (v dusledku uziti teleologické
redukce) nemél aplikovat lhutu stanovenou v § 2 odst. 1 zakona o poskytovani dotaci
soukromym $kolam. Jinak feleno, tyto zadosti nelze posoudit jako opozdéné a pri
splnéni dalsich zakonnych podminek by zalobci mély byt pfiznany predmétné dotace.
Spravni organy by zaroven v takovém prfipadé mély (za vyuziti analogie zakona)
rozhodnout o poskytnuti dotace na pomérnou cast skolniho roku 2018/2019.

6. Podle zalobce spravni organy v navazujicich rozhodnutich nerespektovaly uvedeny
/ ’ / . ’ ’ ;. ’ FERTEVIN
pravni nazor krajského soudu. Napadené rozhodnuti je tak nezakonné jiz jen z tohoto
duvodu. Spravni organ rezignoval na svou povinnost, nepokusil se o vyplnéni mezery
4 v 4 / 4 4 4 4 4 4 ..
v zakoné a toto své odchyleni se od zavazného pravniho nazoru soudu nijak
neoduvodnil.

7. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ye s obdobnymi nimitkami se jiz podrobné
vyporadal v napadeném rozhodnuti. Zalovany a krajsky tfad jsou p¥i své &innosti vazani
. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina“) a ¢. 2 odst. 3 Ustavy CR.
Spravni organy tedy mohou ¢init pouze to, co zakon stanovi. Spravni organy se zaroven
neodchylily od pravniho zavéru vysloveného v citovaném rozsudku krajského soudu.
Zalovany je presvédlen, Ze pravni predpisy a relevantni judikatura neposkytuji jinou
cestu, jak zacelit mezeru v zakoné, nez aplikaci zakona o poskytovani dotaci soukromym
skolam. Uvedeny zakon upravuje dotéenou materii komplexné a zalovanému neni znam
jiny pravni predpis, ktery by v daném ptipadé mohl aplikovat, aniz by opustil ramec
zakona. Nebylo mozné uplatnit ani institut prominuti zmeskani tkonu podle § 41 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (,spravni rad“). Takovy postup by byl v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Dtive nez ptistoupil k posouzeni zalobcem uplatnénych namitek, zabyval se krajsky
soud tim, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami zpusobujicimi jeho nicotnost. Soud ma

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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povinnost vyslovit nicotnost rozhodnuti 1 bez navrhu, ulinit tak muze i bez jednani
[§ 76 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (,s. . s.)].

9. Zalobce napadl vyie specifikované rozhodnuti Zalovaného Zalobou podle § 65 a nasl. s.
f. s. Dotace podle zakona o poskytovani dotaci soukromym $kolam jsou ale poskytovany
na zakladé verejnopravni smlouvy dle § 17 zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpocltovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich (,rozpoctova pravidla®), nikoli na zakladé
rozhodnuti dle § 14 a nasl. rozpoltovych pravidel. Vyvstava tedy otazka, jakym
zpusobem ma byt poskytnuta ochrana verejnym subjektivnim praviim zadatele o dotaci
podle zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam, se kterym poskytovatel dotace
odmitne uzavrit pfislusnou vefejnopravni smlouvu.

10. Krajsky soud se uvedenou otazkou zabyval jiz ve vyse zminovaném rozsudku
¢.j.31 Af32/2019 - 84, v némz dospél k zavéru, ze zakonna Uprava nevylucuje, aby
krajsky ufad vedl o zadosti o poskytnuti dotace podané podle predmétného zakona

4 /7 v/ 4 v/ 4 /. v / A4 . v
spravni rizeni a o pripadném nelspéchu podané zadosti informoval zadatele formou
4 4 4 M / M 4 v / vV / v
spravniho rozhodnuti. Krajsky soud proto zaujal nazor, ze nelGspésny zadatel se
v takovém pripadé muze branit podanim zaloby podle § 65 a nasl. s. 1. s.

11. Nasledné se vsak k dané problematice vyjadfil rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho
soudu rozsudkem ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 4 As 65/2018 - 85, ve véci Zakladni skola a
materskd skola KLAS. Rozsifeny senat konstatoval, ze je nezbytné poskytnout ochranu
verejnym subjektivnim pravim zajemce o uzavieni smlouvy zejména v téch pripadech,
kdy ma nauzavieni vefejnopravni smlouvy narok, ipokud se podle obecné tpravy
rozhodnuti nevydava. Soucasné vsak dodal, Zze tato ochrana nemusi byt poskytnuta
bezprostredné v soudnim fizeni spravnim; muze byt totiz poskytnuta v ramci verejné
spravy samotné, a to v rizeni, které zohlednuje zvlastni povahu verejnopravnich smluv.
ZdGraznil, ze rozhodnuti prislusného organu o sporu zvefejnopravni smlouvy je
rozhodnutim prezkoumatelnym v fizeni o zalobé proti rozhodnuti podle § 65 s. f.s. ve
spravnim soudnictvi. Soudni ochrana je tedyivtomto pripadé zachovana, pouze
v souladu se zasadou subsidiarity spravniho soudnictvi nastupuje az poté, co je spor
rozhodnut v ramci verejné spravy.

12. Ackoli pravni uprava obsazena ve spravnim radu hovoti o sporech z vetrejnopravnich
smluv, coz by naznacovalo, zejde vyluéné ospory zjiz uzavrenych smluv, dle
rozsifeného senatu je treba tato ustanoveni vykladat Sifeji. K tomu odkazal na judikaturu
zvlastniho senatu, z niz vyplyva, Ze pojem sport z vefejnopravnich smluv je chapan
siroce, zahrnuji se pod néj inaroky vyplyvajici ze situace, zZe vefejnopravni smlouva

v v v /.

nebyla uzavrena, avsak sohledem na povahu a podstatu vztahu uzaviena byt mohla.
Rozsiteny senat tedy shledal, ze sporem z vefejnopravni smlouvy, ktery tesi spravni

’ /4 v/ 4 / 4 4 v/ M . v 4
organ ve sporném fizeni vedeném podle § 141 spravniho radu, je i spor o uzavreni
verejnopravni smlouvy. Spor vznikly mezi pravnickou osobou a krajskym tradem o
uzavreni smlouvy o poskytnuti dotace podle zakona o poskytovani dotaci soukromym
skolam je pak pfislusné fesit Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy.

13. Podle zavért rozsifeného senatu se tudiz o zadostech, které byly v nyni posuzované
v - v v 4 4 4 /4 4 4 v/ 4 7 ’ ’
véci predmétem rozhodovani zalovaného, nevede spravni frizeni aneni vydavano
rozhodnuti; vbodé [110] cit. rozsudku rozSifeny senat dale konstatoval: ,Nemad-li
byt spravnim organem wvitbec vydavino spravni rozhodnuti, pak spravni organ nemd
pravomoc rozhodnuti wvydat, bez obledu nato, Zema pravomoc svécinaloZit jinak.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 31 Af 47/2020

S pravomocnym spravnim rozhodnutim se poji vyznamné iicinky, jako je napriklad zivaznost
pro ucastniky a pro vsechny spravni organy, pripadné i pro dalsi osoby (§ 73 spravniho ¥idu).
Bylo by proto wvrozporu spravni jistotou, pokud by bylo takové rozhodnuti jen
prostrednictvim vykladu povazovino za neformdlni sikon spravnibo organu. Nedostatek
pravomoci je judikaturou rozsireného sendtu povazovin za divod nicotnosti rozhodnuti
spravniho organu (...)".

14. Zaroven plati, ze pokud je nicotné rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné,
nicotné je i rozhodnuti spravniho organu druhého stupné, které s nim tvori jeden celek.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou také rozhodnuti o odvolani

V4 V4 Ve /7 /7 / / . v/ Vv / v/ / 4 / 4
tam, kde odvolani neptichazi v Gvahu, a neni k nim tedy pfislusny zadny spravni organ,
povazovana za nicotna.

15. Pro krajsky soud jsou uvedené zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
zavazné. Krajskému soudu tedy nezbylo nez konstatovat, ze jak zalobou napadené
rozhodnuti, tak jemu predchazejici rozhodnuti vydana krajskym tGfadem jsou nicotna. Za

v 4 / v v / M / i M v v
téchto okolnosti se soud nemohl zabyvat zalobcem uplatnénymi namitkami. Predmétem
vécného soudniho prezkumu nemuze byt nicotné rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

16. Krajsky soud z vyse uvedenych davoda vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti
v / v 4 v M i M v 4 o4
zalovaného (§ 76 odst. 2 s. f. s.). Zaroven vyslovil nicotnost jemu predchazejicich
rozhodnuti krajského afadu. Ackoliv §78 odst. 3 s. . s. hovoti o moznosti zruseni
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, pokud je zruseno rozhodnuti vyssiho
stupné, uvedené ustanoveni se musi z povahy véci pouzit tim spiSe na micotnost
rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, nebot jde o nejzavaznéjsi vadu rozhodnuti.
Je tak na misté, aby ohledné takového rozhodnuti byla deklarovana jeho nicotnost co

* 1V oV . /4 v 4 \4 / M 4 4 4 4
nejdrive. Muze-li soud u méné zavazné vady odstranit rozhodnuti spravniho organu
nizstho stupné, tim spiSe ma pravomoc deklarovat inicotnost rozhodnuti spravniho
organu niz$tho stupné u nejtézsich vad.

17. Vzhledem k tomu, ze byla prohlasena za nicotna rozhodnuti zalovaného 1 krajského
uradu, véc se dostala do stavu, ze krajsky urad dosud s zalobcem neuzavrel smlouvu,
ani jej nevyrozumél o tom, zjakych diavodd s nim smlouvu neuzavre. Jestlize setrva
na tom, ze s nim nechce uzavtit smlouvu, pak jej bud vyrozumi o tom, ze s nim smlouvu
neuzavie, nebo ptipadné provede konverzi nicotného rozhodnuti podle § 157 spravniho
v/ /4 v/ v \4 4 v v 4 4
radu. V takovém pripadé bude zalobce opravnén vyvolat spor z vefejnopravni smlouvy.
Pfi dal$im postupu mu nemtze jit jakkoliv k Gjmé, Ze doposud procesné postupoval

4 . 4 4 4 ) v . VIV 4
v navaznosti na postup spravnich organu (obdobné viz bod [116] rozsudku rozsireného
senatu ve veci Zakladni skola a materskd skola KLAS).

18. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
Gspésny, krajsky soud mu proto ptiznal nahradu nakladd fizeni, a to konkrétné:

- nahradu za soudni poplatek zaplaceny za podanou zalobu ve vysi 3 000 K¢;

- nahradu nakladt pravni sluzby poskytnuté zastupcem zalobce za 1 tkon ve vysi 3 100
K¢ (podani zaloby), vetné pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 KE [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)] - celkem 3 400 K¢&; krajsky soud nepfiznal Zalobci nahradu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4 o / V7 o4 v 4 v/ v 4 v /v 4
naklada za Gkon spolivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni, protoze tentyz zastupce
v eV v 4 4 v/ 4 / o4 4 Vv o
zastupoval zalobce jiz v pfedchozim soudnim rizeni tykajicim se této véci;
v 4 v M 4 v Ve / V. */ 4 v/ 4
- protoze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o
Castku odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen z odmény za zastupovani a
z nahrad hotovych vydajid odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani =z ptidané
hodnoty (. o 714 K¢).

19. Zalovany ptipisem ze dne 23. 3. 2022 navrhl, aby v pripadé jeho (pfedpokladaného)
/. v M 4 / Vv o i v v i Ve /4 /4 4 4 o
neuspéchu v projednavané véci soud stanovil, ze se zalobci neptiznava nahrada naklada
v/ ’ v/ v oV v Ve s v/ e o ’ v /
fizeni, pripadné ze se zalobci ptiznava jen zlasti. Divod k takovému postupu zalovany
Vo v V7V J ) . vv/ / ’ v .
spatfuje v tom, ze rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
Zikladni skola a materskd skola KLAS doslo k podstatné zméné rozhodovaci praxe. Navic
4 v V/V / 4 v v v / / 4
uvedend véc byla rozSifenému senatu predlozena na popud zalovaného, ktery sam
v 7 . . v v / . . - v
upozornoval na rozpory v dosavadni judikatute. Ulozeni povinnosti nahradit zalobcovy
4 4 v/ 4 / / Ve o Ve v 4 M /
naklady soudniho fizeni vplné vy$i by tak bylo vaéi zalovanému nespravedlive.
Zalovany dale uvedl, ze pokud se ukaze, ze se zalobce branil proti neuzavieni
v . /4 4 M / / vV 4 v v \4 / 4 v
verejnopravni smlouvy s krajskym Gfadem opravnéné, zalovany rozhodne o nahradé
nakladu rizeni ve sporném rizeni spravnim dle § 141 odst. 11 spravniho radu.

20. Soud uvedené argumentaci zalovaného neptisvéddil. Soud rozumi tomu, ze prfiznani
nahrady nakladu fizeni zalobci se muze zalovanému jevit svym zpusobem nespravedlive.
Krajskym afadem a zalovanym zvoleny procesni postup (vydani spravniho rozhodnuti o
zamitnuti zadosti zalobce o poskytnuti dotace) nepostradal svou logiku, ostatné i krajsky
soud puvodné povazoval takovy postup za spravny. Na druhou stranu, nepfiznani
nahrady nakladt procesné Gspésné strané by bylo stejné tak nespravedlivé vuci zalobci,
ktery podanim projednavané zaloby pouze reagoval na procesni postup spravnich
organu. A nelze pfipustit, aby naklady fizeni, které zalobci v dusledku toho vznikly, sly
k jeho tizi. Zaroven neni jisté, jaky bude vysledek pripadného sporného fizeni dle § 141
spravniho radu, a zda tedy bude moct byt zalobci pfiznana nahrada nakladt v tomto
fizeni (samostatnou otazkou pak je, zda vabec lze naklady nynéjsiho soudniho fizeni
podradit pod ,naklady potrebné k tcelnému uplatiovani nebo branéni prava“ ve smyslu
§ 141 odst. 11 spravniho radu). Soud proto neshledal existenci duvodd hodnych
zvlastniho zretele k nepfiznani nahrady naklada procesné Gspésnému Gcastnikovi dle § 60
odst. 7 s. t. s.

21. Zalovany je tak povinen nahradit Zalobci naklady Hzeni ve vy$i 7 114 K& a to do 15
dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
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nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. biezna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



