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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Kotouéek Mikolaskovou ve véci

zalobce: A.S., narozen dne X
statni prislusnik Indické republiky
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinca Balkova, Balkova 1,
33165 Tis u Blatna

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Stfedoleského
kraje,
sidlem Masarykova 884, 288 02 Nymburk

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 2. 2022, & j. KRPS-52076-17/CJ-2022-
010025,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 26. 2. 2022, &. j. KRPS-52076-17/CJ-2022-010025, se
rusi.
II. Z4dny z Giastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podle ¢sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
rozhodnuti Zalované oznateného v zihlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovani
timto rozhodnutim zajistila zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct za tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni zikona &.
261/2021 Sb. (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®) za ulelem vyhosténi. Ve vyroku
rozhodnuti stanovila dobu zajisténi v délce 90 dni od okamziku omezeni osobni svobody.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé
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Zalobce v Zalobé ptedné poukizal na to, %e ve vyroku napadeného rozhodnuti neni
v rozporu s § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen spravni rad“) uvedeno ustanoveni, podle kterého zalovana rozhodla o stanoveni
délky trvani zaji$téni. Zalobce pfitom zdtraziuje, Ye je vyrok nejdalezitdj$i soudasti
spravniho rozhodnuti, a s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2015, &. j. 8 As 141/2012-57, namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce
upozornil na to, ze chybéjici ustanoveni neni uvedeno ani v odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Dale zalobce namital, ze zalovana nestanovila délku dilcich kroku pti realizaci
zajisténi. Vzhledem ktomu, ze zalovana nestanovila konkrétni kroky pti realizaci
vyhosténi s konkrétnim cCasovym odhadem, je jeji rozhodnuti nezakonné, nebot pouhé
stanoventi, ze dobu ,nelze presné casové predikovat®, nelze povazovat za radné vyporadani
stanoveni délky zajiténi ve smyslu, jaky pfedpoklid rozhodovaci praxe soudd. Zalobce
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné, ktery vychazel pri prezkumu stanoveni
delky zajisténi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢ j. 1 As
93/2011-79, ve kterém Nejvyssi spravni soud vyslovil pozadavek na to, aby ,spravni orgdin
kvalifikované a na zakladé svych zkusenosti upresnil v odiivodnéni rozhodnuti svij odbad, jak
dloubo zabere provedeni kazdého ze specifikovanych iikoni (nap?. obvykla doba komunikace se
zastupitelskym sivadem zemé piivodu cizince, doba potiebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze
strany zemé pivodu). Spravni orgdn musi posuzovat uvedené otizky prisné individudlné,
nikoliv pausalnim odbadem.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé nejprve zrekapitulovala skutkovy stav a nasledné uvedla,
ze ma zato, ze byl skutkovy stav spolehlivé zjistén a rozhodnuti o zajisténi bylo fadné
odtvodnéno. Zalovan dile poukézala na to, Ze Zalobce vstoupil na tzemi Ceské republiky
bez dokladt a bez opravnéni k pobytu v jakémkoli evropském staté. Bude tak nutné ovérit
totoznost cizince ve spolupraci s indickou ambasadou v Praze a zajistit mu nahradni
cestovni doklad, nasledné bude nutné zajistit letecky spoj a pfipadnou policejni eskortu,
coz muze trvat rfadové tydny az mésice. Podle zalované je tak zajisténi zalobce v délce 90
dni pfiméfené. Zalovana navrhla Zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, ve lhuté dle § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct a spliiuje véechny formélni naleZitosti na ni kladené. Zaloba je
tedy vécné projednatelna. Pri prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud rozhodl o Zalobé bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct,
> V v/ A 4 4 /4 o_V v/ 4 ’ /. v
nebot zalobce o nafizeni jednani ve stanovené lhuté nepozadal a zalovana vyslovné uvedla,
ze nepozaduje naridit jednani.
Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu doruden spolecné s zalobou dne 1. 4. 2022, zjistil soud
pro posouzeni véci nasledujici relevantni skute¢nosti. Z Gfedniho zdznamu ze dne 26. 2.
2022 vyplyva, ze dne 26. 2. 2022 v 8:59 hodin oznamil bliZze neztotoznény oznamovatel, ze
se v obci Kolin na ulici ZiZkova nachizeji migranti. Na misto byly vyslany hlidky policie,
které zajistily pét muzd, pricemz predbéznym Setfenim zjistily, ze jsou z Indie a ze chtéli
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pokracovat do Némecka. Dale bylo zjisténo, ze u sebe nemaji zadné doklady. Mezi
ptitomnymi muzi byl i zalobce.

Dne 26. 2. 2022 bylo zalobci ozndmeno zahajeni spravniho fizeni o spravanim vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizinct a tentyz den byl vyslechnut
za pitomnosti tlumoénika z pandZabského jazyka. Zalobce do protokolu sd&lil své osobni
Udaje vCetné data narozeni a dale sdélil, ze trvale zije v Indii v okrese Gurdaspur. Z Indie
vycestoval dne 22. 1. 2022 letecky zDilli do Istanbulu, poté ihned pokracoval do
Bélehradu, tam ho vyzvedl prevadéé, ktery ho odvezl taxikem do tabora, kde byl dva dny
ubytovany, poté ho odvezl ke kamionu, ktery mél zalobce dopravit do Némecka. Z cesty
byl uz unaveny, proto, kdyz kamion zastavil, tak s dalSimi ¢étyfmi bézenci tajné kamion
opustil a $li po silnici, kde je nasledné nasla policie. Za cestu zaplatil priblizné 175 000 K¢.
Zalobce uvedl, Ze je svobodny, bezdétny. V Indii bydlel srodi¢i a praroditi. V zemi
puvodu je podle zalobce napjata politicka situace z divodu probihajicich voleb a je tam
chudoba. To uvedl jako diavod, pro¢ odjel z domova. Neni tam prace. Dale uvedl, ze mu
hrozi kfivé obvinéni, musel by do vézeni. Podporoval politické strany Akali dal a tato
obvinéni hrozi z opozi¢ni strany Kongres, ktera je pravé u moci. Cestovni doklad ztratil
v Srbsku v tabore. Chtél se dostat do Némecka, ma tam par pratel, na které ale nema zadny
kontakt. Umi trochu anglicky, némecky neumi. Do zemé pavodu se vratit nemutze, nema
uZ penize a $el by do vézeni. Nikde o azyl nezadal. Na tizemi Ceské republiky nem4 Z4dné
ptibuzné, neni rodinnym prislusnikem obcana EU ani s nikym takovym nezije ve spolecné
domécnosti. Vi Ceské republice nemé ¥4dné zavazky.

Rozhodnutim Zalované ze dne 26. 2. 2022, ¢&. j. KRPS-52076-15/C]J-2022-010025, bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, v délce 2 let (dale jen ,rozhodnuti o
vyho$téni®). Rozhodnuti o vyhosténi nabylo pravni moci dne 9. 3. 2022. Zalobce si prevzal
rozhodnuti o vyhosténi dne 26. 2. 2022.

Napadenym rozhodnutim rozhodla zalovana o zajisténi zalobce na 90 dnt z duvodu
, , .. ° ° v . v/ oV

podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, tedy z duvodu, ze je nebezpeci, ze by
mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Vyrok napadeného
rozhodnuti formulovala zalovana nasledovné: ,se podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b)
zdakona ¢ 326/1999 Sb., zajistuje za ucelem spravnibo wvybosténi. Doba zajisténi cizince je
stanovena na 90 dni od okamZiku omezeni osobni svobody.“ Zalovana dospéla k nazoru,
\4 M 4 /7 vV / Ve 4 v /. ’ v M M v 4

ze z jednani zalobce, ktery pricestoval nelegalné, ukryty v navésu kamionu a jehoz cilem
cesty bylo Némecko, existuje divodna obava, Ze by se mohl nekontrolovatelné a svévolné
pohybovat mezi jednotlivymi d{lenskymi staty, coz nelze akceptovat. Zalovana
nevyhodnotila moznost ulozeni zvlastnich opatteni ve smyslu § 123b odst. 1 pism. a) - d)
zakona o pobytu cizinct jako Gcelné a mozné. K délce zajisténi po dobu 90 dnd zalovana
na str. 4 napadeného rozhodnuti uvedla, ze ,je v této Ihité ddile povinen [spravni organ -
pozn. soudulzajistit ndleZitosti, které jsou nezbyiné k realizaci vybosténi cizince tak, aby bylo
uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi. Zejména zjisténi a ovéreni totoznosti a ddle pak zajisténi
nahradniho cestovniho dokladu je klicové pro realizaci spravnibo vyhosténi, a to s obledem na
skutecnost, Ze cizinec nevlastni platny cestovni doklad. Proces ovéfeni totoznosti, vydani
nahradnibo cestovniho dokladu spolecné s dorucenim nabradnibo cestovniho dokladu nelze

v v v v N « 4 Ve 4 v /7 . 4 v 7 v 7

presné casové predikovar” a dale prihlédla ,k dobé, kterd je nutnd k zabezpeceni prepravnich
dokladii, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako prislusny organ podle § 163 odst. 1 pism. 1)
zdkona ¢. 326/1999 Sb. obstardvd letenku nebo vyjedna privoz cizince pres jiné staty Evropské
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unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotceny stat, pricemz doba k zajisténi téchto
nalezitosti se pohybuje v 7idu nékolika kalenddrnich dnii nebo tydni. Spravni orgin je
presvédcen, Ze doba trvini zajisténi stanovend na 90 dni je primérend.“ V zadné Casti
napadeného rozhodnuti neni uvedeno ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Posouzeni Zalobnich bodd

Podle § 68 odst. 2 spravniho radu ve vyrokové ¢asti se uvede reSeni otazky, ktera je
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznadeni éastnikt
podle § 27 odst. 1. Uéastnici, ktef jsou fyzickymi osobami, se oznatuji (idaji umoZsiujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Gcastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem asidlem. Ve vyrokové casti se uvede lhuta ke splnéni ukladané povinnosti,
popripadé téz jiné udaje potrebné kjejimu radnému splnéni avyrok o vylouceni
odkladného Géinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova dast rozhodnuti mize obsahovat
jeden nebo vice vyrokl; vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, policie je opravnéna zajistit cizince

v/ M v v /4 4 /- 7 V7 4 /4 4 vV, Vv 4
starstho 15 let, jemuz bylo dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi

M v 4 4 V.V 7 oV v \4

anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
b / v / /4 / M 4 / /. /7 Vv / /.0
jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi {lenskych statt
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za Gcelem vycestovani, pokud je
nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v rizeni uvedl nepravdivé Udaje o totoznosti, misté pobytu,
odmitl tyto udaje uvést anebo vyjadril imysl 4zemi neopustit nebo pokud je takovy tumysl
zjevny z jeho jednani.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho
vV _V 4 Ve 4 / 4 **V_V 4 M .. . . v/
vyhosténi. Piistanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pripady
nezletilych cizinci bez doprovodu arodin ¢i jinych osob sdétmi. Je-li to nezbytné
k pokracovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
**V_V 4 Ve . v v/ 4 v 4 4 4 *eV_V 4 ..
zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V rizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince

/ Vv 4 4 vV _V 7 4 4 4 4 / v/ 4 4 4
za UCelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim (konem v tizeni. Odvolani,
obnova rizeni ani pfezkumné fizeni nejsou pripustne.

Soud predesila, ze nema pochybnosti o tom, ze v daném pfipadé byly naplnény podminky
zajisténi zalobce, jak vyplyvaji z § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, nebot z
vyse rekapitulovaného jednani Zalobce (na tzemi CR pficestoval bez cestovniho dokladu
a bez opravnéni k pobytu, jako cil své cesty deklaroval Némecka, do zemé ptvodu se vratit
nechtél) bylo zfejmé, ze by mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi. Ulozeni zvlastniho opatfeni by nemohlo splnit sledovany 0del i s ohledem na
to, %e Zalobce nemél dostate¢né finanéni prostiedky a na izemi CR nemél Z4dné kontakty
na osoby, které by mu poskytly po dobu ¥zeni o vyho$téni ubytovani. Zalobce ostatné
tyto zavéry zalované v zalobé nenapadl.

Zalobce nejprve namital formalni nedostatky napadeného rozhodnuti, v jehoz vyroku
nebyla uvedena vSechna ustanoveni, na jejichz zakladé zalovana rozhodla.

Spravni akt predstavuje rozhodnuti, které mtze byt jednoduché nebo slozené, pricemz
zvlastni pfipady slozenych rozhodnuti predstavuji spravni akty, které obsahuji tzv. vedlejsi
ustanoveni. Vedlej$i ustanoveni nemize stat samo o sobé a konkretizuje obsah spravniho
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aktu dany jinym (hlavnim) ustanovenim. Mezi vedlejsi ustanoveni spravnich aktt se pak
fadi prikazy, casové dolozky, podminky, vyhrady. (srov. komentarovou literaturu:
Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 142-
143).

Jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As
93/2011-79, slozené rozhodnuti predstavuje i rozhodnuti o zajisténi ve smyslu § 124
zakona o pobytu cizinct. Pricemz prvni ¢asti (nejdulezitéjsi) se vyslovuje samotné zajistént
(tj. omezeni osobni svobody) ajeho obligatorni soucasti, ktera ma povahu vedlejsiho
ustanoveni, je pak urCena délky trvani zajisténi (§ 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct).

Ackoli v minulosti byla fizeni o zajisténi podle § 124 a nasl. zakona o pobytu cizinct
vyloucena z aplikace spravaniho radu (srov. § 168 zakona o pobytu cizinct ve znéni do 31.
12. 2010), dovodil Nejvyssi spravni soud, ze se tato vyluka nevztahovala na Gpravu
formalnich nalezitosti spravniho rozhodnuti uvedenych v § 67 az 70 spravniho radu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010-74). Navic doslo
ptijetim zakona ¢. 427/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni pozdéjiich predpist,
zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.328/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, a
dalst souvisejici zakony, k novelizaci § 168 zakona o pobytu cizincu a z tohoto ustanoveni
bylo vypusténo ustanoveni § 124 zakona o pobytu cizinci (upravujici rozhodovani o
zajisténi). V divodové zprave se pak k této novele § 168 uvadi, ze ,byly zohlednény nékteré
dalsi pripady, na které se spravni 7ad bude vztahovat jako celek (nap?. pokud jde o institut
zajisténi.“ Neni jiz zadnych pochyb o tom, Ze se na rizeni o zajisténi podle § 124 a nasl.
zakona o pobytu cizinci vztahuje spravni rad, tedy i naroky na formalni nalezitosti
spravniho rozhodnuti a na posouzenti splnéni téchto nalezitosti tak 1ze aplikovat judikaturu
tykajici se pravé formalnich nalezitosti spravnich rozhodnuti podle spravniho radu.

Nejvyssi spravai soud pak opakované rozhodl o tom, ze i na vedlejsi ustanoveni vyroku
jsou kladeny stejné naroky jako na vyrok hlavni. V rozsudku ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 1 As
67/2009-64, explicitné uvedl, ze ,[vledlejs? ustanoveni vyroku ovsem musi splriovat zakonné
ndroky, které jsou na vyrok rozhodnuti kladeny, predevsim tedy odkaz na pravni ustanoven,
podle nichz bylo rozhodovano. Takovy odkaz vsak spravni organ I stupné ani Zalovany
neucinil, a jiz proto je ,vedlejsT ustanoveni nezakonné. O Zddné zikonné ustanoveni spornou
cist vyroku neoprely oba spravni organy ani v odiivodnént svyjch rozhodnuti.“ (Tento pravni
zavér pritom Nejvyssi spravni soud znovu potvrdil 1 v rozsudku ze dne 7. 12. 2011,
&.j. 1 As 99/2011-55.)

Vzhledem k tomu, ze rozhodnutim o zajisténi cizince dochazi k zasadnimu zasahu do jeho
zakladnich prav, nebof je takovy cizinec omezen na osobni svobodé, je tfeba trvat na tom,
’ 4 ’ . v \4 i 4 4 4 4 4 4 V.V _ /
aby spravni organy striktné dodrzovaly 1 formalni stranku spravnich rozhodnuti o zajisténi
"4 v ’ v v 4 / M **V_V /7 4 . M
a radné uvadély vsechna ustanoveni, podle kterych je o zajisténi rozhodovano, tj. nejen
ustanoveni, podle kterého je vysloven hlavni vyrok tj. rozhodnuti o zajisténi [§ 124 odst. 1
pism. a) - e) zakona o pobytu cizinct], ale i ustanoveni podle kterého je vysloveno tzv.
vedlej$i ustanoveni (¢asova dolozka), kterym je ulozena doba trvani zajisténi (§ 124 odst. 3
zakona o pobytu cizinct).

Neuvedeni pouzitého ustanoveni do vyroku rozhodnuti o stanoveni délky trvani zajisténi
je vadou fizeni, ktera je divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost ve
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smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana ani ve vyroku ani
v odivodnéni napadeného rozhodnuti neuvedla ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct, podle kterého stanovila dobu trvani zajisténi v délce 90 dnd, a to ani prostym
paragrafovym odkazem na toto ustanoveni ani eventualné doslovnou citaci tohoto
ustanoveni, zatizila své rozhodnuti vadou, ktera zptsobuje jeho nezakonnost ve smyslu §
76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., nebot vrozporu s § 68 odst. 2 spravniho radu neuvedla ve
vyrokové Casti rozhodnuti vsechna ustanoveni, podle nichz rozhodovala. Stanoveni délky
trvani zajiSténi pritom tvori tzv. vedlejsi ustanoveni vyroku ve smyslu § 68 odst. 2 in fine
spravniho radu a jsou na ného kladeny stejné naroky jako na hlavni vyrok.

V dalsi ¢asti zaloby napadal zalobce odavodnéni délky trvani zajisténi. Vzhledem k tomu,
ze jiz vyrok, kterym bylo rozhodnuto o délce trvani zajisténi, shledal soud nezakonnym,
uvadi soud k tomuto zalobnimu bodu jiz jen ve strulnosti, ze jsou spravni organy
rozhodujici o zajisténi cizincl za Glelem spravniho vyhosténi (tedy 1 zalovana) opakované
upozornovany na nalezitosti odivodnéni stanoveni délky zajisténti, a to ve smyslu, jak je
blize specifikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-
79, ve kterém zduraznil, ze ,[s]prdvni organ musi v odivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku
rozhodnuti o zajisténi, jimz se stanovi doba jeho trvani, uvést, jaké vsechny iikony bude
pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravnibo vybosténi konkrétni osoby. Dale
lze nepochybné pozadovat, aby spravni orgin kvalifikované na zikladé svych zkusenosti
upresnil v oduvodnéni rozhodnuti svij odbad, jak dloubo zabere provedeni kaZdého ze
specifikovanych itkonii (napy. obvykld doba komunikace se zastupitelskym iiradem zemé priivodu
cizince, doba potrebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé piivodu). Spravni organ
musi posuzovat uvedené otdzky prisné individudlné, nikoliv pausilnim odbadem. Pouze
v pripadé, kdy jsou shora uvedené vvaly obsaZeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povahy
maji oporu ve spravnim spise, mohou se soudy ve spravnim soudnictvi ujmout své prezkumné
Cinnosti a posoudit, zda spravni organ neprekrocil meze spravniho uvazeni & ho nezneuzil (§ 78
odst. 1in fines. 7. 5.)“ A ackoli nasledné spravni soudy 1 pfi respektovani tohoto pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dospély k zavéru, ze absence konkrétniho casového
odhadu provedeni kazdého ze specifikovanych Ukonu zalované pfi stanoveni délky
zajisténi nemusi vest automaticky k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek
duvodu, je treba setrvat na pozadavku, aby pti rozhodovani o délce trvani zajisténi
prihlizela zalovana ke specifickym okolnostem kazdého pfipadu a posuzovala jej prisné
individualné.

Zdejsi soud ma ovsem za to, ze zalovana neposoudila délku zajisténi za Glelem vyhoSténi
dostateCné individualné avycet jednotlivych dkont, které je treba pied vykonem
vyhoSténi provést, a jak je soud citoval v odstavci 9 tohoto rozsudku, se bez uvedeni
¢asového odhadu jejich trvani, stavaji toliko obecnou S$ablonou. Z Gfedni ¢innosti je totiz
zdej$imu soudu znamo, ze zalovana odtivodnuje délku trvani zajisténi zcela totozné, aniz
by zohlednila i tak zasadni odlisnost, jakou je zemé ptivodu zajistovaného cizince (srov.
fizeni vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 56 A 18/2021, ve kterém cizinec zajistény na 90
dni pochazel z Marockého kralovstvi; dale srov. fizeni pod sp. zn. 47 A 16/2022, ve kterém
byl cizinec ptivodné zajistény s totoznym oduvodnénim téz na 90 dnti, ackoli pochazel
z Pakistanské islamské republiky, anebo srov. fizeni pod sp. zn. 47 A 9/2022, ve kterém
byl puvodné zajistén prislusnik Alzirské demokratické a lidové republiky téZ na 90 dnti). V
téchto pripadech zalovana uvedla, ze prihlédla .k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu
spravného vyhosténi. Spravni organ je v této véci povinen zajistit naleZitosti, které jsou nezbytné
k realizaci spravnibo vybosténi cizince, tak aby bylo uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi.
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Predevsim pri stanoveni doby trvani zajisténi spravni orgin priblédl k dobé, kdy cizinec
v zarizeni je povinen wvykomat karanténni opatveni a ndsledné k dobé, kterd je nutnd
k zabezpecleni prepravnich dokladi, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako prislusny organ
podle § 163 odst. 1 pism. i) zakona & 326/1999 Sb. obstardva letenku nebo vyjedndva privoz
cizince pres jiné stary Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotcCeny stdt, a
komunikuje s (zde byla zménéna toliko zemé ptvodu cizince - pozn. soudu), kde md cizinec
trvaly pobyt, o zpétvzeti cizince, pricemz doba k zajisténi téchto ndleZitosti se pohybuje v 7ddu
nékolika kalenddarnich dnii nebo tydni. S obledem na vyse uvedené je spravni organ presvédcen,
Ze doba trvini zajisténi stanoveni na 90 dnii je primérend. “ Jak je patrné i z citace oduvodnéni
stanoveni doby trvani zajisténi v odstavci 9 tohoto rozsudku, jsou jednotliva odtvodnéni

4 VvV M M 4 *V/ M / v/ i 4 v o
téemér identicka a lisi se vcitovanych pripadech toliko uvedenim zemé puvodu
cizince. V projednavaném pripadé pak zalovana ani podrobnéji nespecifikovala, jak bude

sev oy v v sev oy ) ’ ’ / /
zjistovat totoznost zalobce a zajistovat nahradni cestovni doklad. Také v napadeném
rozhodnuti absentuje uvedeni tkonu vykonani karanténniho opatteni, aniz by se to ovsem
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ptipadné projevilo na zkraceni doby zajisténi. Ve srovnatelném pripadé totiz (srov. dalsi
ptislusniky Indické republiky sp. zn. 47 A 26/2022 nebo 47 A 25/2022, ktefi byli zajisténi
ve stejny den a za stejného skutkového stavu jako zalobce) méli vykonat cizinci i
karanténni opatteni, presto byl zalobce zajistén na shodnou dobu 90 dna.

Ackoli by tak bylo mozné akceptovat, ze ne vzdy je mozné Casovy odhad nékterého
z Ukont urdit, tak v navaznosti na konstantni praxi zalované lze uzavfit, ze pfi stanovovani
delky zajisténi postupuje sablonovité a nikoli s prihlédnutim k individualnim okolnostem
jednotlivych pripadi (minimalné by se mélo nadélce trvani zajisténi, resp. v jeho
odtivodnéni projevit odlisné to, zZe kazdy z cizinct pochazi z jiné zemé puvodu. Nelze
predpokladat, ze by ovérovani totoznosti cizince trvalo shodné ve spolupraci
s Pakistanskou  islamskou republikou, s Marockym kralovstvim, s Alzirskou
demokratickou a lidovou republikou 1 s Indickou republikou.). Zaroven nelze prehlédnout
ani diskrepanci v obecném casovém odhadu jednotlivych Gkont, jak jej zalovana uvedla
v napadeném rozhodnuti (dny az tydny) a jak jej uvedla ve vyjadfeni k zalobé (radové
tydny az mésice, coz je odhad zjevné prilehavéjsi k celkovému zavéru o trvani zajisténi
vdélce 90 dnd, tj.vfidech mésicd). Zalovand tak nerespektuje pozadavky
na prezkoumatelnost odtuvodnéni stanoveni délky trvani zajistént, jak je jiz i v minulosti
navodné specifikoval Nejvyssi spravni soud, a nedostate¢né odtivodnila zavér o délce trvani
doby zajisténi, ¢imz zatizila své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
dtvodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

V kontextu vyse shledanych pochybeni je tfeba v zavéru jesté zduraznit, Ze zajiSténim
cizince dochazi k zasahu do jeho zakladniho lidského prava na osobni svobodu [srov. napt.
rozsudky Evropského soudu pro lidsk4 prava (dle jen ,ESLP%) ve véci John proti Recku
ze dne 10. 5. 2007, stiznost ¢. 199/05, Rusu proti Rakousku ze dne 2. 10. 2008, stiznost C.
34082/02, Rashed proti Ceské republice ze dne 27. 11. 2008, stiznost & 298/07, a Saadi
proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008, stiznost ¢. 13229/03], na néjz odkazuje i ¢l.
52 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. Pl. US
10/08). ESLP s ohledem na vyznam osobni svobody zdaraznuje zakladni (el ochrany
poskytované &. 5 Umluvy, jimZ je minimalizace rizika svévolného zbaveni svobody (viz
napt. rozsudky ve vécech Kurt proti Turecku ze dne 25. 5. 1998, stiznost ¢. 24276/94,
a Stafford proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. 5. 2002, stiznost ¢. 46295/99). A ackoli si
je soud védom pozadavku na rychlost rozhodovani o zajiSfovani cizincl, tak nelze
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aprobovat Sablonovity pfistup spravnich organt pri rozhodovani o zajisténi, ve kterém
nejsou zohlednovany individualni okolnosti pripadu.

Z4vér a rozhodnuti o nahradé nikladd fizeni

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze Cast vyroku napadeného rozhodnuti stanovici dobu
trvani zajisténi je nezakonna ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. a neprezkoumatelna pro
nedostatek duvodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a musi byt proto zrusena. Jelikoz
vSak bez vyroku o délce trvani zajisténi nemuze napadené rozhodnuti obstat jako celek,
soud pristoupil na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f.s. ke zruseni
napadeného rozhodnuti jako celku. Soud vsak jiz nerozhodoval o vraceni véci zalované
k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst. 4 s. f. s., nebot zrusenim napadeného rozhodnuti,
které bylo prvnim Ukonem v fizeni, zde jiz neni fizeni, v némz by bylo mozné pokracovat
(srov. obdobné  rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22.12.2015,
C.j. 4 Azs 234/2015-36.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Zalobci,
ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady v rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze
v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4 v/ 4
zadnému z Ucastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni neptislusi.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . ’ o o .. vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 6. dubna 2022

Mgr. Martina Kotoucek Mikolaskova, v. r.
soudkyné
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