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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. P. C, Ph.D., ve véci

zalobce: P.Z., narozen , X,
bytem , X,

proti
valované:  Ceska sprava socidlniho zabezpedent,
se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 9. 2020, &. j. RN-,X“-VK, o invalidnim
dtchodu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

IO. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou, ktera byla podana v zikonem stanovené 1htité, domahal prezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti alované Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne
29. 9. 2020, ¢. j. RN-,X“VK, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti
zalované ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. R-,X“, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni
duchod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), jelikoz neziskal
potfebnou dobu pojisténi pro narok na invalidni dachod.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Zaloba

V zalobé zZalobce uvedl, Ze podal na zalovanou v poradi jiz druhou zalobu, jelikoz se
zalobce domniva, ze zalovana v dobé od 19. 6. 2020 do 14. 9. 2020 Gmyslné a opakované
manipulovala se zdravotnimi posudky a doflo ke zbyteénému prodluZovani. Zalobce
zduraznil, ze nikdo neresil jeho podani ohledné toho, ze mu lékati zjistili jeho zdravotni
problémy az po témér dvaceti sedmi letech. Nador, ktery musel byt okamzité odstranén,
zjistili 1ékafi a% v roce 2015, z toho divodu nemohl spliiovat podminky jiz d¥ive. Zalobce
se tazal, jak je mozné, aby byly v jeho lékarskych zpravach nesrovnalosti, které dle jeho
nazoru plynuly od Zalované, co? mu potvrdil i Krajsky soud v Usti nad Labem. Zalobce
zadal o prezkoumani, pro¢ nemohl splnovat podminky pro priznani invalidniho dichodu
d¥ive. Zalobce byl toho nazoru, Ze mu byly zji$tény zdravotni problémy aZ po letech.

Ve druhém podani ze dne 16. 10. 2020 zalobce zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni a
dolozil ,pisemné vyjadfeni“ ze dne 20. 6. 2020 ke sp. zn. 75 Ad 19/2018, kde popsal jeho
zdravotni potize. A v podani nazvaném ,pisemna obhajoba“ uvedl, Ze se jiz nebude
vyjad¥ovat k jeho obhajobé, jeliko se jiz dostatetné vyjadil u Krajského soudu v Usti nad
Labem dne 22. 6. 2020.
Vyjadfeni zalované k zalobé

Zalovani v pisemném vyjadreni k Zalobé zrekapitulovala dosavadni prabéh fzeni a
podminky naroku na invalidni déchod. Zalovan4 uvedla, Ze atkoliv je Zalobce invalidni,
tak neziskal potrebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na ptiznani a vyplatu invalidniho
déchodu, jelikoZ obé¢ podminky musi byt splnény soutasné. Zalovana si stoji za svym
rozhodnutim, kdyz zadost zamitla zdGvodu neziskani potfebné doby pojisténi.
V predchozim fizeni bylo posudkem posudkového lékare vyhotoveného pro namitkové
fizeni i nasledné posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci shodné
urceno datum invalidity, a to od 15. 6. 2012 a nikoliv dtive pred timto datem, proto nelze
spravni Zalobé vyhovét. Zalovana je toho nazoru, Ze byl skutkovy stav fadné, objektivné a
dostate¢né zjiStén. Zalovani zdaraznila, %e divodem uznini invalidity neni vlastni
vyhodnoceni zdravotnich potizi, zdravotniho stavu a vlastni urleni procentualni miry
poklesu pracovni schopnosti, nybrz posudkova rozvaha, kterd vychazi vyhradné
z objektivné zjisténého zdravotniho stavu posudkovymi lékari dle platné vyhlasky
o invalidité. Jediné posudkovy lékar se specializaci posudkového lékarstvi je ze zakona
opravnén posuzovat zdravotni stav a invaliditu. Zalovana se domnivala, Ze vypracovany
posudek je uplny, spravny a presvéd¢ivy a zdravotni stav zalobce byl zjistén dostatecné a
objektivné. Vzhledem k tomu, ze zalobce nedolozil zadné lékatské nalezy, které by
prokazovaly zavaznost jeho zdravotnich obtizi z drivéjsi doby, pro které by bylo mozné
posudkové zhodnotit a uznat drivéjsi vznik invalidity, nemohla Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci ani posudkovy lékat pozadavku vyhovét. Napadené
rozhodnuti bylo vydano zcela v souladu s posudkovy zavérem posudkovych 1ékard, jimiz
byl shledan invalidni od 15. 6. 2012. Zalovana sdélila, Ze pokud se Zalobce domniva, Ze byl
roky nedostate¢né 1écen, jeho zdravotni stav mu neumoznoval pracovat, a tudiz nemohl
odpracovat potrebné roky pro narok na invalidni dichod, nejsou to davody k prominuti
nesplnéni zakonnych podminek pro vznik naroku na duchodovou davku. Zavérem
zalovana navrhla zamitnout zalobu jako nedivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Replika Zalobce

Na vyjadteni zalované reagoval zalobce replikou. Ve vyjadteni ¢. 2 ze dne 23. 11. 2020
uvedl, ze je nepochopitelné, ze neexistuje zadny zdznam o jeho prodélané operaci, kdyz mu
bylo zhruba 27 let a poukazal na stat, ze zakazal vydavat pacientim lékarskou
dokumentaci, aby neméli dikazy o jejich zdravotnim stavu, v ptipadé poskozeni jejich
zdravi.

V dodatku k pisemné obhajobé ze dne 23. 11. 2020 uvedl, ze se domniva, ze nemocnice v
Usti nad Labem ztratila nebo odstranila jeho zdravotni dokumentaci ohledné prodélané
operace pod narkézou. Zalobce dodal, Ye Krajskému soudu v Usti nad Labem poslal
doznani, Ze prodélal operaci, které podepsal i d¥ivej$i mistr u Ceskych drah, aviak bez
razitka. Zalobce nesouhlasil s Yalobkyni a zdtraznil, Ze dtvod pro¢ nespltiuje podminky
pro priznani invalidntho dichodu, si zalobce nezavinil sam. Dale se zalobce pozastavil nad
tim, Ze neexistuje zadna vyjimka, kdy by mél narok na invalidni dachod ¢i néjaké
odskodnéni. Zavérem zalobce poukazal na zdravotni problémy, které trvaji od jeho 27 let.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho, (dale jen ,s.1.s.“) bez jednani, nebot zalobce a zalovana se po fadném poucent, ze
mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim ve véci bez jednani a Ze nevyjadreni se v urcené
lhtté je povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé s. . s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél
soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z obsahu predloZeného spravniho spisu soud zjistil, Ze Ceska sprava socilniho zabezpedeni
vydala rozhodnuti ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. R-, X%, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o
invalidni déchod. Zalobce byl na zikladé posudku ze dne 21.11.2018 ve spojeni
s doplnénim posudku ze dne 26. 2. 2020 uznan invalidni ode dne 15. 6. 2012, avsak nesplnil
dobu poyisténi.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, o kterych rozhodla zalovana zalobou
napadenym rozhodnutim. Zalovani si jako podklad svého rozhodnuti vyZzadala
prezkoumani posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni Teplice, jez bylo zaméfeno
na stanoveni data vzniku invalidity zalobce. Z posudku o invalidité vypracované lékarkou
MUDr. E. V. dne 14. 9. 2020 vyplynulo, ze v posudku Okresni spravy socialni zabezpeceni
Teplice bylo spravné datum vzniku invalidity zalobce dne 15. 6. 2012.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Podle § 38 zikona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dichod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diachod podle § 29,
popripadé, byl-li ptiznan starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku,

nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi potrebna doba pojisténi pro
narok na invalidni dichod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let pét rokda.

Podle § 40 odst. 2 véta prvni a druhi zdkona o dichodovém pojisténi potiebna doba
pojisténi pro narok na invalidni dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-
li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti rokt pred vznikem invalidity.

U poyisténce stars$itho 38 let se podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskdna v obdobi poslednich 20 let pred
vznikem invalidity; pottebna doba pojisténti ¢ini pritom 10 rokd.

Soud konstatuje, ze pro splnéni potfebné doby pojisténi by zalobce bud musel spliovat
dobu pojisténi 5 let v poslednich 10 letech pfed vznikem invalidity, nebo dobu pojisténi 10
let v poslednich 20 letech pfed vznikem invalidity (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2015,
¢.j. 3 Ads 56/2014-31, www.nssoud.cz).

V dané véci nebylo sporné, ze je zalobce invalidni a v jakém stupni, avsak sporna byla

potrebna délka doby pojisténi pro narok na invalidni dichod, kterou nemohl zalobce
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ziskat z divodu vaznych zdravotnich problému.

Po zhodnoceni vyse predestrenych dukazt soud konstatuje, ze zalobci vznikla invalidita
dne

15. 6. 2012, avsak nesplnil potfebnou dobu pojisténi. Jelikoz by zalobce musel mit
v rozhodném desetiletém obdobi pred vznikem invalidity 5 let pojisténti (tj. od 15. 6. 2002
do 14. 6. 2012), ale zalobce v tomto obdobi ziskal pouze 1 rok a 354 dnl pojisténi, jak
vyplyva z osobniho listu dichodového pojisténi nebo v rozhodném dvacetiletém obdobi
pred vznikem invalidity by musel mit zalobce 10 let pojisténi (tj. od 15. 6. 1992 do 14. 6.
2012), avsak zalobce ziskal pouze 3 roky a 318 dnt pojistént, jak vyplyva z osobniho listu
dtchodového pojisténi.

K namitkam ohledné zmanipulované zdravotni dokumentace a pozdé zjiSténého
onemocnéni soud uvadi, ze posudkovi lékafi vydavaji lékafsky posudek po studiu a
zhodnoceni zdravotniho stavu, na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych
lékarskych nalezu, které je zadatel povinen predlozit jiz pri zadosti o invalidni dtchod.
Zakon nestanovi okruh podkladt, z nichz posudkovi lékati vychazeji, stanovi pouze jeden
povinny podklad a tim je nalez osetfujictho lékare. Posudkovi lékari nejsou povinni
dohledavat zdravotni dokumentaci. Na zakladé dolozené zdravotni dokumentace po studiu
a zhodnoceni zdravotniho stavu byla invalidita uréena od 15. 6. 2012. Soud povazuje tuto
namitku za nediivodnou.

Soud tedy namitkam zalobce nemohl prisvédcit, nebot zalobce nesplnil podminku
pottebné doby pojisténi dle § 38 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi. Zalovana tedy
rozhodla spravné, kdyz zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle § 38
zakona o dichodovém pojisténi zamitla.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, nebot neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu, a tedy v rozporu se zakonem o duchodovém

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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pojisténi ¢i spravnim fadem nebo, trpélo jinymi nedostatky, jak namital zalobce, a proto
zalobu vyrokem L rozsudku podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal zadnému
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z uCastniku pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Uspésny a
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zalované nahrada nakladu rizeni neprislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 11. kvétna 2022

JUDr. P. C.,Ph.D. v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



